Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


ИОДЪ    РЕДАКЦТЕИ 


прив.-доц.  %.  в.  Я^ничкова,  проф.  Л-  Х-  Бороздина 
и  проф.  Д.  К-  Овсянико-){уликовскаго. 


При  участ1и:  Ю.  И.  Айхенвадьда,  К.  И.  Араба- 
жина,  е.  Д.  Батюшкова,  Ал.  Блока,  П.  Н.  Бирюкова, 
П.  И.  Вейнберга,  Н.  И.  Виноградова,  С.  А.  Венгерова, 
М.  О.  Гершендона,  А.  Г.  Горнфельда,  С.  Городецкагр, 
А.  Е.  Грузинскаго,  М.  В.  Довнаръ-Заиольскаго,  А.  Е. 
Ефименко,  Е.  Н.  Елеонской,  Иванова  -  Разумника, 
В.  П.  Кранихфельда,  Н.  И.  Коробки,  В.  В.  Каллаша, 
Н.  А.  Котляревскаго,  Н.  Л.  Липовскаго,  Е.  А.  Ляц- 
каго,  Б.  А.  Лезина,  Б.  А.  Марковича,  II.  Н.  Милю- 
кова, Н.  К.  Пиксанова,  И.  П.  Павлова -Нильванскаго, 
С.  е.  Русовой,  В.  Ф.  Саводника,  П.  Н.  Сакулина,  Тана 
(Богораза),  М.  Г.  Халанскаго,  В.  П.  1Иохоръ-Троа- 
каго,  П.  Е.  Щеголева  и  др. 


Томъ  II. 


и  3  д  а.  и  1  е 
Т-ва  И.  Д.  Сытина  и  Т-ва  ,,М1р-ъ". 

М  о  о  к  в  а. 


I .  ■, 


Ти110граф1и  Т-па  И.  Д.  Сытила,  Пятницки"   улица,  спои  домъ. 
Москпл.  — 1908. 


ИСТ0Р1Я 

РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

до  XIX  въкА. 


Дроф.  ^.  К-  Вороздина. 


ВВЕДЕН1Е. 


риступая  К1>  иа1ожен1ю  исторп!  русской 
словесности,  мы  считаемъ  пеобходимымъ 
прежде  всего  разъяснить  с.тЬдующге  во- 
просы: 1)  что  мы  должны  называть  сло- 
весностью, 2)  какихъ  пртемовъ  сл'Ьдуетъ 
держаться  при  ея  изучен1и  и  3)  что  сд!;- 
лано  для  изучсн1я  русской  литературы. 


Опред'ЬлеШе  литературы. 


На  первый  вопросъ  мы  находимъ  далеко  не  одинаковые  отв'Ьты: 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  наук-Ь  различныя  опред1злен1я  словесности,  при 
чемъ  одни  изъ  этихъ  опред'Ьленхй  слишкомъ  расширнютъ  объемъ 
нашей  науки,  друпя,  наоборотъ,  слишкомъ  его  ограничиваютъ.  По 
самому  широкому  опред'Ьлен1ю,  которое  мы  можемъ  встр^Ьтить  во 
многихъ  учебныхъ  руководствахъ,  словесность  есть  совокупность 
произведен1й  челов'Ьческаго  слова.  Но  есть  много  такихъ  произведешй 
челов'Ьческаго  слова,  которыхъ  нельзя  пикакъ  включить  въ  область 
словесности,  каковы,  напр.,  катендарь,  поваренная  книга,  модный 
журналъ  и  др., —  все  это,  несомн-Ьнно,  произведен1я  челов'Ьческаго 
слова,  однако  никто  не  станетъ  говорить  о  нихъ,  какъ  о  произведе- 
н1яхъ  словесности.  Другое  дФло  относительно  древне-письменныхъ 
памятниковъ.  При  изучен1и  древней  письменности,  д'Ьйствительно, 
зачастую  мы  называемъ  литературными  произведешями  такхе  памят- 
ники, которыхъ   въ   строгомъ   смысл-Ь  не  должны   были  бы  назвать 
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таковыми  (напр.,  какой-нибудь  древн1й  каталоп,  и  т.  п.).  Но  такая 
снисходительность  объясняется  исключительно  скуднымъ  количе- 
ствомъ  древнихъ  памятниковъ  —  въ  собственномъ  смысл-Ь  литератур- 
ныхъ  —  всл1>дств1е  чего  къ  области  древней  литературы  мы  готовы 
отнести  всякое  сохранившееся  до  насч.  изъ  старины  произведен1о 
челов^Ьческаго  слова. 

Мы  соглашаемся  съ  тФмъ,  что  словесность  есть  совокупность 
произведешй  слова,  однако,  добавимъ, — произведешй,  им'Ьюш.ихъ  свои 
определенные  признаки. 

Календарь,  поваренная  книга,  быть-можетъ,  им15ютъ  и  важныя 
ц'Ьли,  но  цФли  эти  дФловыя,  практическ1я:  читаютъ  эти  книги  не  для 
того,  чтобъ  осветить  свое  мхросозерцаше,  не  для  того,  чтобы  доста- 
вить себ*  эстетическое  наслажден1е,  и  не  для  того  также,  чтобы  по- 
черпнуть силы  для  своего  нравственнаго  подъема.  Быть-можетъ. 
чтенхе  меню  об'Ьдовъ  произведетъ  прхятное  впечатл'Ьн1е  па  гастро- 
нома, но  оно  не  было  въ  цФляхъ  автора:  его  цФль  д-Ьловая,  исклю- 
чительно практическая  —  дать  рецептъ  для  изв'Ьстнаго  кушанья. 

СовсЬмъ  не  то  наблюдается  при  чтенш,  напр.,  поэмы  Пушкина. 
При  такомъ  чтен1и  никто  не  задается  практическими  ц'Ьлями,  подоб- 
наго  рода  произведен1я  читаютъ  для  того,  чтобы  получить  эстетиче- 
ское наслаждеше,  получить  нравственный  урокъ  и  т.  п.  Словом! , 
подобныя  произведенхя  челов'Ьческаго  слова,  которыя  мы  называем!, 
литературными,  пресл-Ьдуютъ  цгьли  высшаго,  возвышеннаго  порядка, — 
порядка  идеальнаго.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  понятхе  идеала  входятъ  три 
существенные  признака,  тЬсно  связанные  между  собою  и  взаимно 
себя  обусловливающ1е.  Идеальное,  съ  теоретической  стороны,  есть 
истинное;  но  истинное  не  можетъ  быть  зломъ,  и  потому  идеальное 
съ  моральной  стороны  есть  добро;  наконецъ  истинное  и  доброе  мы 
никакъ  не  назовемъ  безобразнымъ,  некрасивымъ,  и  потому,  съ  эсте- 
тической стороны,  идеальное  должно  быть  прекраснымъ.  Стремленхе 
воплотить  идеалъ  даетъ  начало  искусствамъ,  и  литература  по  своему 
содержан1ю  есть  одно  изъ  искусствъ.  Такимъ  образомъ  произведен1я 
челов'Ьческаго  слова,  воплощающхя  въ  себ-Ь  идеальныя  стремлен1я 
челов-Ька,  единственно  только  и  имФютъ  право  на  названхе  литера- 
турныхъ.  Ни  журналы  какого-нибудь  казеннаго  учрежден1я,  ни  ка- 
лендарь, ни  поваренная  книга  не  заключаютъ  въ  себ*  отм1>ченной 
особенности  (н'Ьтъ  въ  нихъ  идеальнаго  элемента),  и  потому  никто  не 
отнесетъ  ихъ  къ  разряду  произведен1й  чистой  литературы.  Итакъ. 
переий  прг^знакъ  литерашурнаго  произведетя  —  стрелиеше  тюа- 
теля  вотглотить  въ  своемъ  произведент  идеальное  начало. 

Но  одинъ  этотъ  признакъ  не  исчерпываетъ  всего  содержан1я 
понятхя  „литература**.  Н'Ькоторыя  произведен1я  челов'Ьческаго  слова, 
несмотря  на  то,  что  бываютъ  проникнуты  стремленхемъ  къ  идеалу, 
не  мо1'утъ,  однакоже,  признаваться  литературными;  таково,  напр , 
письмо  отца  къ  сыну,  письмо  нравоучительное,  пресл1>дующее,  слЬ- 
довательно,  ц'Ьль  идеальную.  Какая  прюшна  этому?  Причина  та,  что 


подобнаго  рода  11роизведен1я  пресл'Ьдуютъ  лишь  частную  цФль  и 
им'Ьютъ  въ  виду  одно  лицо.  Между  т-Ьмъ  литературный  произведенхя 
чужды  какого-нибудь  спегиальнаго  назначен1я;  они  пишутся  для 
вс'Ьхъ;  иными  словами,  они  носяшъ  на  себт  характеръ  общности. 
Таковы,  для  прим-Ьра,  поэмы  Пушкина,  таковы  и  церковныя  проповеди, 
произносимыя  пастырями,  не  обращающими  вниман1я  на  сословныя 
от.1ич1я  своихъ  слушателей  и  видящими  передъ  собою  людей  вообще, 
а  не  чиновниковъ,  ремесленниковъ,  студентовъ  и  т.  д.  Итакъ,  два 
основныхъ  признака  выдФляютъ  произведентя  литературныя:  1)  иде- 
альныя  стремлен1я  и  2)  общ1й  ннтересъ. 

Въ  противоположность  указанному  выше  опред'Ьлен1ю,  слишкомъ 
расширяющему  границы  литературы,  нер-Ьдко  приходится  слышать 
опред'Ьленхе,  наоборотъ,  суживающее  об1>емъ  литературы.  Произве- 
ден1я  литературныя,  говорятъ,  это — произведен1я  классическхя,  образ- 
цовыя.  Но,  прежде  всего,  всяк1й  предметь  можетъ  быть  образцовымъ, 
классическимъ  В1>  своемъ  родФ:  и  календарь,  прекрасно  составленный, 
мы  можемъ  назвать  образцовымъ.  Съ  другой  стороны,  понят1е  „клас- 
сически", „образцовый" — понятхе  слишкомъ  условное.  Въ  глазалъ 
интеллигентнаго  челов'Ька  лубочное  изречен1е  (надпись  на  лубочной 
картпнк'Ь)  не  заслуживаетъ  никакого  внимап1Я,  между  т^кмъ  какъ  для 
многихъ  еще  это  —  изречен1я  образцовыя,  классическ1я.  Или  еще  при- 
мерь, близк1й  къ  современности:  декадентскхе  стихи  для  многихъ  — 
сущая  безсмыслица,  въ  то  время  какъ  сами  декаденты  признаютъ  ихъ 
образцовыми,  заключающими  въ  себ^Ь  „высшую  нев'Ьдомую  красоту". 

Заканчивая  р1^чь  о  различныхъ  опред'Ьленхяхъ  нашей  науки,  мы 
не  можемъ  пройти  молчан1емъ  одного  зам-Ьчанхя,  которое  вносить 
въ  опред15лен1е  литературныхъ  произведен1й  довольно  важный  при- 
знакъ, — признакъ  психологическ1й.  Этотъ  признакъ  состоитъ  въ  при- 
сутствЫ  въ  яитературныхъ  произведешяхъ  „волевого  элемента*'. 

Выражая  стремлен1я  къ  идеалу,  писатель  обыкновенно  хочеп, 
внушить,  передать  эти  стремлешя  своимъ  читателямъ.  Это  желанхе 
возд-Ьйствовать  на  читателя  проглядываетъ  во  всякомъ  литсратурномъ 
произведен1и.  Не  даромъ  писатель  начала  прошлаго  стол'Ьтхя  Карам- 
зинъ  въ  своемъ  разсужден1и  „Что  нужно  автору"  обстоятельно  раз- 
виваетъ  мысль  о  томъ,  что  писатель  внушаетъ  читателямъ  добрыя 
чувства  и  самъ  необходимо  переживаетъ  ихъ;  не  даромъ,  почти  сто- 
л-Ьтхе  спустя,  современный  намъ  писатель  Л.  Н.  Толстой  (въ  стать'Ь 
„Что  такое  искусство")  говоритъ  почти  то  же.  Искусство,  по  его  сло- 
вамъ,  есть  средство  заражать  другихъ  людей  своимъ  чувствомъ.  Эта 
передача  чувства  или  заражен1е  чувствомъ  предполагаетъ  возд'Ьйств1е 
одного  субъекта  на  другого;  возд'Ьйств1е  же  совершается  при  налич- 
ности изв'Ьстнаго  волевого  акта.  Итакъ,  лптературнимъ  произведем 
нгемъ  будемъ  называть  такое,  въ  которомъ  на  ряду,  съ  прг^наками 
идеального  и  общности,  замтътимъ  присутст^ге  во.^вого  элемента. 

Поел*  всего  сказаннаго  для  насъ  нам1>чаются  гЬ  точки  зр'Ьн1я, 
съ  которыхъ  мы  должны  разсматривать  памятники  нашей  литературы. 

1* 


Правда,  какъ  уже  сказано,  при  изученхи  произведен1й  литератур- 
ныхъ  древняго  пер1ода  мы  встр'Ьтимся  съ  затрудненхями  и  сомн'Ь- 
Н1емъ,  причислять  ли  изв1>стные  памятники  древней  слс^весностн  къ 
области  литературы,  или  н'Ьтъ.  Д'Ьло  в-ь  томъ,  что  многхе  пзъ  нихъ 
не  совм'Ьщаютъ  въ  себ-Ь  всЬхъ  указанныхъ  признаковъ  лнтератур- 
ныхъ  произведен!!!.  Но,  если  мы  и  не  отнесемъ  подобнаго  рода  па- 
мятннков'ь  письменности  къ  области  явлешй  литературы,  во  всякомъ 
случа'Ь  они  будутъ  им'Ьть  для  насъ  значенхе  вспомогательныхъ  дан- 
ныхъ  при  изучен1и  нашего  предмета. 


Вопросъ  о  методахъ  и  пр1емахъ  изучен1я  литера- 
турныхъ  произведен1й. 

ъ  каждомъ  литературном!»  произведен1и, 
поскольку  оно,  съ  одной  стороны,  вопло- 
тило въ  себ'Ь  идеальныя  стремлен1я,  и 
поскольку,  съ  другой,  отра^каетъ  на  сеп^Ь 
индивидуальныя  особенности  автора  и 
временную  обстановку,  среди  кото1)ой 
посл'Ьднхй  жилъ  и  д'Ьйствовал!»,  мы  раз- 
личаемъ  двФ  стороны — вечную,  идеаль- 
ную, и  временную,  условную.  Это  П1)и- 
сутствхе  въ  литератур'Ь  двухъ  сторонъ 
повело  къ  двоякому  методу  изучен  1я. 

Прежн1е  изсл'Ьдователи  литературы — 
представители  такъ  называемой  .н-те- 
тической  критики  —  все  свое  вниман1е 
сосредоточивали  на  в'Ьчной  сторон*  лп- 
тературныхъ  произведен1й.  По  ихъ  ми-Ь- 
шю,  самое  важное  въ  посл'Ьднихъ,  это — 
проявлешя  въ  нихъ  истины,  добра  и  красоты,  которыя  навсегда  должны 
остаться  неизм^Ьиными,  и  которыя  поэтому  мы  должны  ц'Ьнить  выше 
въ  творен1и  того  или  другого  автора.  Временная  же  сторона  литера- 
туры, какъ  сторона  условная  и  изм'Ьняемая,  по  мн'Ьнхю  эстетнковъ,  есть 
н'Ьчто  несущественное  въ  литератур'Ь  и  потому  не  заслуживающее  на- 
учнаго  вниман1я.  Но  невольно  напрашивается  вопросъ:  какъ  опреде- 
лить этотъ  в'Ьчный  элементъ  въ  литератур'Ь? — Не  риску емъ  ли  мы  пъ 
данномъ  случа'Ь  впасть  въ  субъективизмъ?  В'Ьдь  идеальное  не  есть 
н'Ьчто  готовое,  данное  и  безусловно  опред'Ьленное:  идеалъ  есть  только 
предметъ  челов1>ческихъ  стремлен1й,  и  потому  сужден1я  о  немъ  у  1:а- 
ждаго  изъ  насъ  различны.  Въ  особенности  спорет»  вопросъ  о  красот-Ь 


Прим.  Заглавная  буква  эта  и  сл'ЬдуюпЦя  изъ  Евапгел1я  Нед^иьнаго,  ипсаниаго 
для  Новгородскаго  Георпевскаго  монастыря  въ  1120— 1128  гг.  (Моск.  Синод.  1')11бл.)» 


То,  тЬмъ  одинъ  восхищается  (декадент1»,  напр.,  своими  стихами  съ 
ихъ  „высшей,  нев'Ьдомой  красотой"),  съ  точки  зр'Ьн1я  другого  не  вы- 
держиваетъ  и  снисходительной  критики.  Одному  нравится  Пушкинъ, 
Д1ПТ0Й  предпочитаетъ  ему  Лермонтова. 

В7>  виду  этого  на  см-Ьну  эстетической  критик15  явился  методъ 
тторичрскаго  изучгн1л  литературы. 

Идеалы,  зам'Ьчаютъ  представители  историческаго  направлен1я, — 
в-Ьчны,  неизм'Ьнны,  а  если  это  такъ,  то  литература,  долженствующая,  по 
мн'Ьн1ю  критиковъ-эстетиковъ,  ставить  своею  единственною  задачею 
возможно  полное  и  точное  отражен1е  въ  себ1^  идеаловъ,  не  будетъ 
ли  представлять  собою  повторен1е  всегда  одного  и  того  же?  Такая 
задача  литературы  слишкомъ  б'Ьдна,  скучна:  писатели  всЬхъ  временъ 
и  народовъ  не  уподобятся  ли  въ  такомъ  случае  знаменитому  цензору 
Катону,  твердившему  въ  сенат'Ь  одну  и  ту  же  фразу?  Это  явлен1е  не 
нормальное. 

Въ  силу  ЭТИХ7,  соображен1й  эстетическая  критика,  по  мн'Ьшю 
приверженцевъ  историческаго  метода,  не  можетъ  претендовать  на 
научное  значен1е.  Наобороть,  говорятъ  они,  временная  сторона  въ 
литератур1>  гораздо  ц'Ьнн'Ье  и  важн'Ье,  так1»  какъ  она  составляетъ, 
въ  н'Ькоторомъ  род!;,  силу  въ  творен1и  писателя  и  можетъ  дать  лю- 
бопытные выводы  научнаго  характера,  напр.,  относительно  того,  как'ь 
отражается  въ  произведен1и  нашональность  автора,  его  общественное 
полсжен1е,  или  его  полъ  и  возрастъ.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  у  насъ 
явилось  желан1е  изучить  юморъ  въ  его  нащональныхъ  проявлен1яхъ, 
то,  перечитывая  французск1я,  н^Ьмецк1я,  англ1йск1я  юмористичесюя 
произведения,  мы  зам1Ьтили  бы,  что  французск1й  юморъ  —  быстрый, 
онеркающ1й,  поверхностный,  но  заразительный  для  читателей,  по- 
мещай— тяжелов'Ьсный,  англ1'йск1й — содержательный,  сильный.  Кром1> 
нащональности,  на  творчество  писателя  вл1яетъ  эпоха,  въ  которую  онъ 
жнветъ;  въ  его  произведенхяхъ  проглядываютъ  интересы  общества,  ему 
оовременнаго,  и  можно,  наприм15ръ,  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что 
Пушкинъ  писалъ  бы  совсЬмъ  иначе,  если  бы  онъ  жилъ  на  50 
л'Ьтъ  ран'Ье  или  поздн'Ьс  своей  эпохи;  въ  его  произведен1яхъ,  несо- 
ми'Ьнно,  отражаются  стремления  лучшихъ  людей  Адександровскаго  вре- 
мени, а  также  есть  отголоски  бол'Ье  ранней  политической  обста- 
новки. ДалФе,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  на  творчество  вл1яетъ  и  ма- 
тер1альная  обстановка:  въ  произведен1яхъ  Тургенева  передъ  нами 
челов'Ькъ,  не  знавш1й  лишен1й,  тогда  какъ  Достоевск1й  многими  осо- 
бенностями своей  литературной  манеры  обязанъ  гнетущей  нужд-Ь, 
которая  не  давала  ему  возможности  обрабатывать  его  произведен1я. 
Мы  видим ъ  также,  что  и  возрастъ  писателя  проявляется  въ  его  со- 
здан1ЯХ1>:  молодые  люди  пишутъ  не  такъ,  какъ  старики.  Работа  жен- 
щинъ-писательницъ  часто  также  отличается  своими  особенными  чер- 
тами. Изучен1е  всЬхъ  этихъ  особенностей  далеко  не  можетъ  считаться 
бе:фазличнымъ  и  можетъ  привести  къ  гораздо  бол'Ье  ц'Ьннымъ  выво- 
дамъ  по  психолопи  творчества  и  относительно  общественнаго  значе- 


о 

Н1Я  литературы,  ч-Ьмъ   субъективная,   эстетическая   оц'Ьнка   произвс*- 
ден1й  писателей. 

Такимъ  образомъ  историческая  критика  основывается  на  изу- 
чеши  ВЛ1ЯН1Я  временныхъ  обстоятельствъ.  Эти  вл1ян1я  знаменитый 
французсшй  ученый  Тэиъ  назвалъ  „моральной  температурой".  Какь 
физическая  температура  ок'азываетъ  ра:^ичное  вл1ян1е  на  раститель- 
ный и  животный  М1ръ,  такъ  подтз  ат1ян1емъ  моральной  температуры 
въ  обществ^Ь  возникаютъ  разныя  настроешя,  которыя,  естественно, 
проникаютъ  въ  искусство  вообще  и  въ  частности  въ  литературу.  Такъ, 
напр.,  были  эпохи  пессимизма  (при  упадк-Ь  римскоГ!  литературы  и  вь 
начал1^  XIX  в.).  Люди  изв'Ьрились  въ  идеалы;  жизнь  для  нихъ  ка:^а- 
лась  печальной;  всЬ  настроены  были  мрачно.  Мотивы  пессимизма 
проникли,  конечно,  и  въ  литературу.  Наоборотъ,  были  эпохи  душев- 
наго  подъема  въ  обществ^Ь,  когда  люди  мечтали  о  наступленхи  золо- 
того в^Ька.  Этотъ  оптимизмъ  отражался  и  въ  литературе.  Въ  силу 
этого  при  изучен1И  того  или  другого  автора  необходимо  обращат»» 
внимаше  на  историческую,  временную  обстановку,  среди  которое! 
протекала  его  жизнь  и  деятельность.  Так-ь  именно  Тэнъ  и  поступил!, 
при  изследованш  истор1И  англ11к*кой  литературы.  Въ  своемъ  обпдир- 
номъ  труде  онъ  постоянно  разсматрив^^еть  литературныя  явлешя  въ 
связи  съ  развит1емъ  общества:  говоря,  напр.,  о  Шекспире,  от»  ха- 
рактеризуетъ  англ1йскую  общественную  жизнь  XVI  века:  разсматри- 
вая  деятельность  англхйскихъ  романтиковь  и  Байрона,  онъ  старается 
проследить  вл1ЯН1е  на  нихъ  писателей  европейскаго  континента,  вы- 
яснить отношен1е  ихъ  к-ь  современному  англ1йскому  обществу. 

Однимъ  изъ  видныхъ  предшественниковъ  Тэна  въ  нримЬненхи 
историческаго  метода  во  французской  наук'е  можно  считать  извест- 
наго  критика  Сентъ-Вева,  который  вместе  съ  эстетической  критикой! 
соедлиялъбюграфическ^й  методъ,  состоявш1й  вь  изучен1и  бхографхи  пи- 
сателя и  объяснеши  на  основан1и  бхографическихъ  данныхъ  особенно- 
стей произведен1й  изучаемаго  автора.  Сентъ-Бевъ  же  положилъ  начало 
разделешю  писателей  на  литературныя  семьи.  Въ  этомъ  делен1и, 
вполне  пр1емлемомъ  и  значительно  облегчающемъ  изученхе  литературы, 
французсшй  ученый  допустилъ,  однако,  некоторую  неправильность:  къ 
известнымъ  литературнымъ  семьямъ  онъ  полагаль  возможнымъ  при- 
числять техъ  или  другихъ  авторовъ  на  основан1н  их1>  сходства  но 
взглядамъ,  по  мыслямъ,  по  образамъ,  совершенно  невзирая  на  то, 
к-ъ  какой  нащональности  они  нринадлежап>  и  когда  они  жили;  по- 
этому въ  составе  той  или  другой  литературной  семьи  мы  можемь 
встретить  англичанина  XVIII  в.  вмесгЬ  съ  французомь  XIX  в.  и  т.  п. 
Тэнъ  тоже  допускалъ  существованхе  литературныхъ  семей,  но,  вопреки 
мнен1Ю  Сентъ-Вева,  справедл1гео  полагает!»,  что  семьи  эти  должны  быть 
прикреплены  къ  известной  эпохе  съ  ея  особенными  ат11ян1ями  и 
настроен1ями  въ  обществе  (такова,  напримеръ,  семья  романтиковь, 
жившихъ  кь  одно  время  и  находившихся  нодъ  одинаковыми  вл1я- 
шями). 


Въ  ряду  представителей  исторической  школы  гораздо  большее 
значете,  ч11мъ  Сентъ-Бевъ  и  Тэнъ,  им'Ьютъ  н'Ьмецкхе  ученые,  родо- 
начальникъ  школы,  Гервинусъ  и  Ваккерпагель,  Ваккерпагель,  знаме- 
нитый изсл'Ьдователь  ереднев'Ьковой  литературы,  положилъ  начало  в-ь 
изучен1и  литературы  филологическому  методу,  Изученхе  вл1ян1й  со  сто- 
роны однихъ  только  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ  на  писателя,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  недостаточно;  необходимо,  кром'Ь  того,  проследить  вл1ян1е 
писателей  на  писателя.  Филологъ-критик!»  кром'Ь  историческаго  изсл1>- 
дован1я,  еще  должет»  им'Ьть  въ  виду  и  другую  задачу — просл^Ьдить 
процессъ  самаго  творчества.  Для  этой  ц'Ьли  прежде  всего  основа- 
тельнымъ  образомъ  нужно  изучить  текстъ  разбираемаго  произвсден1я, 
для  чего,  въ  свою  очередь,  необходимо  знакомство  съ  рукописями 
автора,  —  узнать,  какъ  постепенно  видоизм1Ьнялась  форма  произве- 
ден1я,  какъ  выяснялись  самому  автору  идеи  и  образы,  прежде  ч'\ж\> 
они  появились  въ  томъ  окончательномъ  вид1],  въ  которомъ  они  стали 
изв'Ьстны  публик-Ь.  Сличая  произведен1я  одного  писателя  съ  другими, 
мы  видимъ,  чтб  онъ  у  нихъ  заимствовалъ  и  что  у  него  оригинально, 
а  такимъ  образомъ  для  насъ  определяется  какъ  духовная  личность 
самого  писателя,  такъ  и  т^Ь  услов1я,  при  которыхъ  развилось  его 
творчество.  Наши  заключен1я  въ  данномъ  случае  будутъ  не  голо- 
(ловными  утвержден1ями,  каковыми  являются  суб1>ективныя  разсу- 
жден1я  эстетиковъ  о  красогЬ  того  или  другого  произведен1я  автора; 
н-Ьтъ,  они  представятся  основанными  на  прочно-установленныхъ 
фактахъ. 

Ваккерпагель  является  также  одним'ь  изъ  первыхъ  представителей 
сраанительнаго  метода  въ  изучен1н  литературныхъ  явлен1й.  Этотъ  ме- 
тодъ  особенно  развить  былъ  братьями  Гриммами;  впосл-Ьдствхи  въ 
разработку  сравнительнаго  метода  Гриммовъ  внесены  были  дополнешя 
Бснфвемъ.  Свои  пр1емы  Гриммы  и  Бенфе1*1  применяли  къ  изученхю 
народной  словесности.  Зам-Ьтивъ  сходство  въ  сказкахъ  и  мпоахъ  раз- 
ныхъ  народов'ь,  Гриммы  это  сходство  объясняли,  какъ  результатъ 
д'Ьйств1Я  обш.ихъ  причинъ.  По  ихъ  мн1>Н1Ю,  весь  родъ  челов^Ьческхй,  про- 
исходя отъ  одного  общаго  родоначальника,  во  всЬх!,  своихъ  развФтвле- 
н1яхъ  им^Ьетъ  одинаковую  психологхю.  Отсюда  они  выводили  одина- 
ковость у  народовъ  миеовъ  и  сказокъ.  По  мнен1ю  Бенфея,  причиною 
сходства  литературнаго  достоян1я  у  разныхъ  народовъ,  помимо  оди- 
наковости психолог1и,  можетъ  слуиснть  еще  и  прямое  заимствованхе 
однимъ  народомъ  или  пнсателемь  у  другого  (Бонфей  изв-Ьстенъ  подъ 
именемъ  отца  „теор1н  заимствован1я"). 

Для  иллюстрац1и  того  и  другого  рода  выводовъ,  добываемыхъ 
сравнительнымъ  методомъ,  приведемъ  два  примера.  Въ  конце  XV  ст. 
у  насъ  на  Руси  возникли  оживленные  споры  по  поводу  того,  какъ 
относиться  къ  последователямъ  возникшей  тогда  е{)еси  жидовствую- 
щихъ.  Въ  то  время  какъ  одни  (во  главФ>  съ  1осифомъ  Волоцкимъ  и  Ген- 
надоемъ  Новгородскимъ)  настаивали  на  самыхъ  крутыхъ  мФрахъ  по 
отношен1ю  къ  еретикамъ,  друпе  (во  главе  съ  пр.  Ниломъ  Сорскимъ) 
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предпочитали  действовать  ув'Ьщан1Ями,  безъ  суровыхъ  м'Ьръ.  „Просв^Ь- 
титель"  пр.  1осифа  Волоцкаго  текстами  Ветхаго  и  Новаго  Зав^товь  и 
примерами  церковной  исторхи  доказывалъ  необходимость  пресл^Ьдова- 
Н1Я  еретиковъ;  авторъ  указывалъ,  между  прочимъ,  на  известный  по- 
ступокъ  епископа  Катанскаго  Льва,  который  накрыл'ь  еретика  епитра- 
хилью, и  тотъ  за  свое  неправомысл1е  почувствовалъ  „огненное  жжеше". 
Съ  противоположной  стороны  указывали  на  несостоятельность  ссылокъ 
на  Ветх1й  Зав'Ьтъ,  а  автору  „Просв'Ьтителя"  иронически  сов'Ьтовали 
последовать  примеру  епископа  Катанскаго.  Черезъ  сорокъ  л^тъ  совер- 
шенно аналогичное  явлен1е  замечается  во  Франц1и  и  Швейцар1и, 
где  происходили  споры  между  Кальвиномъ  и  докторомъ  богословхя  Кас- 
теллюномъ  по  вопросу  об1,  отношен1и  къ  еретикамъ.Кальвинъ,  подобно 
1осифу  Волоцкому,  въ  доказательство  необходимости  преследован1Я  ере- 
тиковъ, ссылается  на  Ветх1й  Заветъ  и  примеры  церковной  исторхи.  Со 
стороны  Кастелл10на  слышатся  по  адресу  Кальвина  те  же  опровер- 
жен1я  и  та  же  ирон1я,  какъ  и  у  противниковъ  пр.  1осифа.  Откуда  же 
это  сходство  взглядовъ  и  пр1емовъ  доказательства? 

Возможно  ли  здесь  предположить  вл1ян1е  русскихъ?  Трудно, 
даже  невозможно  дать  утвердительный  ответь  на  это  въ  виду  того, 
что  русск1й  языкъ  не  былъ  известенъ  тогда  на  Западе,  да  и  руссше 
въ  глазахъ  европейцевъ  были  не  больше,  какъ  варваравга.  Въ  объясне- 
Н1е  этого  явлен1я  можетъ  быть  приведенъ  только  психологичесгай 
факторъ.  И  тамъ  и  здесь  были  одинаковыя  услов1я  и  обстоятельства, 
одинаковъ  былъ  и  самый  спорный  вопросъ;  отсюда — сходство  двухъ 
явлен1й,  хотя  и  разделенныхъ  временемъ  и  пространствомъ.  Вотъ 
примеръ,  подтверждающ1й  возможность  возникновен1я  сходства 
помимо  какого-либо  заимствовашя. 

Теперь  возьмемъ  другой  примеръ,  иллюстрирующ1й  возможность 
заимствован1я.  Въ  1789  г.  Карамзинъ  посеш.алъ  западныя  страны  и 
былъ,  между  прочимъ,  въ  Англ1и.  Въ  своихъ  „Дисьмахъ  русскаго  пу- 
тешественника" онъ  на  ряду  съ  описашемъ  особенностей  англ1йской 
жизни  изображаетъ  Лондонъ,  какимъ  онъ  является  лри  взгляде  на 
него  съ  моря.  За  шесть  летъ  до  появлен1Я  „Писемъ"  вышла  немецкая 
книга  Морица,  где  находимъ  буквально  такое  же  описанхе.  Сходство 
въ  описан1яхъ  здесь  можетъ  быть  объяснено,  пожалуй,  совершенною 
одинаковостью  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  пришлось  быть  двумъ 
писателямъ.  Но  дальнейшее  описанхе  Карамзиным1>  площади,  на  которой 
происходили  выборы  въ  парламентъ,  даетъ  основан1е  предположить 
у  нашего  путешественника  заимствован1е.  Дело  въ  томъ,  что  Карам- 
зинъ слышалъ  на  этой  плош.ади  не  только  шумъ  и  крикъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  и  Морицъ,  но  даже  громко  произнесенное:  „Берегите 
ваши  карманы",  о  чемъ  также  замечаетъ  немецк1й  путешественникъ; 
одни  и  те  же  ораторы,  одне  и  те  же  темы  речей  въ  описан1И  какъ 
Карамзина,  такъ  и  Морица.  Тутъ  ужъ  прямое  заимствован1е,  которое 
отмечено  было  еще  въ  начале  XIX  века  въ  издававшемся  Шалико- 
вымъ  „Дамскомъ  Журнале". 


Се^.ейстзо  Сзято'лаза 
Изь  Свч'ослазозл   Избори^ча  1Э75   -р^з. 
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Критика  историческая  и  историке  -  филологическая  вполн* 
усп-Ьшно  можетъ  применяться  лишь  при  изучен1и  такихъ  литератур- 
ныхъ  произведен!*!,  который  стали  достоян1емъ  исторхп,  отъ  которых7. 
мы  отд'Ьлены  временемъ.  Но  какъ  же  изучать  произведен1я  совре- 
менной намъ  литературы?  Съ  какой  точки  зр1>н1Я  ихъ  оценивать, 
если  исключительно  эстетическая  оц'Ьнь'а  признается  недостаточной, 
въ  силу  ея  субъективности?  Есть  разныя  р-Ьшонгя  этого  вопроса.  На 
первый  планъ  въ  20 — 40  годахъ  XIX  в.  выдвигалась  критика,  назы- 
вавшаяся философской.  Исходя  изъ  общихъ  философскихъ  опред'Ь- 
лен1й  доб1)а  и  красоты,  критпкъ  устанавливалъ  в'Ьчные  принципы 
искусства  и  старался  приложить  ихъ  къ  данному  произведен1ю.  Однако 
въ  виду  разнообраз1я  философскихъ  системъ  оц^^нка  получалась  часто 
тоже  крайне  субъективная,  какъ  и  при  эстетпческихъ  пр1емахъ,  и 
даже  у  крупн'Ьйшпхъ  критиковъ  возможны  бывали  крайне  произ- 
вольные приговоры.  Такъ,  папримФ,р1,,  случилось  съ  Б-Ьлинскимъ, 
который  р'Ьзко  осудилъ  „Горе  отъ  ума",  исходя  из'ь  гегельянскаго 
учен1Я  о  разумной  д'Ьйствительности. 

Въ  недавнее  время  французскимъ  жу])налистомь  Эннекеновп> 
былъ  предложеьгь  пр1емъ,  который  онъ  назвалъ  эстопспхояогиче' 
скимъ, — пр1емъ,  представляюицй  соединенге  эстетической,  субъектив- 
ной оц'Ьнки  съ  анализомъ  гЬхъ  психологическнхъ  процессовъ,  кото- 
рыми объясняется  творчество  художника.  Поскольку  вторая  часть 
этого  соединешя  основывается  на  фактахъ,  она,  конечно,  имФетч* 
не  малое  значен1е;  что  же  касается  эстетпческихъ  заключешй,  то 
они  столь  же  произвольны,  какъ   и   въ  чисто  эстетической  критике,. 

Наконецъ,  одновременно  почти  С1>  исторической  критикой  воз- 
никъ  пр1емъ  публтшстнческ1й^  ей  родственный.  Критикъ-публи- 
цистъ  разсуждаетъ  сл'Ьдующимъ  обра.'юмъ:  литература  есть  явлен1е 
общественной  жизни,  вн+,  общестшг  н1;тъ  литературы,  и  задача  ли- 
тературы—  отражать  общественныя  движен1я.  Поэтому  при  разсма- 
триваши  современныхъ  намъ  произведен1*й  мы  должны  обращать 
вниман1е  на  то,  какъ  эти  произведен1я  относятся  къ  общему  современ- 
ному движен1ю.  Но  понятно,  что  мы,  какъ  люди,  переживающ1е  это 
движен1е,  не  можемъ  отнестись  вполне;  спокойно,  объективно  къ 
произведен1ямъ  лите1)атуры,  затрогивающимъ  современную  жизнь  и 
движен1е  общества.  Наша  од'Ьнка  этихъ  произведен1й  непрем'Ьнно 
приметь  субъективную  окраску.  Это  критическое  еыяснеше  современ- 
ныхъ  оощественнихъ  вопросовъ  и  двг^н^етй,  отралсаемыхъ  лиг1ера- 
турой,  и  состав.^я^тгъ  задачу  пуб.шцастпческоп  критики.  Глав- 
ными д'Ьятелями,  положившими  начато  публицистической  критик'Ь, 
являются  Гейне  и  Берне,  Первому  принадлежить  изв'Ьстное  сочине- 
Н1е  „Романтическая  школа",  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  современ- 
ныхъ представителяхъ  н'Ьмецкаго  романтизма.  Романтики — сторон- 
ники политической  реакщи;  такь  какъ  Гейне — врагъ  этой  реакщи, 
то  онъ  возстаетъ  противъ  нихъ,  своей  литературной  полемикой  стре- 
мится  уничтожить  этихъ  политическихъ   враговъ.   Его   нападки    на 
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противниковъ  выражаются  въ  цфломъ  ряд'Ь  колкихъ  насм'Ьшекъ:  такъ, 
напр..  Тика,  крупнаго  представителя  романтизма,  онъ  сравнивалъ  со 
старой  служанкой,  которая,  зам'Ьтивъ,  какъ  ея  старая  госпожа  каждое 
утро  молод'Ьетъ,  благодаря  тому,  что  пьегь  изъ  склянки  какую-то 
жидкость,  захот-Ьла  сама  на  себ'Ь  испытать  благотворное  д'Ьйствхе 
этой  жидкости,  но  при  этомъ  слишкомъ  перехватила  и  впала,  всл^Ьд- 
ств1е  этого,  въ  дФтство.  Такъ  и  Тикъ,  говорить  Гейне,  перехва- 
тилъ  средневековой  влаги,  всл'Ьдств1е  чего  никто  не  понимаетъ,  что 
онъ  „болтаетъ*". 

У  насъ  видными  представителями  публицистической  критики 
являются  Вгьлиискги  (въ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  своей  деятельности), 
Черныгиевскт,  /1^ооро.иобо&ъ^  Писаревъ,  Михайловскш,  Въ  своихъ 
критическихъ  статьяхъ  они  являлись  проводниками  освободитель- 
ныхъ  стремлен1й,  которыми  жило  русское  общество  въ  теченхе  почти 
всего  ХТХ  в^ка. 


азвит1е  историческаго  изучен1я 
русской  литературы. 

Систематическое,  спрого-научное  нзслФдо- 
ван1е  литературы  началось  у  насъ  очень 
недавно.  ХУШ  в'Ькъ  даеп>  лишь  первыя 
(мучайныя  попытки  изучен1я  старыхъ  па- 
мятниковъ  литературы  и  современныхъ  пи- 
сателей. Къ  этому  времени  относятся  труды 
преимущественно  справочнаго  характера  *). 
Таковъ  прежде  всего  трудъ  Новикова 
„  Опытъ  ис7порп  чрснаго  словаря  ороссгйскихъ 
ппсатеяяхъ'^ ,  Трудъ  этотъ  страдаетъ  не- 
полнотой и  неточностью,  что  и  понятно, 
такъ  какъ  задача,  поставленная  Иовпко- 
вымъ,  была  затронута  впервые,  и  ему  вм'ЬсгЬ  съ  его  сотрудни- 
ками приходилось  изсл-Ьдовать  матерхалы,  совсЬмъ  неразработанные. 
а  пособ1й  для  данной  работы  не  было  почти  никакихъ.  Всл'Ьдств1*е 
этого  въ  словаре  Новикова  находятся  тагая  св'Ьд'Ьн1я,  который  по- 
томъ  пришлось  совсЬмъ  оставить;  таковы,  напр.,  св'Ьд'Ьн1я  о  писа- 
теляхъ,  вовсе  не  существовавшнхъ.  Трудъ  Новикова  начинается 
б1ограф1ей  Баяна,  котораго  онъ  принимаетъ  за  д'Ьйствительное  исто- 
рическое лицо,   хотя  вопросъ   о  томъ,  нужно    ли   вид'Ьть  въ  Баян'Ь 


•)  Въ  ХУП  в.  явилось  оочинен'ю  ♦Оглавле1по  кпигъ,  кто  пхъ  сложилъ>,  приписы- 
ваемое Сильвестру  Медв-Ьдсву,  хотя  акадсмикъ  А.  П.  Гоболевск!!!  считаетъ  его  произве- 
дев1емъ  чудовского  монаха,  Кввим1л.  Перечопь  кпигъ  и  писателей  зд-Ьсь  иеполонъ,  пр1ем1а 
весовсршенпы,  но  важно,  что  .что  — первое  произведсп1е  такого  рода. 
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историческую  личность  или  его  имя  представляется  собирательнымъ, 
даже  теперь  не  можетъ  считаться  опред'Ьленно  р-Ьшеннымъ.  Не- 
смотря на  это,  Новиковъ  признаетъ  Баяна  д-Ьйствительнымъ  лицомъ 
и   усвояетъ  ему  извФстныя  произведен1я. 

Аналогичный  трудъ  справочнаго  характера  находнмъ  у  Я.  М.  Ка- 
рсимзина,  ученика  Новикова,  „11антеонъ  россгйскнхъ  авторовь^" ,  заклю- 
чающ1й  въ  себ'Ь  н'Ьсколько  б1ограф1й.  Трудъ  этогь  также  страдаетъ 
неполнотой:  многихъ  даже  современных!»  литературныхъ  д-Ьятелей 
Карамзинъ  пропускаетъ. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  серьезный,  сохраияющ1й  и 
доселе  свое  научное  значен1е,  трудъ  митрополита  Евгения  (въ  1-й 
1)азъ  изданъ  въ  1818  г.,  во  2-й  разъ — въ  1827  г.):  „Словарь  истори- 
чеект  о  быеишхъ  въ  России  писатеняхъ  духовного  чина"',  Митропо- 
лип>  Евген1й  принадлежалъ  къ  групп'Ь  учепыхъ,  объединившихся 
около  изв-Ьстнаго  канцлера,  графа  Н.  П.  Румянцева,  который  весьма 
интересовался  изученхемъ  жизни  древней  Руси.  Въ  этомъ  кружк^Ь 
митр.  Евген1й  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  занимался  нзсл'Ьдован1емъ  древ- 
ней литературы. 

Трудъ  свой  авторъ  выполнилъ  настолько  добросов+>стно  и  съ 
такимъ  ум'Ьньемъ,  что  даже  теперь  его  словарь  им'Ьетъ  значен1е 
весьма  важное,  и  во  многихъ  современныхъ  энциклопедическихъ  сло- 
варяхъ  мы  можемъ  встр-Ьтить  статьи,  чуть  не  буквально  перепеча- 
танпыя  изъ  словаря  митрополита  Евген1я.  Чтобы  познакомиться  С1» 
русской  словесностью  древняго  пер1ода,  ученые  и  въ  наше  время 
долж-ны  весьма  часто  обращаться  К1>  рукописямъ,  такъ  какъ  множе- 
ство старинныхъ  русскихъ  памятннковъ  остается  и  до  сихъ  поръ 
не  напечатаннымъ.  Если  таково  положен1е  науки  въ  наше  время,  то 
митр.  Евген1ю  представлялось  гораздо  бол^Ье  всяких!,  затруднен1й,  и 
онъ  отнесся  поэтому  къ  своей  задач'Ь  въ  высшей  степени  добросо- 
вестно: собралъ  множество  старинныхъ  рукописей,  тщательно  ихъ 
изучилъ,  такъ  что  могъ  составить  обширный  перечень  (до  238)  рус- 
скихъ духовныхъ  писателей,  съ  весьма  обстоятельными  указан1ями 
ихъ  сочинешй.  Конечно,  работа  тянулась  не  мало  времени:  для  того, 
чтобы  сказать  всего  н'Ьсколько  словъ,  приходилось  предпринимать 
самыя  кропотливый  изсл'Ьдован1я,  перерывать  груды  печатнаго  и  ру- 
кописнаго  матерхала.  Мы  невольно  удивляемся  трудолюб1К),  научному 
критическому  чутью  и  колоссальнымъ  для  того  времени  познашямъ 
митр.  Евген1Я,  но  не  можемъ  не  сказать,  что  и  В1>  его  труд'Ь  встр'Ь- 
чаются  промахи,  объясняющ1еся,  съ  одной  стороны,  громадностью  са- 
маго  д^Ьла,  а  съ  другой  стороны,  неразработанностью  въ  то  время 
такихъ  отраслей  науки,  какъ  историческая  грамматика  русскаго 
языка  и  русская  палеограф1я,  т.-е.  наука  о  вн'Ьшнихъ  особенностяхъ 
стараго  письма.  Всл'Ьдствхе  этого  у  Евген1Я  иногда  встр'Ьчаются  до- 
вольно курьезныя  ошибки;  такъ,  онъ  пом-Ьстилъ  б1ограф1ю  писателя 
съ  какой-то  странной,  какъ  будто  не  русской  фамилтей  „Савва  Тейща", 
тогда  какъ  это  есть  просто  увеличительная  форма  имени  Савват1й — 
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Савватеище;  но  такъ  какъ  въ  рукописи,  которою  пользовался  Евгс- 
н1й,  переносъ  слова,  по  старому  обыкновен)ю,  в'Ьроятно,  нич'Ьмъ  не 
былъ  обозначенъ,  нашъ  ученый  принялъ  двФ,  части  одного  слова  .за 
два  имени,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  рукописяхъ  не  отличались  буквы  про- 
писныя  отъ  строчныхъ.  ЗамФтимъ,  однако,  что  если  этотъ  промахз. 
простителенъ  Евген1ю,  его  по  меньшей  м-Ьр-Ь  странно  повторять  въ 
современныхъ  намъ  издашяхъ,  каьъ  это,  наприм1>ръ,  случилос1>  сь 
„Энциклопедическимъ  словаремъ'*  Брокгау:за  и  Эфрона. 

Кром'Ь  этого  словаря,  Евген1ю  же  принадлежитъ  тоже  весьма 
обстоятельный  „Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  соотечествен- 
никовъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и",  начало  котораго 
было  напечатано  профессоромъ  Московскаго  университета  Снегире- 
вымъ  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  автора,  въ  1838  г.;  полностью  этотъ  трудъ 
былъ  изданъ  въ  1845  г.  профессоромъ  Московскаго  университета 
М.  П.  Погодинымъ. 

Какъ  дополненхе  къ  словарю  митр.  Евген1я,  очень  полезень 
^Обзоръ русской  духовной  литературы'',  арх1епископа  Чернигове каго 
Филарета:  въ  этомъ  труд*  интересны  мнопя  данныя  о  старинныхъ 
рукописяхъ,  а  въ  особенности  св'ЬдФнхя  о  раскольническихъ  и  западно- 
русскихъ  писателяхъ,  не  им'Ьющ1яся  у  Евген1я. 

Этотъ  рядъ  справочныхъ  издан1й  заканчивается  трудомъ  С.  А.  Исн- 
гсрова  „Кри7пико-б'юграфическИ1  словарь  русских!)  писателей  и  учг- 
пыхъ^.  Г.  Венгеровъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  пополнить  существен- 
ный проб'Ьлъ  въ  современной  русской  истор1ограф1И,  а  именно, 
отсутств1е  „такого  свода  фактовъ  исторхи  русской  литературы,  за- 
пасшись которымь  изсл^Ьдователь  или  читатель  былъ  бы  ув'Ьрень, 
что  найдетъ  въ  немъ  св'Ьд'Ьн1я  о  писателяхъ  всЬхъ  пер1одовъ  русской 
образованности,  нашихъ  дней  не  исключая".  Предположено  было  дать 
въ  алфавитномъ  порядк'Ь  б10граф1и  всЬхъ  безъ  исключенхя  русских  ь 
писателей  до  конца  XIX  в'Ька,  съ  указанхемъ  всЬхъ  произведен!!! 
каждаго  писателя,  критической  ихъ  оценкой  и  указан1емъ  того,  что 
писалось  о  разбираемомъ  автор'Ь.  Къ  прискорб1ю,  колоссальность  за- 
дачи не  позволяетъ  над-Ьяться,  чтобы  „Словарь"  былъ  когда-нибудь 
доведенъ  до  конца:  въ  продолжен1е  15  л'Ьтъ  г.  Венгеровъ  усп-Ьль 
издать  б10граф1и  писателей  только  на  буквы  А  и  Б. 

Тому  же  автору  принадлежать  и  друг! я  справочный  произве- 
ден1я  по  истор)и  русской  литературы,  изъ  которыхъ  особеннаго 
вниман1Я  заслуживаютъ  „Русск'гя  книги''  и  „Русская  поэзКч''.  Пер- 
вый трудъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  перечень  книгъ,  появившихся  съ  1708 
до  1893  г.,  второй  представляетъ  собой  сборникъ  произведен1й  ру(^- 
скихъ  поэтовъ  ХУШ — XIX  вв.,  при  чемъ  сообщаются  б1ографическ1я 
св'Ьд'Ьн1я  о  писателяхъ.  Второй  трудъ  им'Ьетъ  для  насъ  особенно 
важное  значен1е,  такъ  как'ь  для  составлен1Я  его  приглашены 
были  Венгеровымъ  участники-спещалисты.  Вотъ  всЬ  наиболее  важ- 
ный пособия  для  изучешя  русской  литературы,  пособ1Я  справочнаго 
характера. 
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Отъ  этихъ  пздан1й  справочнаго  характера  мы  обратимся  къ  та- 
кимъ  трудамъ,  въ  которыхъ  1)усская  литература  разсматривается  въ 
пзв'Ьстной  еистем'Ь,  изучается  въ  исторической  последовательности. 
Минуя  старыя  сочинен1я,  придерживаясь  хронологическаго  порядка, 
упомянемъ  прежде  всего  объ  „11с)иор1и  рцсскоа  с.ювесноппи"  проф. 
Московскаго  университета  С.  П.  Шевырева.  Эта  книга  составилась  изъ 
читанныхъ  Шевыревымъ  публичныхъ  лек1ий  въ  Москв'Ь  въ  1844 — 
1845  гг.  и  была  напечатана  въ  1859  г.,  а  затФ.мъ  много  л1^тъ  спустя 
посл-Ь  смерти  автора  переиздана  въ  2  частяхъ  въ  1887  г.  Курсъ  этотъ 
во  многихъ  частяхъ  устарФлъ  уже,  но  нм15етъ  значен1е  по  своей 
ц-кдьности  всл-Ьдствхе  той  основной  идеи,  которая  въ  немъ  проведена. 
Идея  эта  заключается  въ  указан1И  вл1ян1я  христ1апства  на  древнюю 
русскую  жизнь:  народъ  воспринялъ  новую  в-Ьру  легко  и  свободно,  а 
потому  она  проникала  всю  жизнь  русскаго  челов1>ка,  благотворно  пре- 
обрангая  ее  въ  идеальномъ  направлен]'и.  Однако,  отм1>тивъ  вл1ян1е  хри- 
ст1анства,  Шевыревъ  не  коснулся  другихъ  очень  важныхь  сторонъ 
въ  развит1и  старинной  русской  литературы,  а,  кром'Ь  того,  важнымъ 
недостаткомъ  его  курса  является  то,  что  онъ  доведенъ  только  до 
начала  XVI  в4>ка. 


ъ  1861  г.  выходптъ  книга  про([).  Москов- 
скаго университета  0.  И.  Бусяаева:  „Пето- 
рнческ1е  очерки  рцсткои  народной  словес- 
ности  и  искусства'',  въ  2  томахъ.  Въ  ней 
собраны  статьи  Буслаева,  посвященныя  на- 
родной словесности  (1-й  томъ),  древне-рус- 
ской литератур1Ь  и  русскому  искусству  (2-й 
томъ).  Буслаевъ  первый  явился  у  насъ 
представителемъ  строгаго  историческаго 
направлен1я  въ  изучен1и  намятниковъ  сло- 
весности, первый  сталь  искать  внутреннюю 
связь,  объединяющую  явлен1я  литературныя, 
и,  по  его  взгляду,  ихъ  изучен1е  должно  было 
обрисовать  ходъ  духовнаго  развитхя  русскаго 
народа.  Изучая,  напримЬръ,  какую-нибудь  повесть,  Буслаевъ  точн+>й- 
шимъ  образомъ  стремился  опред'Ьлить  время  ея  создан1я,  личность 
автора,  старался  разр1>шить  вопросъ,  въ  какой  м^Ьр-Ь  пов1>сть  ориги- 
нальна, каковы  ея  литературные  источники,  какимъ  путемъ  она  къ 
намъ  занесена.  Особенно  важно  было  указан1е  связи  между  произведе- 
шями  старинной  русской  живописи  и  литературы.  По  отношен1ю  къ 
устной  народной  словесности  Буслаевъ  прим^нялъ  историко-сравни- 
тельный  методъ  Якова  Гримма.  Применяя  этоп.  методъ,  Буслаевъ  такъ 
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же,  ка1п>  и  Гриммъ,  при  изучен1и  народныхъ  пФсенъ  и  сказокъ  поль- 
зовался миеологическими  толкован1ями;  однако  впосл-Ьдствхи  онъ  отно- 
сился къ  подобнымъ  толкован1ямъ  гораздо  осторожн'Ье,  говоря,  что 
„руссшй  эпосъ  сл'Ьдуетъ  свести  съ  небесъ  на  землю".  Поздн'Ьйш1я 
статьи  Буслаева  по  народной  словесности  собраны  въ  его  книгЬ: 
„Народная  поэзхя",  изданной  Академхей  Наукъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  „Очерками"  Буслаева  вышло  въ  св'Ьтъ 
сочинеше  проф.  С.-Петербургскаго  университета  О.  0.  Миллера: 
„Опитъ  историческаго  обозртнгя  русской  словесности'^  (съ  прило- 
жен1емъ  хрестомат1И,  заключающей  въ  себ*  произведен1я  народной 
словесности  и  памятники  древней  русской  литературы,  разсматривае- 
мые  въ  самой  кннгЬ).  Къ  этой  книгЬ  продолжен1емъ  могутъ  служить 

гЬ  лекщи,  которыя  Миллеръ  чи- 
таль  въ  университегЬ  и  на  выс- 
шихъ  женскихъ  курсахъ,  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ,  къ  сожалФн1ю,  только 
въ  литографированныхъ  студенче- 
скихъ  издан1яхъ,  далеко  не  всегда 
отличающихся  точностью.  По  сво- 
ему направлен1ю  Миллеръ  при- 
надлежалъ  къ  славяпофиламъ, 
хотя  и  расходился  съ  ними  во 
взгляд+>  па  личность  и  д-Ьятель- 
ность  Петра  Великаго,  указывая, 
что  оц-Ьика  Петра  должна  быть 
непрем'Ьнно  производима  съ  объ- 
ективно-исторической точки  зр1>- 
Н1Я.  Курсы  Миллера  въ  свое 
время  были  очень  длинны  по  тому 
внимашю,  которое  онъ  уд'Ьлялъ 
народной  словесности  (хотя  сл±- 
дуетъ  зам-Ьтить,  что  теперь  его 
взгляды  на  этотъ  предметъ  уста- 
р-Ьли  и  совсЬмъ  оставлены  наукой), 
и  по  той  руководящей  иде'Ь,  которая  имъ  весьма  посл1>довательно 
проводилась  при  изученш  Пс1мятниковъ  нашей  древней  литературы,  а 
также  при  разбор^Ь  произведенхй  новой  литературы,  возникшей  посл1> 
Петра  Великаго.  Миллеръ  дополнилъ  указанхя  на  благотворное  вл1я- 
Н1е  христ1анства  на  наше  просв'Ьщен1е,  сд1>ланныя  Шевыревымъ,  вни- 
мательпымъ  разсмотр'Ьнхемъ  возд'Ьйствхй  на  нашу  жизнь  началъ 
визант1йскихъ  (до  Петра  Великаго)  и  западныхъ  (посл'Ь  эпохи  пре- 
образования): благодаря  визант1йскимъ  взглядамъ,  въ  старой  русско!! 
литератур'Ь,  по  временамъ,  какъ  бы  заслоняются  св-Ьтлыя  христ1ан- 
СК1Я  воззр'Ьн1я,  вполн-Ь  соотв'Ьтствовавш1Я  мягкому  характеру  славян- 
ского племени.  Этой  основной  идеей  въ  курсъ  Миллера  вносилось 
единство,  въ  чемъ  нельзя  не  вид*ть  выдающагося  его  достоинства. 


0.  И.  Пуслаевъ. 


I: 


Однако  есть  у  Миллера  и  слабая  сторона:  онъ  слишкомъ  злоупот- 
реблялъ  нравственной  точкой  зр^Ьн1я  при  оц'Ьнк'Ь  литературныхъ 
явлешй,  такъ  что  изъ  историка,  объясняющаго  происхожден1е  и 
развит1е  литературныхъ  формъ  и  идей,  становился  норой  морали- 
стомъ  или  публицистомъ,  производящимъ  свой  судъ  падъ  явлен1ями 
прошлой  жизни,  исходя  притомъ  изъ  современных!»  намъ  нравственно- 
общественныхъ  возз1)'Ьн1й,  тогда  какъ  подобное  абсолютное  мерило 
врядъ  ли  можетъ  быть  прим'Ьнимо. 

Гораздо  ум'Ьстн'Ье  такая  точка  зр'Ьн1я  была  при  разсмотр'Ьн!» 
произведен1й  нов-Ьйшей  литературы:  этому  предмету  Миллеръ  посвя- 
тплъ  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  рядъ  публичныхъ  лекщГт,  изъ  кото- 
рыхъ  составилась  книга 
„Русскге  пих^атели  по- 
слгь  Гоголя'^,  въ  3-хъ 
томахъ.  Въ  этой  книгЬ 
обстоятельно  разсма- 
тривается  литератур- 
ная д-Ьятельность  И.  С. 
Тургенева,  в.  М.  До- 
стоевскаго,  И.  А.  Гон- 
чарова, А.  0.  Писем- 
скаго,  М.  Е.  Салтыкова, 
гр.  Л.  Н.  Толстого,  С.  Т. 
Аксакова,  П.  И.  Мель- 
никова и  А.  Н.  Остров- 
скаго.  Сочинен1е  это  и 
для  нашего  времени  не 
утратило  своего  зна- 
чен1я,  1{акъ  полный  и 
не  впадающ1й  въ  одно- 
сторонность обзорь 
главныхъ  явлен1й  на- 
шей литературы  поел!; 
Гоголя. 

Въ  60-хъ  гг.  появился 
трудъ  А,  Д.  Га,шхО' 
ва  —  „История  русской 
словесности'^ .  Въ  этой 

книгЬ   мы    не    можемъ  

не     отм^Ьтить     н'Ькото- 

рыхъ  существенныхъ  недостатковъ,  особенно  въ  изложен1и  истор1и 
древне-русской  литературы  и  народной  устной  словесности.  Недо- 
статки эти,  какъ  объяснилъ  Н.  С.  Тихонравов!,,  проф.  Московскаго 
университета,  произошли,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдств1е  того,  что  Га- 
лаховъ  не  былъ  непосредственно  знакомъ  съ  памятниками  старинной 
русской  литературы,  из-ь  которыхъ  огромное  большинство  находится 
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въ  рукописяхъ.  Говоря  о  нихъ,  Гсялаховъ  вынужденъ  былъ  поэтому 
руководствоваться  мн'1>н1ямп  другихъ  ученыхъ,  иногда  устар'Ьлыми  и 
нев-Ьрными.  Съ  другой  стороны,  самый  его  в:^глядъ  на  литературу 
не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ,  такъ  какъ  Галаховъ  смотр-Ьль 
на  истор1ю  литературы,  какъ  на  истор1ю  образцовыхъ  словесныхь 
произведен1й. 

Въ  течен1е  70-хъ  и  80-хъ  гг.  печаталось  сочиненхе  проф.  Казан- 
ской духовной  академ1и  И,  Я.  Порфкрьсва:  „История  русской  с.ю- 
весности^.  Курсъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ  томовъ,  изъ 
которыхъ  въ  первомъ  заключается  обзоръ  народной  словесности  и 
истор1я  древне-русской  литературы  до  Петра  Велнкаго,  а  въ  3-х'1> 
выпускахъ  второго  разсмотр-Ьны:  1)  литература  Петровской  эпохи, 
2)    Екатерининская    эпоха    и    3)     время    царствован1Я    Императора 

Александра  I.  ПоатЬди!!! 
выпускъ,  вышедш1й  посл1^ 
смерти  автора,  недостаточно 
обработанъ:  слишкомъ  много 
въ  немъ  оказывается  Оу- 
квальныхъ  заимствован!!!  изь 
прим'Ьчан1й  В.  И.  Саитова 
къ  произведешямъ  Батюш- 
кова. Некоторые  отд'Ьлы  у 
Порфирьева  хорошо  отд1> 
ланы,  между  прочимъ,  от- 
д-Ьлъ  такъ  называемо!!  апо- 
крифической литературы.  Ил- 
ложеше  же  у  него  отл1!чает(н 
вообще  лепюстью,  хотя  его 

можно     упре1ШуТЬ     ВТ»    Н+>К()- 

торой  сухости. 

Въ  конц1>  1900  г.  появи- 
лась ^Исторгя  русской  .т- 
уперашури'',  въ  4-хътомах'ь, 
академика  А.  Н,  Пиппни, 
Несмотря  на  очень  строгую, 
но  въ  сущности  1файне  ме- 
лочную, критику  проф.  А.  С. 
Архангельс1Шго,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  этотъ  трудъ  отличается  вы- 
даю1!!.имися  достоинствами:  при  изложен1и  приняты  во  вн1!ман1е  ре- 
зультаты нов+.йшихъ  изсл'Ьдован1й  по  частнымъ  вопросамъ;  обил1>- 
н'Ьйш!!^  фактический  матер1алъ  расположенъ  въ  строгой  систем-Ь. 

^1тобы  лучше  охарактеризовать  систему  изложен1Я  А.  Н.  Пы- 
пина,  приведемъ  его  собственныя  слова: 

,.Въ  древнемъ  пер1од'Ь  русской  литературы  историкъ  встр^Ь- 
чается  съ  однимь  постояннымъ  явлен1емъ,  котораго  не  може!^  не 
принять  во   вниман1е.  Всл'Ьдств1е   условШ,  въ  какихъ  образовалась 
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наша  древняя  ппсьменность,  она  почти  не  знаетъ  хронолопн:  боль- 
шая масса  памятниковъ  оставалась  въ  обращен1и  въ  течен1е  ц^Ьлыхъ 
в^ковъ,  иногда,  съ  XI — XIII  до  XVII  и  даже  XIX  стол1>т1я;  ста- 
рые памятники  заслонялись  новыми,  какъ  новою  ступенью  литера- 
турнаго  развит1я;  напротивъ,  новые  примыкали  къ  старымъ,  какъ 
ихъ  непосредственное  продолжен1е,  и  они  не  разъединялись  въ 
представлен1яхъ  самихъ  книжниковъ.  Исторхя  д-Ьлала  свое,  соверша- 
лись событ1я,  которыя  бывали  ц-Ьлыми  переворотами  въ  политиче- 
ской жизни  народа,  но  письменность  сохраняла  гЬ  же  традитцонныя 
формы.  Такова  была  летопись;  таковы  были  памятники  паломниче- 
ства; такова  была  литература  церковнаго  поученхя,  жит1я,  наконецъ, 
отреченныхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этимъ  мы  наблюдаемъ 
другое  явлен1е.  Московская  Русь,  когда  установилась  въ  обширное 
царство,  оказалась  на  перепутье:  какъ  бы  въ  предчувств1и  новыхъ 
течен1й  нащональной  жизни,  она  думала  закр'Ьпить  все  старое  со- 
держаше  письменности,  какъ  нащональное  достоян1е,  па  которомъ 
воспитался  русск1й  народъ  и  сталъ  велпкимъ  народомъ,  и  достоянхе, 
изъ  пред'кловъ  коюраго  онъ  не  долженъ  выходить  и  впредь,  потому 
что  въ  немъ  предполагалась  вся  истина.  Эта  мысль  выразилась  1гЬ- 
лымъ  рядомъ  сборныхъ  трудовъ:  такова  была  „Степенная  книга",  ко- 
торая въ  обычной  компилятивной  форм'Ь  хот'Ьла  объединить  изложенхе 
русской  истор1и  отъ  древн'Ьйшихъ  и  до  нов'Ьйшихъ  временъ;  таковъ 
былъ  „Хронографъ",  который  по  старымъ  и  застар'клымъ  св'Ьд15Н1ямъ 
излагалъ  русскому  читателю  всеобщую  истор1ю;  таковъ  былъ  „Азбу- 
ковникъ",  который  собиралъ  изъ  рукописей  старыхъ  и  новыхъ  самыя 
разнообразныя  св±д±тя,  составлявш1я  своего  рода  научную  энцнкло- 
педш;  таково  было,  наконецъ,  громадное  предпр1ят1е  митрополита 
Макар1я,  который  въ  своихъ  Четхихъ  Минеяхъ  хотФлъ  объединить 
всю  старую  русскую  письменность  въ  порядк^Ь  Святцевъ...  Такимъ 
образомъ  при  постановке  историко-литературнаго  вопроса  сама 
собою  является  мысль  о  необходимости  соединить  однородное,  хотя 
разновременное  по  происхожденхю,  потому  что  по  существу  оно 
им'Ьло  внутреннюю  связь  и  равную  ц'Ьнность  для  читателя.  Простое 
хронологическое  распред^ленхе  памятниковъ  „по  вФкамъ"  въ  этомъ 
смысл-Ь  не  достигаетъ  ц-Ьли,  такъ  какъ  вынуждало  бы  къ  постоян- 
нымъ  возвращен1Ямъ  назадъ.  Вопросъ  не  безразличенъ,  потому  что  съ 
изв'Ьстной  постановкой  изложен1Я  соединяется  представлеп1е  о  вну- 
треннемъ  значенш  самыхъ  явленхй". 

„Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  самая  задача  истор1и  требуеп.  впимашя 
къ  хронологическому  течен1ю  фактовъ;  но  эта  ц'Ьль  можотъ  быть 
достигаема  общими  указан1ями  историческихъ  пер1одовъ.  Зам15тимъ, 
что  самые  факты  древней  письменности  до  снхъ  поръ  еще  не  сполна 
приведены  въ  изв'Ьстность,  и  въ  т^хъ,  которые  изв'кстны,  не  всегда 
опред-Ьлено  время  ихъ  происхожден1я,  и  въ  древнемъ  пер10дф  иногда 
не  опред'Ьлено  даже,  былъ  ли  памятнпкъ  русскаго  или  южпо-славян- 
скаго  происхожден1я". 

Ис10{пя  Р70СКОЙ  литературы.  Т.  I.  2 
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Если  принять  во  вниман1е,  что  всЬ  предшествовавш1е  историки 
нашей  литературы  считали  необходимымъ  соблюдать  хронологически 
порядокъ  въ  своемъ  изложен1и  и  особенно  держались  „в15ковъ"  Га- 
лаховъ  и  Порфирьевъ,  то  новый  пр1емъ  Пыпина  окажется  весьма 
существеннымъ  (и,  добавивгь,  вполн*  обоснованнымъ)  отступлен1емъ 
отъ  обычнаго  порядка:  нельзя  же  устанавливать  строгую  хронологш 
тамъ,  гд*  мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  показан1й  о  времени  возникновешя 
памятниковъ.  Такимъ  же  оригинальнымъ  и  существеннымъ  нововведе- 
Н1емъ  сл^Ьдуетъ  признать  отношеше  Пыпина  къ  народной  словесности, 
обзоръ  которой  до  него  безъ  объяснен1я  причинъ,  или  же  указывая 
на  сравнительную  древность  ея  памятниковъ,  ставили  въ  самомъ 
начал'Ё;  между  гЬмъ  въ  труд*  Пыпина  народная  словесность  пом'Ь- 
щена  на  рубеж*  древняго  и  новаго  пер10довъ  русской  литературы. 

Причина  такого  отступленхя  отъ  обычныхъ  пр1емовъ, — отсту- 
плен1я,  которому  мы  вполн*  сочувствуемъ,  объясняется  сл'Ьдующимъ 
соображенхемъ:  „ставить  изложенхе  судьбы  народной  поэз1и  въ  на- 
чал* ц*лой  истор1и  мы  считали  неудобнымъ,  почти  невозможнымъ, 
потому  что  обыкновенно  мы  знаемъ  нашу  народную  поэз1Ю  почти 
только  въ  нов*йшей  ея  форм*,  когда  она  испытала  на  себ*  вл1ян1е 
вс*хъ  посл*довательныхъ  в*ковъ  истор1и,  о  которыхъ  еще  не  было 
р*чи;  въ  ней  предстоитъ  еще  выд*лять  древнее  отъ  нов*йшаго,  и 
этотъ  предварительный  трудъ  до  настоящаго  времени  далеко  не 
законченъ,  можно  сказать,  только  начать".  Къ  этому  добавимъ,  что 
на  ряду  съ  изм*нен1емъ  старыхъ  произведен1й  мы  зам*чаемъ  въ  на- 
родной словесности  постоянное  возникновен1е  новыхъ,  всл*дств1е 
т*хъ  или  иныхъ  фактовъ  исторической  жизни  народа.  Было  бы  очень 
желательнымъ  разм*стить  народно-поэтическ1Я  произведен1я  хроно- 
логически, по  т*мъ  эпохамъ,  когда  они  создавались;  но  такъ  какъ 
подобное  желан1е  неосуществимо  за  невозможностью  опред*лить 
дату  большинства  указанныхъ  произведен1й,  то  приходится  при- 
б*гать  къ  компромиссамъ,  а  изъ  нихъ  самый  лучш1й  тотъ,  который 
былъ  принятъ  Пыпинымъ. 

Относительно  того  перюда  исторш  русской  литературы,  который 
начинается  съ  эпохи  преобразован1я,  авторъ  говоритъ  сл*дующее: 
„Истор1Я  нов*йшей  литературы  со  временъ  Петра  или  еще  раньше, 
съ  XVII  в*ка,  представляетъ  совс*мъ  иную  картину.  Историкъ  можетъ 
посл*довательно  наблюдать  два  исторически  развивающ1яся  движен1я; 
во-первыхъ,  постоянное  расширен1е  европейскихъ  вл1ян1й,  приноснв- 
шихъ  новый  матер1алъ  знан1я  и  новыя  литературныя  формы,  которыя 
были  формами  всей  европейской  литературы,  и,  во-вторыхъ,  столь 
же  постоянное  расширен1е  содержан1я  русской  жизни  въ  этихъ  лите- 
ратурныхъ  формахъ,  сначала  чуждыхъ  и  искусственныхъ,  потомъ  все 
бол*е  привычныхъ.  Хронологическая  посл*довательность  истор1и  не 
подлежитъ  зд*сь  никакому  сомн*нш.  Каждое  покол*н1е  им*ло  сво- 
его великаго  представителя  и  даже  иногда  не  одного,  въ  области 
П0Э31И,  въ  усовершенствован1и  литературнаго    языка,    въ   вопросахъ 
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общественнаго  просв*щен1я,  и  каждое  покол^ше  представляло  собою 
новый  шагъ  въ  развит1и  литературы.  Имена  Ломоносова,  Державина, 
Фонвизина,  Карамзина,  Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя  давно  стали 
историческими  показателями  знаменательныхъ  моментовъ  въ  развит1и 
нашей  нов-Ьйшей  литературы". 

Признавая  своей  главной  задачей  „изобразить  истор1ю  духовнаго 
развит1я  русскаго  общества,  исторш  идей"  въ  ихъ  литературномъ 
выражен1и,  Пыпинъ  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  вводилъ  своихъ  читателей  въ 
исторш  науки,  присоединяя  къ  отд'Ьльнымъ  главамъ  своего  труда 
довольно  значительный  библ1ографическ1я  указан1я.  Изложен1е  систе- 
матическое Пыпинъ  довелъ  въ 
своей  книгЬ  до  половины  XIX 
вФка,  дальн'Ьйшему  же  разви- 
Т1Ю  русской  литературы  онъ, 
къ  сожал'Ьнш,  посвятилъ  лишь 
одну  небольшую  главу,  въ  ко- 
торой могъ  дать  самую  общую 
характеристику  литературнаго 
движешя. 

Одновременно  съ  книгой 
Пыпина  выходитъ  въ  свФтъ 
издаше  сочинен1й  профессора 
Московскаго  университета  Я.  С. 
Тггхонра^ова,  въ  3-хъ  томахъ. 
Это  собран1е  отд'Ьльныхъ  статей 
по  разнымъ  частнымъ  вопросам!, 
можетъ,  по  точности  изсл-Ьдо- 
вашя,  по  пр1емамъ  изложен1я, 
считаться  отличнымъ  пособ1емъ 
для  изучен1Я  русской  словес- 
ности. 

Къ  разряду  строго-научныхъ 
пособШ,  между  прочимъ,  отно- 
сятся труды  проф.  А.  С,  Ар- 
хангельского „Изъ  лекцгй  по 
исторш  русской  литературы"^ 
и  П,  Владимирова  „Введение  въ  нсторгю  русской  словесносгпи" :  пер- 
вый даетъ  чрезвычайно  обстоятельный  библ1ографическ1Я  указатя, 
а  у  г.  Владим1рова  мы  находимъ  очень  хорош1й  сводъ  того,  что 
сд'Ьлано  для  объяснен1я  народной  словесности. 

Существенными  пособ1ями  при  изучеши  русской  литературы 
представляются  н'Ькоторые.  о6щ1е  труды  по  истор1и  русской  Церкви 
и  вообще  по  русской  истор1и.  Къ  нимъ  принадлежитъ  „Исторгя 
русской  Церкви''  московскаго  митрополита  Макаргя^  въ  12  томахъ. 
Колоссальный  трудъ  Макархя  важенъ  гЬмъ,  что  заключаетъ  въ 
себ'Ь  обширн'Ьйш1Я  главы,  посвященныя  обзору  памятниковъ  древне- 
го 
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русской  литературы,  которая  была  по  преимуществу  духовной.  Однако 
зам'Ьтимъ,  что  въ  труд'Ь  митрополита  Макар1я  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ь- 
стахъ  встр'Ьчаются  пристрастные  и  неправильные  отзывы,  какъ, 
напр.,  въ  вопросЬ  объ  отношен1и  къ  еретикамъ  XV  в.,  или  въ  гла- 
вахъ  о  западно  -  русскихъ  братствахъ  и  о  раскол'Ь. 

Для  изучен1я  древн'Ьйшаго  до  -  монгольскаго  перюда  русской 
литературы  очень  важна  „Истаргя  русской  Церкви*^  Е.  Голубинскаео; 
критическ1е  пр1емы  автора  приводятъ  къ  чрезвычайно  любопытнымъ 
выводамъ,  хотя  нельзя  не  отм^Ьтить  у  него  слишкомъ  отрицательнаго 
отношен1я  къ  состояшю  просв^Ьщешя  на  Руси  въ  эту  отдаленную 
эпоху. 

Въ  этомъ  отрицательномъ  взгляд'Ь  на  древне-русскую  образован- 
ность, до  изв'Ьстной  степени,  соглашается  съ  Голубинскимъ  авторъ 
весьма  зам^Ьчательныхъ  „Очерковъ  по  каторги  русской  культуры*"^ 
изв'Ьстный  ученый  и  политическ1й  д'Ьятель  П,  Н.  Милюковъ,  Во  вто- 
ромъ  том'Ь  его  книги  мы  находимъ  очень  сжатый,  но  въ  идейномъ 
отношен1и  очень  содержательный  очеркъ  развит1я  русскаго  просв*- 
щен1я,  литературы  и  знан1й  по  разнымъ  отраслямъ  науки. 
^  Изъ  общихъ  пособ1й  по  русской  истор1и  обильн'Ьйш1й  матерхалъ 
Содержится  въ  29  томахъ  сочинетя  С.  Ж  Соловьева  „Исшоргя  Россги 
|сг  древнгъйшихъ  временъ*^,  а  также  и  въ  трудахъ  Н.  И.  Косто- 
марова. 

\  Посл'Ь  этихъ  строго-научныхъ  трудовъ  сл^Ьдуетъ  упомянуть  о 
нопулярныхъ  издашяхъ  и  школьныхъ  учебникахъ. 

Изъ  первыхъ  наибол1>е  распространена  „Исшоргя  русской  ли- 
тератури^  П,  Н.  Нолевого,  въ  3-хъ  томахъ,  съ  иллюстращями.  Къ 
сожклгЬнпо,  въ  этой  книгЬ  можно  указать  много  существеннФйшихъ 
промаховъ,  особенно  въ  области  древней  русской  литературы,  ко- 
торой къ  тому  же  отведено  слишкомъ  мало  м'Ьста.  Изъ  учебниковъ 
упомянемъ  работы  И.  Я.  Порфирьева,  А.  Д.  Галахова,  А.  И.  Незеле- 
нова,  А.  Г.  Филонова  и  В.  В.  Сиповскаго:  учебникъ  Порфирьева 
является  сокращенхемъ  его  большого  труда,  книжка  Галахова  очень 
полезна  по  сжатости  и  обстоятельности  изложен1я,  чего  нельзя 
сказать  объ  учебник'Ь  Незеленова,  который  отличается  крайней  рас- 
плывчатостью и  субъективизмомъ,  при  чемъ  въ  истор1и  древняго  пе- 
р1ода  можно  указать  у  Незеленова  даже  ошибки;  огромное  „учебное 
пособхе"  г.  Филонова  поражаетъ  хаотичностью  изложен1я,  а  по  взгля- 
дамъ  можетъ  считаться  совсФмъ  устар^Ьлымъ;  „Истор1я  русской  сло- 
весности" В.  В.  Сиповскаго,  начавшая  выходить  въ  1905  г.,  будучи 
по  объему  не  совс^Ьмъ  пригодной  для  гимназическаго  преподавания 
(до  Пушкина — 670  страницъ),  представляетъ  много  достоинствъ,  такъ 
какъ  ав'юръ  вьелъ  въ  учебный  обиходъ  новый  матер1алъ  и  гораздо 
ближе  къ  научному  его  осв*щсн1ю,  ч'Ьмъ  всЬ  друг1е  составители 
учеСниковъ. 

Наконсцъ,  упомянемъ  и  объ  иностранныхъ  сочинеи1яхъ  по  ис- 
тор1и    русской   литературы:   изъ  нихъ  очень  обстоятелхлю  написано 
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„Ое8сЫс111е  йег  ги8818сЬеп  Ыивга1иг"  А.  фонъ-Рейнгольдта,  вышедшее 
въ  1884 — 86  г.  и  теперь  уже  устар+>вшее,  такъ  что  выше  его  надо 
поставить  появившуюся  въ  1905  г.  книгу  берлинскаго  профессора 
славянскихъ  нар'Ьчхй  А.  Брикнера  (6еяс11.  д.  ги^^^^.  1ЛИега.1иг).  Въ  этой 
посл'Ьдней  книгЬ  изложен1е  доведено  до  нашихъ  днех!,  при  чемъ  но- 
в'Ьйшей  литератур'Ь  (посл'Ь  1850  г.),  особенно  интересной  для  ино- 
странцевъ,  посвящено  бол'Ье  200  страницъ,  т.-е.  въ  несколько  разъ 
бол'ке,  ч'Ьм!»  у  Пыпина.  За  исключен1емъ  слншкомъ  б1>глаго  обзора 
древней  литературы  и  н15которыхъ  незначптельныхъ  частностей,  книга 
составлена  очень  хорошо  и  обнаруживаетъ  въ  автор'к  глубокаго  зна- 
тока, любяш;аго  предметъ  своего  изсл'Ьдован1я.  Го]  аздо  ниже  при- 
ходится поставить  появившуюся  въ  1900  г.  въ  Париж-Ь  книгу  К.  Ва- 
лишевскаго:  „ЫШ'таихто  ги^ве".  Въ  ней  встр1^чается  не  мало  факти- 
ческихъ  ошибо1гь  и  видна  предвзятость  сужден1й. 


ГЛАВА   I. 


Д'Ьлен1е  истор1и  русской  литературы  на  пер1оды  и 
об1ц1й  очеркъ  ея  развит1я. 


сякое  Д'клен1е  на  перходы,  когда  оно  прим'Ьняется 
къ  истор1и  духовной  деятельности  общества,  яв- 
ляется вполн15  условнымъ  и  зависитъ  отъ  случай- 
ныхъ  соображен1й:  чрезвычайно  трудно  вообще 
указывать,  гд'Ь  кончается  одинъ  пер1одъ  и  гд'Ь  на- 
чинается другой,  такъ  какъ  духовные  процессы 
никогда  не  обрываются  р-Ьзко,  и  мы  постоянно 
наблюдаемъ,  что  новыя  идеи  долго  живутъ  рядом1> 
со  старыми.  Если  мы  принимаемъ,  несмотря  на 
это,  разныя  д'Ьлен1я  на  пер1оды,  то  мы  носту- 
паемъ  такъ,  им*я  въ  виду  удобства  изложен1я 
предмета,  желая  облегчить  его  усвоеше.  Та  же  условность  обнару- 
живается и  по  отношен1ю  къ  перходамъ  исторхи  русской  литературы: 
одни  ученые  предлагаютъ  установить  три  пер10да,  друг1е  признают1>, 
что  ихъ  два. 

Къ  первой  групп'Ь  принадлежитъ  А.  Н.  Пыпинъ.  По  его  сло- 
вамъ,  „границами  основныхъ  перходовъ  исторхи  русской  литературы 
служатъ  —  эпоха  татарскаго  нашеств1я,  а  загЬмъ  вторая  половина 
XVII  в.,  какъ  преддвер1е  Петровской  реформы,  открывающей  новую 
эру  русской  литературы". 


Прим.  Заставка  изъ  Продога,  пнеаннаго  Козьмою  Поповичемъ  въ  Х1\*  в']^к:Ь 
(Моск.  Синод.  Биб11отека). 
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При  другом!,  д*лен1и,  дв'Ь  первыя  эпохи,  указанный  Пыпинымъ, 
соединяются  въ  одинъ  большой  пер10Д1,,  называемый  до-петровскимъ. 
Отличительной  чертой  литературы  этого  пер1ода  приэнаютъ  сильно 
сказывающееся  въ  немъ  вл1ян1е  ви;«\нт1йской  образованности,  тогда 
какъ  въ  новомъ  пер1од'Ь  русская  литература  находится  подъ  вл1Я- 
шемъ  западно-европейскимъ.  Однако  вполнФ,  понятно,  что  это  д'Ьленхо 
тоже  условно,  и  противъ  него  возражали,  что  между  двумя  на- 
м'Ьченными  пер1одами  нельзя  провести  р-Ьзко-о пределен  ной  границы, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  западно-европейское  вл1ян1е  проявляется 
въ  русской  литератур*  задолго  до  Петра  Великаго,  въ  XVII  —  XVI  вв. 
и  даже  ран'Ье,  а  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  сказать,  чтобъ 
и  въ  новомъ  пер10дЬ  не  зам'Ьчалось  сл1>довъ  стариннаго  визант1й- 
скаго  предан1Я,  особенно  въ  духовной  литератур'Ь. 

Если  мы  разсмотримъ  до-петрове К1  и  пер1()дъ,  то  мы  сразу  выд'Ь- 
лимъ  въ  немъ  ту  эпоху,  которая  начинается  съ  распространен1я  хри- 
ст1анства  на  Руси  и  заканчивается  монгольским!»  нашеств1емъ.  Въ 
эту  эпоху  русская  литература  достигает!»  зам+>тнаго  процв+,та1пя,  и 
между  литературными  памятниками,  сюда  относящимися,  мы  нахо- 
димъ  весьма  значительное  число  переводовъ,  а  также  и  оригпналь- 
ныхъ  произведен1й,  каковы:  жит1Я  святыхъ,  л+>тописн.  Слово  о  полку 
Игорев'Ь,  Поучен1е  Владим1ра  Мономаха,  пропов'Ьдн  п  т.  д.  Относи- 
тельно большинства  этихъ  памятников'ь  приходится  сказать,  что  они 
создались  подъ  сильнымъ  визант1йскимъ  вл1ян1ем1>,  что  вполн15  по- 
нятно: такъ  как!>  мы  христианство  приняли  и:гь  Визант1и,  то  и  есте- 
ственно, что  наша  образованность  сразу  11[)1()бр'Ьла  довольно  сильный 
визант1йсшй  отпечаток^ъ. 

Это  вл1ян1е  Визант1и  на  древнюю  Русь,  несомнЬнпо,  было  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  благотворно:  Визант1я  вь  то  время  была 
самымъ  культурнымъ,  образованнымъ  го(7Дарствомъ;  она  до  изв'Ьст- 
ной  степени  была  носительницей  традищй  античнаго  М1ра,  и  всЬ 
тогдашн1я  западныя  государства  находились  въ  культурной  огь  нея 
зависимости. 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нельзя  не  отм+>тить  и  тЬхъ  нежелатель- 
ныхъ  явлешй,  которыя  держались  въ  нашей  литературе»,  какъ  ре- 
зультатъ  визант1йскаго  вл1ян1Я.  Для  Ви:шнт1и  то  время  было  эпохой 
начавшейся  релипозной  вражды  съ  отд-Ьливше^^ся  отъ  нея  рим- 
скою церковью.  Та  релипозная  нетерпимость,  кот()1)ой  была  проник- 
нута визант1йская  литература,  хотя  и  не  въ  такой  сильной  степени, 
однако  перешла  и  въ  древнюю  Русь,  и  русской  литератур*  искус- 
ственно было  привито  враждебное  отношенхе  к-ь  латинамъ.  Съ 
другой  стороны,  древняя  наша  письменность  на  долгое  время  усвоила 
себ*  изъ  Визант1и  строго -аскетическ1й  отпечатокъ.  Идеальныя  нормы 
христ1анской  жизни  древне -руссше  люди  видЬли  лишь  въ  жизни 
восточныхъ  подвижниковъ.  Вотъ  гд*  начало  и  причина  т*хъ  крайне 
отрицательныхъ  взглядовъ  на  женщину,  которыхъ  держались  наши 
предки. 
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Въ  XIII  в.,  когда  Росс1ю  постигаетъ  тяжкое  б'Ьд(ггв1е  —  монголь- 
ское иго,  развит1е  нашей  литературы  пр10станавливается,  происходить 
ослаблен1е  нашихъ  сношен1й  съ  Визант1ей  и  Западной  Европой^ 
откуда  къ  намъ  могъ  приходить  новый  матерхалъ  для  нашей  духовной 
д^Ьятельности.  Руссшй  челов'Ькъ  поневол'Ь  начинаетъ  дорожить  на- 
сл'Ьдаемъ,  доставшимся  ему  отъ  первой,  сравнительно  цв^Ьтущей  эпохи 
его  просв'Ьщен1Я  и  литературы,  и  таким!»  оОразомъ  развивается  въ 
его  духовной  жизни  буквализмъ,  который  вкореняется  и  приводить  кь 
разнымь  уродливымь  проявленхямь.  Этому  буквализму  суждено  было 
сыграть  весьма  важную  роль  вь  дальн'Ьйшемь  развит1и  русскаго  про- 
св'Ьщен1я  вь  вопросЬ  обь  исправлен1и  церковныхь  книгь  и  обрядовь. 

Въ  XVI  и  XVII  вв.  вл1ян1е  иноземцевь  сказывается  очень  сильно 
и  въ  русской  литератур-Ь  и  вообще  вь  искусств'Ь,  при  чемь  этому 
ВЛ1ЯН1Ю  поддаются  даже  так1е  люди,  которые,  казалось  бы,  отъ  него 
совсЬмь  гарантированы:  такь,  авторь  „Домостроя",  Сильвестрь,  зака- 
зываетъ  коп1и  съ  итальянскихь  картинь  русскимъ  живописцамъ  и  т.  п. 

Вь  сильн'Ьйшей  степени  занесен1емь  новаго  литературнаго  мате- 
р1ала  московская  Русь  обязана  полякамь  и  западно -руссамь.  Съ  начала 
XVII  в.  книги  литовской  и  западно -русской  печати  входять  чуть  ли 
не  во  всеобщее  употреблеше  вь  Московскомь  государств'^,  несмотря 
на  то,  что  по  временамъ  на  нихъ  поднимается  гонен1е  со  стороны 
духовенства. 

Кром*  св'Ьтскихъ  книгь,  кь  намъ  приносятся  и  переводятся 
книги  духовнаго  содержан1я,  написанныя  вь  защиту  православ1Я  вь 
Западной  Росс1и.  Вь  этомь  проявляется  культурное  вл1ян1е  западно- 
русскихъ  ученыхь;  одпшсо  сл'Ьдуеть  сказать,  что  это  вл1ян1е  часто 
встр^^чаеть  вь  Москв-Ь  отпорь,  так'ь  какь  заподозр-Ьвается  чистота 
православ1я  западно -руссовь.  Особенно  усиливается  нхъ  вл1ян1е,  а 
также  и  противод'Ьйств1е  ему,  съ  тФхъ  порь,  какь  прпшлые  западно- 
руссы  устраивають  вь  Москв'Ь  школу,  вь  которой  начинаютъ  обучать 
москвичей  своимь  схоластическимь  прем)'дростямь.  Благодаря  такого 
рода  культурнымь  столкновен1ямъ,  подготовляется  почва,  на  которой 
изъ-за  неважнаго  по  существу  вопроса  —  обь  исправлен1и  церков- 
ныхь книгь  и  обрядовь  —  происходить  церковный  расколь. 

Вь  литератур^Ь  отражается  борьба  двухь  паправлен1й,  и  как1. 
ни  сильна  схоластическая  окраска  вь  произведен1яхь  западно-рус- 
скихъ  ученыхь,  мы  видимь  вь  нихъ  отпечатокь  современной  д-Ьй- 
ствительности:  вь  сочинен1яхь  этихь,  особенно  у  Симеона  Полоцкаго, 
проглядываеть  сильн'Ьйшхй  сатирическ1й  реализмь.  У  малороссовь 
сатира  являлась  всл'Ьдств1е  того,  что  имь  приходилось  обличать 
исконное  московское  нев'Ьжество;  но  вскорф  этой  борьб-Ь  суждено 
было  охватить  всю  русскую  жизнь,  и  весьма,  всл'Ьдств1е  этого,  по- 
пятно, что  сатира  надолго  установилась  вь  русской  литератур-Ь,  яв- 
ляясь почти  единственнымь  отголоскомь  живой  д-Ьйствительности 
вь  этой  литератур'Ь,  которой  вь  новомь  пер10д1>  чуть  ли  не  ц-Ьлое 
стол-Ьтхе  суждено  было  оставаться  оторванною  отъ  родной  почвы. 
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Церковный  расколъ  совпадаетъ  съ  своего  рода  расколомъ  и  въ 
литератур^Ь.  Въ  самовгь  д-Ьл'Ь,  со  времени  церковнаго  разд'Ьленхя  мы 
зам'Ьчаемъ  въ  литератур^Ь  два  течен1Я.  Въ  то  время,  какъ  представители 
одного  воспитываются  въ  дух*  унасл'Ьдованныхъ  традищй  и  въ  дух^Ь 
нашей  старо-письменной  книжности,  представители  другого  посте- 
пенно проникаются  идеями  Запада.  Сл'Ьдств1емъ  такой  неодинаковости 
воззр*н1й  среди  русскихъ  явилось,  между  прочим1>,  и  то,  что  между 
литературой  низшихъ  классовъ  и  литературой  классовъ  культурныхъ 
легла  резкая  грань,  долгое  время  отд'Ьлявшая  одну  отъ  другой.  Только 
въ  новФйшее  время  на  почв'Ь  реализма  начинается  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь  сближен1е  интеллигент  и  съ  низшимъ  классомъ. 

Литература  низшихъ  классовъ  со  времени  раскола  попрежнему 
носила  религ10зно  -  церковный  отпечатокъ.  Наобороп.,  литература 
классовъ  высшихъ  пошла  по  новому  пути,  указанному  ей  Западомъ. 
Сближен1е  русскихъ  съ  Западомъ  на  почв'Ь  литературы  началось  съ 
первыхъ  годовъ  XVII  стол.:  схоластическая  юго-западная  письмен- 
ность вносить  св^Ьтск1й  элементъ.  Но  знакомство  съ  Западомъ  чрезъ 
посредство  русской  юго-западной  литературы  съ  течен1емъ  времени 
оказалось  недостаточнымъ,  была  сознана  необходимость  непосредствен- 
наго  обращен1я  къ  западнымъ  источникамъ.  Это  и  началось  со  вре- 
мени Петра  Великаго.  Съ  этого  времени  идетъ  процессъ  постоянныхъ 
литературныхъ  заимствован1й  съ  Запада,  но  на  ряду  съ  этимъ  и 
процессъ  постоянной    выработки  самобытной  русской  литературы. 

Проф.  Веселовсшй  даетъ  м'Ьткую  характеристику  нашихъ  лите- 
ратурныхъ заимствован1й  *).  Онъ  отм-Ьчаетъ  въ  ннхъ  дв-Ь  отличи- 
тельныя  черты.  Прежде  всего  русск1е  въ  своихъ  заимствован1яхъ 
иыи,  такъ  сказать,  заднимъ  числомъ.  Т+>  или  друпя  идеи  Запада  по- 
лучаютъ  у  насъ  распространенхе  и  усвояются  тогда,  когда  на  своей 
родин*  он*  уже  отживаютъ.  Такъ,  при  Петр*  I  у  насъ  переводятся 
сочинешя  Пуффендорфа,  Юста  Липсхя,  Гуго  Гроц1я  и  другихъ  писа- 
телей, которыми  на  Запад*  тогда  уже  перестали  интересоваться. 
Ложно -классицизмъ  прививается  въ  нашей  литератур*  въ  то  время, 
какъ  на  Запад*  онъ  встр*чаетъ  себ*  уже  сильное  противод*йств1е; 
запоздали  мы  съ  сентиментализмомъ,  а  потомъ  и  съ  романтизмомъ, 
хотя  съ  посл*днимъ  и  не  такъ  много,  какъ  при  предше(!твующихъ 
заимствован1яхъ.  Съ  начала  XIX  стол,  наша  литература  вступаетъ  на 
самостоятельный  путь,  указанный  ей  Пушкинымъ,  съ  именемъ  кото- 
раго  соединяется  у  насъ  водворенхе  реализма.  Правда,  вл1ян1е  Запада 
еще  и  теперь  продолжается,  но  уже  не  въ  такихъ  подавляющихъ 
разм*рахъ,  какъ  прежде;  теперь  наступаетъ  эпоха  взаимообм*на  между 
литературой  Запада  и  нашей. 

Другая  характерная  черта  нашихъ  литературныхъ  заимствовашй, 
указываемая  Веселовскимъ,  это — то,  что  западныя  умственныя  течен1я 
при  своемъ  переход*  на  русскую  почву  ослабляются  въ  своей  интен- 


•)  См.  ,,Западное  вл1ян1е  въ  ново}$  русской  литератур*''. 
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сивности.  Въ  самомъ  д-Ь^гЬ,  возникши  первоначально,  напр.,  въ  Англ1И, 
изв-Ьстное  направлен1е  мысли  проникаетъ  въ  Германхю,  Франщю,  въ 
Польшу;  первоначальный  колоритъ  его  при  такомъ  переход-Ь  посте- 
пенно изм'Ьняется,  и  уже  въ  этомъ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  оно  появляется, 
наконецъ,  въ  Росс1и.  Такъ,  зародивш1йся  въ  противовФсъ  ложно- 
классицизму и  поставивш1й  своею  задачей  возд'Ьйствовать  на  чувство 
читателей,  англ1йсшй  сентиментализмъ,  переходя  во  Франщю,  прини- 
маетъ  политичесшй  характеръ;  онъ  д'Ьлается  зд'Ьсь  союзникомъ  энци- 
клопедизма въ  борьб'Ь  посл'Ьдняго  съ  предразсудками;  соединен1е 
этихъ  двухъ  течен1й  приводить  Франщю  къ  совершенному  пере- 
устройству гражданскаго  уклада.  Переходить  загЬмъ  сентимента- 
лизмъ въ  Герман1ю,  гд'Ь  роль  его  ограничивается  проведен1емъ  въ 
литератур'Ь  идей  энциклопедистовъ.  Наконецъ  мы  видимъ  сентимен- 
тализмъ и  у  насъ,  въ  Росс1и.  Но  кашя  странныя,  доходящ1я  до  ко- 
мизма, формы  принимаетъ  онъ  зд'Ьсь!  У  Карамзина,  перваго  предста- 
вителя у  насъ  этого  литературнаго  направлен1я,  „сентиментальность 
отразилась  въ  его  бл'Ьдныхъ,  чахлыхъ  повФстяхъ",  а  у  неиску сныхъ 
посл'Ьдователей  Карамзина  эта  сентиментальность  выродилась  въ 
приторную  фальшивую  чувствительность. 

Та  же  картина  появлен1я  на  русской  почв*  и  энциклопедиче- 
скихъ  идей.  Энциклопедизмъ,  им'Ьвш1й  на  Запад'Ь  въ  числ^Ь  своихъ 
представителей  такихъ  сильныхъ  мыслителей,  какъ  Дидро,  Далам- 
беръ,  Вольтеръ,  Монтескье  и  др.,  у  насъ  порождаетъ  просто  воль- 
нодумцевъ,  которые  не  задумывались  надъ  т'Ьмъ,  совместимы  ли 
возвышенные  принципы  западныхъ  энциклопедистовъ  (свобода,  равен- 
ство, братство)  съ  приниженнымъ  положенхемъ  нашихъ  закр^пощен- 
ныхъ  крестьян!». 

Задача  усвоен1я  вн'Ьшней  стороны  европейской  образованности 
выпадаетъ  на  долю  эпохи,  ближайшей  къ  Петру  Великому,  и  разр'Ь- 
шается  гигантскими  усил1ями  этого  ген1альнаго  государя.  Зд^Ьсь, 
однако,  мы  должны  сд'Ьлать  небольшое  отступлен1е  и  разсмотр'Ьть 
т'Ь  взгляды,  которые  существовали  въ  нашей  литератур'Ь  по  отно- 
шенш  къ  личности  и  д'Ьятельности  великаго  Преобразователя  Росс1И. 
Въ  сущности,  несмотря  на  многочисленность  и  часто  противор-Ьчи- 
вость  разныхъ  мн'Ьнхй,  всЬ  они  могутъ  быть  сведены  въ  двФ  главный 
группы:  взгляды  западниковъ   и  взгляды  славянофиловъ. 

И  та  и  другая  сторона,  и  западники  и  славянофилы,  въ  своихъ 
сужден1яхъ  о  Петр*  Великомъ  доходятъ  до  крайностей  и  потому  не 
могутъ  не  впадать  въ  ошибку  противъ  основныхъ  положен1й  науки 
о  роли  отд'Ьльной  личности  въ  процесс*  историческаго  развит1я. 
Славянофилы  видятъ  въ  реформ*  д*ло  злое,  исказившее  русскую 
жизнь,  говорятъ,  что  петровсшя  преобразования  уничтожили  все 
хорошее,  существовавшее  въ  древней  Руси;  ^гго  Петръ,  введя  новыя 
начала  жизни,  подорвалъ  значеше  быта  семейно-общиннаго,  прида- 
вавшаго  такую  кр*пость  древне-русской  жизни,  уничтожилъ  ту  сво- 
боду мн*н1я,  которая,  по  ихъ  взгляду,  была  сильно  развита  въ  пред- 
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шествовавшую  эпоху,  что  онъ  исказилъ  нац10нальный  обликъ  рус- 
скаго  общества  и  образовалъ  пропасть  между  высшимъ  и  низшимъ 
классами  русскаго  народа.  Петръ  Велишй,  по  этой  теор1и,  оказывается 
какимъ-то  олицетворен1емъ  зла,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  Аримана  въ  персид- 
ской миеолопи,  при  чемъ  славянофилы  совершенно  упускали  изъ 
виду,  что  никогда  отд'Ьльная  личность  не  можетъ  им'Ьть  такого  ис- 
ключительнаго  значен1я,  такъ  какъ  и  въ  м1р'Ь  физическомъ  и  въ 
исторш  все  совершающееся  подчинено  строгому  закону  причинности, 
и  всякая  личность,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  среды, 
обстановки,  экономическихъ  и  политическихъ  услов1й,  бываетъ  только 


Лмпер.  ТЬ^бличная  Биб.потска  въ  Петербурггъ. 
(Съ  фотогр.  К.  К.  Вулла.) 


выразительницею  стремлен1й  и  взглядовъ  данной  исторической  эпохи. 
Поэтому-то  и  деятельность  Петра  должна  им1>ть  корни  въ  общемъ 
ход'Ь  русской  истор1и,  должна  была  ч^Ьм ъ-либо  подготовляться,  и  мы 
знаемъ,  что  это  такъ  д-Ьйствительно  и  было,  что  стремлен1е  къ  сбли- 
жешю  съ  Западомъ  обнаружилось  въ  Московскомъ  государств-Ь  уже 
задолго  до  Петра,  а  къ  его  времени  достигло  значительной  силы, 
такъ  что  Петръ  явился  только  лицомъ,  выполнившимъ  то,  что  насто- 
ятельно требовалось  и  подготовлялось  самою  жизнью,  и  всл'Ьдств1е 
этого  приписывать  все  зло  эпохи  преобразовашй  или  петербургскаго 
перхода  одному  Петру  Великому,  какъ  это  д-Ьлаютъ  славянофилы, 
есть  крупная  историческая  ошибка. 

Въ  подобную  же  ошибку,  только  въ  противоположномъ  напра- 
вленш,  впадаютъ  западники,  приписывая  все  хорошее  Петру,   пред- 
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ставляя  его  ч'Ьмъ-то  въ  род*  Ормузда,  персидскаго  бога  добра  и  св'Ьта: 
конечно,  и  зд'Ьсь  крайность,  такъ  какъ  и  въ  хорошемъ  должно  быть 
отражен1е  подготовки,  данной  въ  предшествующхй  пер10дъ.  Анализъ 
этихъ  противоположных!,  другъ  другу  воззр'Ьн1й  приводить  къ  сл'Ьдую- 
щимъ  выводамъ:  хотя  и  западники  и  славянофилы  одинаково  впа- 
даютъ  въ  крайность,  одинаково  ошибаются,  изв-Ьстная  доля  правды 
есть  и  у  гЬхъ  и  у  другихъ,  такъ  какъ  въ  эпох'Ь  Петра  можно  на- 
м'Ьтить  много  св'Ьтлыхъ  фактовъ  рядомъ  съ  очень  темными  явлен1ями: 
а  кром'Ь  того,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  если  и  совершенно  неправильно 
преувеличивать  въ  ту  или  другую  сторону  значенхе  личности  Петра, 
то  и  при  отсутств1и  такого  преувеличешя  мы  должны  обратить  вни- 
ман1е  на  личность  Преобразователя,  такъ  какъ  по  общему  истори- 
ческому взгляду  всякая  личность  является  въ  известной  степени 
факторомъ,  вл1яющимъ  на  ходъ  событ1й,  хотя  сама  складывается 
и  получаетъ  известное  направленхе  въ  своей  д'Ьятельности  подъ 
вл1ЯН1емъ  окружающей  обстановки. 

Если  же  мы  обращаемся  къ  личности  Петра,  мы  всегда  пора* 
жаемся  въ  немъ,  какъ  наибол-Ье  выдающейся  и  привлекательной 
чертой  его  характера,  необыкновеннымъ  самоотвержетемъ,  полныш» 
забвен1емъ  своихъ  личныхъ  выгодъ,  своего  самолюбхя,  когда  д'Ьло 
шло  о  польз'Ь  отечества,  неустаннымъ  въ  теченхе  всей  своей  жизни 
трудомъ  на  благо  своихъ  подданныхъ.  Трудолюбхе  великаго  импе- 
ратора вызвало  изв^Ьстные  стихи  Пушкина: 

То  академикъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  плотникъ  — 

Онъ  всеобъемлющей  душой 

На  тро1гЬ  в^^чыый  былъ  работпикъ. 

Зам^Ьчательно,  что  въ  этомъ  отзыв-Ь  нашъ  велик1й  поэтъ  почти 
совсЬмъ  совпадаетъ  съ  гЬмъ  одобрен1емъ  личности  Петра  Великаго, 
которое  одному  изъ  нашихъ  изсл'Ьдователей  привелось  услышать  отъ 
крестьянина  въ  Олонецкой  губерн1и.  „Часто  'Ьздилъ  въ  нашу  л'Ьсную 
сторону  Петръ  I, —  разсказываетъ  этотъ  крестьянинъ. — Гд'Ь  нунь-ка 
Петрозаводскъ,  тутъ  стояла  только  мельница  съ  избой.  Прйхалъ 
Петръ  I  и  поставилъ  тутъ  заводъ  чугунной,  церковь  во  имя  Петра 
и  Павла  и  оадъ  насадилъ.  Приде,  скажутъ,  въ  заводъ  и  своими 
царскими  руками  крицы  (м'Ьхи)  дуетъ,  а  бояре  уголья  носятъ:  въ 
молотобойню  завернетъ,  и  молотъ  въ  руки,  и  жел-Ьзо  куетъ,  и  это 
жел'Ьзо  въ  Питер*,  скал{утъ,  у  какого-то  барина  до  теперь  хранится. 
Вотъ  оно  такъ  царь,  даромъ  хл'Ьба  не  'Ьлъ:  лучше  бурлака  работалъ". 

Въ  частности,  въ  области  литературы  и  просв'Ьщеи1я  энерпя  и 
разносторонность  интересовъ  Петра  Великаго  вызываютъ  глубокое 
изумлен1е  историка.  Петръ  есть  тотъ  челов'Ькъ,  который,  по  сло- 
вамъ  Тихонравова,  „стоялъ  въ  центр'Ь  литературы  своего  времени, 
заправлялъ  ею,  кто  самъ  поправлялъ  ведомости,  церковныя  службы, 
выбиралъ  книги  для  перевода,  писалъ  программы  для   руководствъ, 
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указывалъ  идеи,  который  сл^Ьдовало  распространить  путемъ  печатнаго 
слова.  Взглянемъ  хотя  на  ту  литературу,  которая  развилась  въ  те- 
чете Великой  С'Ьверной  войны,  на  пропов-Ьди,  школьныя  драмы, 
объяснен1Я  трхукфальныхъ  вратъ,  издававшхяся  для  всенароднаго 
множества,  на  первые  опыты  публицистики,  даже  ектен1и  на  супо- 
статовъ,  церковныя  службы,  —  какое  единство  мысли,  направлен1Я, 
даже  образовъ!  Чувствуешь,  что  сокровенныя  нити  всЬхъ  этихъ  про- 
изведен1й  сходятся  въ  твердыхъ  рукахъ  одного  человека,  глубоко 
уб'Ьжденнаго  въ  правогЬ  своего  д'Ьла  и  не  любящаго  диссонансовъ". 


Екатерииинскт  за,1Ъ  въ  Публ.  Биб.йотскгь. 
(Съ  фотогр.  К.  К.  Булла.) 


Будучи  самъ  работникомъ  на  трон*,  Петръ  и  отъ  своихъ  спо- 
движниковъ  требовалъ  самаго  напряженнаго  труда,  при  чемъ  каждому 
изъ  нихъ  приходилось  до  изв-Ьстной  степени  подражать  царю  не 
только  въ  разм'Ьрахъ,  но  и  въ  качеств'Ь  работы,  т.-е.  проявлять 
чрезвычайную  разносторонность:  всЬ  эти  „птенцы  гн-Ьзда  Петрова" 
были  такими  же  энциклопедистами,  какъ  и  самъ  государь.  Въ  XVIII 
стол'Ьт1и  говорили,  что  „Петръ  россамъ  далъ  т'Ьла,  Екатерина — 
душу",  но  такое  мн1;н1е  далеко  не  можетъ  считаться  правильнымъ, 
такъ  какъ  въ  действительности  Петръ  давалъ  своимъ  сподвижникамъ 
и  душу,  и  притомъ  какую  душу!  Онъ  не  подавлялъ  оригинальности 
своихъ  „птенцовъ",  хотя  и  не  любилъ  диссонансовъ,  т.-е.  прямого  или 
косвенна!  о  противод'Ьйствхя  своимъ  реформаторскимъ  стремленхямъ; 
онъ  предоставлялъ  каждому    итти    своимъ  путемъ,  указывая    общую 
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Ц'кль  беззав^Ьтнаго  служен1я  благу   Росс1и,   которое   немыслимо   безъ 
просвФщен1я. 

Прекрасную  характеристику  этихъ  „птенцовъ"  мы  находимъ  у 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ  его  б1ограф1и  одного  изъ  типичн-Ьйшихъ 
тружениковъ  петровской  школы,  В.  Н.  Татищева.  „Пришлось, — гово- 
рить нашъ  историкъ, — брать  на  себя  много  д'Ьлъ  и  притомъ  учиться 
д'Ьлу  при  самомъ  д^Ьл'Ь,  а  не  готовиться  къ  нему  долгими  годами: 
случалось  нер^Ьдко,  что  самое  д^Ьло  представлялось  неожиданно,  когда 
уже  начато  д'Ьло  другое,  ибо  оказывалось,  что  это  другое  не  можетъ 
быть  сд'Ьлано  безъ  перваго;  приходилось  переходить  къ  другому  д'Ьлу, 
вновь  учиться  и  зорко  оглядываться  по  сторонамъ,  не  усложнится  ли 
это  какимъ-нибудь  вновь  открывшимся  обстоятельствомъ.  Все  прихо- 
дилось начинать  сначала:  приходилось  и  изучать  новыя  для  Росс1И 
науки  и  при  свФгЬ  этихъ  наукъ  изучать  и  самую  русскую  землю, 
чоторая  до  гЬхъ  поръ  еще  не  была  предметомъ  изучен1Я,  а  только 
знакома  была  по  непосредственному  практическому  наблюденхю:  знали 
тр,  что  было  на  поверхности,  и  часто  отъ  незнакомства  съ  наукою 
пропускали  безъ  вниман1я  то,  что  могло  оказаться  драгоц-Ьннымъ. 
Трудную  школу  проходили  деятели  петровской  эпохи,  но  выносили 
они  изъ  этой  школы  упорство  въ  труд*  и  ум'Ьнье  всЬмъ  пол1>зоваться 
и,  быстро  соображая,  применять  все  пр1обр*тенное  къ  действитель- 
ности*. Для  этихъ  деятелей  не  было  возможности  посвящать  себя 
какой-либо  спещальности,  они  должны  были  знать  все,  вс^Ьмъ  за- 
ниматься, работать  на  всЬхъ  поприщахъ,  такъ  какъ  работниковъ  пока 
еще  было  очень  мало.  Такимъ  челов1>комъ  представляется,  наприм^ръ, 
и  только  что  упомянутый  Татищевъ:  онъ  былъ  и  начальникомъ  сибир- 
скихъ  горныхъ  заводовъ,  и  управляющимъ  Оренбургскимъ  краемъ,  и 
.  астраханскимъ  губернаторомъ,  основательно  изучалъ  артиллер1йское 
д4ло,  занимался  географхей  и  русской  исторхей,  писалъ  нравственно- 
публицистичесшя  разсуждешя,  —  и  во  всЬхъ  этихъ  сферахъ  онъ  не 
только  не  былъ  зауряднымъ  труженикомъ,  но,  напротивъ,  прояапялъ 
постоянно  весьма  зам'Ьтную  и  плодотворную  оригинальность. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  такихъ  людей  было  не  особенно 
много,  но  все  же  они  были,  ихъ  вызывала  къ  жизни  же.ч'Ьзная  воля 
императора,  и,  конечно,  еще  въ  большей  м'Ьр*  они  создавались  назр'Ьв- 
шимъ  сознанхемъ  потребностей  времени.  Если  въ  эпоху  Петра  нередки 
были  люди  въ  род*  Григор1я  Талицкаго,  вид'Ьвш1е  въ  цар*  антихриста, 
то,  съ  другой  стороны,  изъ  народа  выходили  так1е  единомышленники 
государя,  какимъ  былъ  московсшй  крестьянинъ  И.  Т.  Посошковъ. 
Несмотря  на  сильнейшее  явное  и  скрытое  противодейстЕхе  защитни- 
ковъ  старины,  Петръ  въ  своей  деятельности  не  былъ  вполн-Ь  оди- 
нокимъ  и  могъ  опираться  на  сочувств1е  и  поддержку  общества,  ко- 
торое во  всякомъ  случае  подготовлялось  къ  его  реформе  уже  въ 
прежнее  время;  иначе  при  всей  своей  ген1альности,  при  всей  сил* 
своей  неограниченной  власти  онъ  не  могъ  бы  пр1йти  къ  темъ  ре- 
зультатамъ,    въ    которыхъ   заключается    значен1е    его    царствован1я. 
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Главная  общественная  потребность  того  времени,  сознававшаяся  и 
Петромъ  и  лучшими  его  сподвижниками,  состояла  въ  усвоен1и  евро- 
пейской науки,  и  потому,  согласно  м-Ьткому  сравнен1Ю  С.  М.  Соло- 
вьева, Росс1я  обратилась  въ  обширную  школу,  въ  которой  роль 
учителя  выпала  самому  царю;  конечно,  и  обычные  пр1емы  тогдашней 
педагогики,  и  упорная  косность  массы  учениковъ  заставляли  ве- 
ликаго  Преобразователя  приб-Ьгать  къ  очень  иногда  суровымъ  м1>- 
рамъ,  —  д^Ьйствовала  и  „дубинка",  д'Ьйствовали  также  и  печальной 
памяти  князь-кесарь   Ромодановск1й  и  А.  И.  Ушаковъ... 

Школа,  въ  которую  повелъ  русскихъ  людей  Петръ  Велик!  и, 
должна  была  сообщить  имъ  прежде  всего  практически  необходимый 
знан1я,  требовавш1яся  для  удовлетворен1я  всяческихъ  запросовъ, 
предъявляемыхъ  жизнью,  и  понятно,  что  учебныя  заведен1я  петров- 
ской эпохи  отличаются  спец1ально-прикладнымъ  характеромъ  своихъ 
программъ,  а  ц'Ьли  общаго  образованхя  или  отодвигаются  на  второй 
планъ  или  даже  совсЬмъ  забываются.  Этому  же  практическому  напра- 
влешю  соответствовали  въ  большинств'Ь  случаевъ  и  переводы  ино- 
странныхъ  книгъ,  появлявш1еся  при  Петр-Ь  I:  нужны  были  разный 
руководства,  преимущественно  по  наукамь  точнымъ,  и  они-то  должны 
были  переводиться.  Однако  на  ряду  съ  ними  есть  переводы  обще- 
образовательныхъ  сочинен1й,  въ  род'Ь  политическихъ  трактатовъ  Гуго 
Грощя,  Пуффендорфа,  или  книгъ  по  истор1и  и  миеолопи,  издаются 
даже  чисто  художественныя  произведен1я,  какова,  напр.,  „Война 
мышей  и  лягушекъ". 

Въ  школ*  надо  обучать  съ  азбуки,  русскимъ-  людямъ  приходи- 
лось преподавать  самые  элементарные  пр1емы  западно-европейскаго 
общежит1я,  и  этимъ  объясняется  появлен1е  при  Петр*  сочинен1й,  из- 
лащющихъ  правила  хорошаго  тона,  при  чемъ  государь  особенно  з*1- 
ботился,  чтобы  таюя  книги  хорошо  издавались  съ  вн-Ьшней  стороны. 
Изъ  подобныхъ  сочинешй  упомянемъ  прежде  всего  „Юности  честное 
зерцало",  въ  которомъ  даются  юношамъ  различные  советы  относи- 
тельно свФтскихъ  прилич1й  и,  между  прочимъ,  говорится  сл'Ьдующее: 
^молодые  отроки  всегда  должны  между  собою  говорить  иностранными 
языки,  дабы  гЬмъ  навыкнуть  могли,  а  особливо,  когда  нмъ  что  тайное 
говорить  случится,  чтобы  слуги  и  служанки  дознаться  не  могли  и 
чтобъ  можно  ихъ  отъ  другихъ  незнающихъ  болвановъ  распознать". 
Къ  тому  же  разряду  сочиненхй  должна  быть  отнесена  книга:  „При 
клады,  како  пишутся  комплименты  разные  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ь,  то 
есть  писан1я  отъ  потентатовъ  къ  потентатамъ,  поздравительные  и 
сожал']Ьтельные  и  иные.  Такожде  между  сродниковъ  и  прхятелей".  Въ 
наше  время  подобный  письмовникъ  можетъ  показаться  курьезомъ,  но, 
ижЬя  въ  виду  эпоху  Петра,  мы  не  должны  забывать,  что  въ  этой 
КНИГЕ  заключались  изв'Ьстные  элементы  прогресса  сравнительно  съ 
тЬмъ,  что  было  въ  древней  Руси.  Новая  книга  окончательно  упразд- 
нила практиковавшееся  постоянно  чрезмерное  превознесен1е  лица,  къ 
которому  посылалось  плсьмо,  а  также  и  крайнее  самоуничиженхе  пи- 
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шущаго.  Въ  прежнее  время  считалось  необходимымъ  самого  себя 
называть  уменьшительнымъ  или  уничижительнымъ  именемъ:  такъ, 
жена  обращалась  къ  мужу  въ  такой  формФ:  „женишка  твоя  Дунька 
много  челомъ  бьетъ  до  лица  земного";  1оаннъ  Грозный  въ  челобитной 
къ  земскому  царю  Симеону  Бекбулатовичу  называетъ  себя  „Иванцомъ 
Васильевымъ",  бояринъ  въ  прошен1и  всегда  величаетъ  себя  „холо- 
помъ"  и  т.  д.  Въ  новой  книгЬ  всЬ  так1я  формы  обращен1я  зам'Ьнены 
принятыми  въ  Европ'Ь  обычаями,  а  также  введено  употребленхе  ей 
вм'Ьсто  ти. 


Московсюи  Публичный  Румящевскги  музеи. 
(Съ  гравюры  нача^ш  XIX  вгька.  Изь  собр.  II.  Я.  Дашкова.) 


Кром*  усвоен1я  азбуки  европейскаго  просвФщенхя,  эпоха,  бли- 
жайшая къ  Петру,  им-Ьла  другую  важную  задачу:  нужно  было  бо- 
роться съ  остатками  стараго  московскаго  нев'Ьжества,  защищать  на- 
рождавшуюся науку  отъ  многочисленныхъ  ея  враговъ,  и  на  почв^Ь 
этой  борьбы  возникаетъ  оригинальная  новая  литература,  правда,  мно- 
гое почерпающая  изъ  западныхъ  источниковъ,  но  въ  то  же  время 
отражающая  п'Ькоторыя  явлешя  современной  русской  д1>йствитель- 
ности,  притомъ  преимущественно  въ  окраск'Ь  сатирической,  такъ  что 
эта  литература  является  продолжательницею  сатирическаго  реализма, 
который,  какъ  мы  указывали,  возникъ  еЩе  въ  XVII  стол-Ьтш.  Эту  борьбу 
противъ  иев-кжества  мы  можемъ  вид-Ьть  въ  произведен1Яхъ  н-Ькото- 
рыхъ  духовпыхъ  писателей,  особенно  веофана  Прокоповича,  въ  со- 
чинен1яхъ  Татищева,  Посошкова  и  сатирахъ  Кантемира,  который 
представляетъ  современные  ему  типы  нев'кждъ. 
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Къ  тон  же  первой  эпох'Ь  новаго  пер10да  ел'Ьдуетъ  относить  н 
окончательное  перенесенхе  къ  намъ  литературныхъ  формъ  такъ  называв- 
маго  псевдо-класспчеекаго  направлешя.  Начавшись  еще  въ  к1евскихъ 
школахъ  XVII  в^Ька,  русск1й  псевдо-класснцизмъ  сильно  проявляется  въ 
св'Ьтскихъ  произведен1яхъ  Димитр1я  Ростовскаго  и  Оеофана  Прокопо- 
вича,  полное  же  развнт1е  н  теоретическое  обоснованхе  получаетъ  въ 
деятельности  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносова  и  Сумарокова. 

Хотя  та  же  форма  сохраняется  и  въ  сл1>дующую  эпоху  новаго 
пер1ода, — эпоху,  которую  можно  назвать  Екатерининской,  однако  ха- 
рактерною чертой  этой  эпохи  является  усвоен1е  нами  идейной  стороны 
европейскаго  просв^Ьщен1я.  Азбук-Ь  мы  научились  раньше,  форму  ли- 
тературную переняли,  хотя  и  съ  н-Ькоторымъ  запоздан1емъ,  но  вну- 
треннее содержан1е  западнаго  литературпаго  движен1я  намъ  остается 
чуждымъ,  пока  на  русск1й  престолъ  не  вступаетъ  императрица  Ека- 
терина II,  сама  писательница,  находившаяся  въ  сношен1Яхъ  съ  наи- 
более крупными  представителями  европейской  литературы  и  потому 
следившая  за  движен1емъ  идей  на  Запад*.  При  этомъ  можно  отме- 
тить два  ряда  этихъ  идей:  съ  одной  стороны,  философск1е  взгляды 
энциклопедистовъ,  проводивш1еся  больше  всего  самою  императрицею, 
а  съ  другой — воззрен1я  мистико-масонск1я,  представителями  кото- 
рыхъ  у  насъ  являются  Новиковъ,  Шварцъ,  Лопухинъ. 

Энциклопедистами  назывались  философы,  входивш1е  въ  составъ 
кружка  Даламбера  и  Дидро,  которые  поставили  себе  первоначально 
целью  составлен1е  энциклопед1и  или  словаря,  долженствовавшаго  об- 
нять все  стороны  современнаго  просвещения.  Все  человечесюя  убе- 
жден1я,  по  взгляду  энциклопедистовъ,  должны  иметь  разумное  осно- 
ван1е,  а  между  темъ  въ  жизни  европейскаго  общества  замечается 
слишкомъ  много  воспринятаго  на  веру,  всяческихъ  суеверхй,  всевоз* 
можныхъ  предразсудковъ,  общественныхъ  и  религ1озныхъ.  Все  это, 
следовательно,  необходимо  подвергнуть  строгой  критике  разсудка  и, 
когда  будутъ  устранены  всевозможный  заблужден1я,  личность  чело- 
веческая будетъ  освобождена  отъ  всякихъ  внешнихъ  стеснен1й.  Эти 
идеи  просвещен1Я  (благодаря  которымъ  (})илософ1я  энциклопедистовъ 
называется  также  и  просветительною)  и  эмансипащи  личности,  ко- 
нечно, заслуживали  полнаго  сочувств1я;  однако,  возставая  противъ 
предразсудковъ,  заключая  въ  себе  много  правды,  философ1Я  этого  на- 
правлен1Я  доходила  до  крайности,  отвергая  многое  такое,  что  имело 
законное  право  на  существован1е.  Перейдя  къ  намъ,  энциклопе- 
дическая философ1я  приняла  еще  более  уродливыя  формы,  хотя, 
конечно,  не  у  всехъ  своихъ  сторонниковъ.  Среди  русскихъ  энциклопе- 
дистовъ оказалось  не  малое  число  вольнодумцевъ,  прекрасно  уживав- 
шихся съ  крепостнымъ  правомъ:  либерализмъ  на  словахъ  часто  не 
мешалъ  пользоваться  даровымъ  трудомъ  крестьянина  и  даже,  пожалуй, 
доказывать  необходимость  крепостного  права  фразами,  въ  роде  сле- 
дующей: „чтобы  свободный  былъ  вполне  свободенъ,  необходимо,  чтобы 
рабъ  былъ  вполне  рабомъ". 

Иеторя  русской  литературы.  Т.  I.  3 
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Крайности  энциклопедическаго  направлен1я  вызываютъ  уже  на  За- 
пад'Ь  противод'Ьйств1е  въ  форлгЬ  вновь  народившагося  направлен1я 
мистико-масонскаго,  которое  основывалось  на  томъ  положен! и,  что 
для  челов'Ьческаго  разума  есть  очень  много  недоступнаго,  непости- 
жимаго,  а  потому  руководиться  въ  объяснен1и  окружающаго  насъ 
М1ра  исключительно  разумомъ  н^Ьтъ  никакой  возможности,  не  рискуя 
впасть  въ  груб'Ьйшую  ошибку;  если  же  разумъ  недостаточенъ,  то  есть 
другой  источникъ  челов'Ьческаго  познанхя — божественное  откровен1е, 
доступное  нашей  в'Ьр'Ь,  и,  сл^Ьдовательно,  отвергать  релипю,  какъ  это 
делали  н^Ькоторые  изъ  энциклопедистовъ,  есть  пагубное  заблужден1е. 
Однако  на  этомъ  положенхи  мистики  не  остановились  и,  увлекшись, 
въ  свою  очередь,  въ  крайность,  стали  совсЬмъ  отвергать  значенхе 
разума,  называя  его  лжеименнымъ,  признавая  чуть  не  вс*  научные 
выводы  заблужден1емъ;  да,  кром'Ь  этого,  они  дошли  до  преувеличен1я 
въ  поискахъ  таинственнаго  въ  мхр-Ь,  придали  слишкомъ  большое 
значеше  возможности  сообщен1я  съ  мхромъ  духовнымъ,  полагали  но- 
вый источникъ  человФческаго  знан1Я  въ  сверхъестественномъ  озарен1и, 
вызываемомъ  почти  искусственными  м'Ьрами,  и  вернулись  къ  средне- 
в^Ьковой  алхим1и,  занялись  изобр'Ьтен1емъ  панацеи,  философскаго 
камня,  жизненнаго  эликсира,  даже  стремились  къ  создан1Ю  челов-Ька 
при  помощи  разныхъ  химическихъ  сочеташй. 

Заимствуя  эти  западно-европейск1Я  направлешя,  литература 
екатерининскаго  времени  параллельно  съ  этимъ  идетъ  къ  сближешю 
съ  русской  д^Ьйствительностью.  Такъ,  несомненно,  взяты  изъ  жизни 
типы  нев-Ьждъ,  появляющхеся  въ  комед1яхъ  Фонвизина,  журналахъ 
Новикова,  Крылова  и  др.;  даже  Державинъ  тамъ,  гд*  онгь  настраи- 
ваетъ  свою  лиру  на  сатиричесшй  ладъ,  становится  въ  изв'Ьстной 
степени  реалистомъ,  отражаетъ  современную  ему  жизнь.  Въ  этомъ 
можно  вид'Ьть  продолжен1е  стараго  теченхя  сатирическаго  реализма, 
однако  сл^5дуетъ  заметить,  что  область  захватываемыхъ  имъ  явлен1й 
значительно  расширяется.  Отъ  борьбы  съ  нев'Ьжествомъ  и  обскуран- 
тизмомъ  сатира  переходитъ  къ  обличенхю  другихъ  общественныхъ 
золъ  и  неустройствъ,  особенно  кр'Ьпостного  права  и  злоупотреблен1й 
административно-судебныхъ;  но,  несмотря  на  это,  чуждыя  формы,  въ 
которыя  облекается  наше  литературное  творчество,  неприм-Ьнимость 
зачастую  къ  русской  обстановке  самыхъ  идей  производятъ  то,  что 
литература  долгое  время  остается  какимъ-то  экзотическимъ  цв-Ьткомъ, 
взращиваемымъ  благодаря  лишь  содействхю,  покровительству  н-Ьсколь- 
кихъ  милостивцевъ,  благодаря  даже  правительственной  поддержк-Ё, 
отчего  И.  С.  Аксаковъ  очень  язвительно,  хотя  въ  общемъ  справед- 
ливо, назвалъ  ее  ЗихаЬз-литературой,  и,  конечно,  такая  литература  не 
можетъ  считаться  выразительницею  общественнаго  настроенья  и  по- 
неволе далека  отъ  полнаго  реализма. 

Чтобы  достигнуть  этой  полноты  реализма,  литература  доллхна 
стать  народной,  а  это  еще  задача  будущаго,  и  по  пути  къ  окончатель- 
ному   разрешен1ю    этой    задачи   литературе    нашей    нужно    пройти 
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н'Ьсколько  посредствующихъ  ступеней.  Приходится  пережить  пер1одъ 
Карамзинскаго  сентиментализма,  вносящаго  верную  идею  о  необходи- 
мости свежей  струп  чувства  въ  лптератур'Ь  и  рядомъ  съ  этимъ 
наводняющаго  нашъ  книжный  рынокъ  множествомъ  фальшивыхъ  изоб- 
ражен1й  русскаго  быта,  какъ  это,  наприм-Ьръ,  по  отношенш  къ 
характернсти1гЬ  крестьянъ  и  ихъ  жизни  было  м'Ьтко  и  очень  зло  ука- 
зано Крыловымъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  идетъ  увлечен1е  заоблачными  ро- 
мантическими идеалами,  столь  же  чуждыми  русской  д-Ьйствительности, 
какъ  были  ей  чужды  классицизмъ  и  сентиментализмъ;  однако  эта 
новая  ступень,  на  которую  мы  вступили  при  Жуковскомъ,  оказалась 
вФрн^е  всего  ведущею  къ  сближению  литературы  съ  жизнью.  Роман- 
тизмъ  у  себя  на  родин*,  въ  Герман1и,  былъ  движен1емъ  вполн^Ь  на- 
щональнымъ,  и  эта  же  нац10нальная  окраска  (только  уже,  конечно, 
русская)  обнаруживается  въ  немъ,  какъ  только  опъ  попадаетъна  русскую 
почву;  наши  писатели  хотятъ  быть  романтиками  русскими,  ищутъ 
русскихъ  сюжетовъ  для  своихъ  балладъ,  а  это  ведетъ  сперва  къ 
изученш  русской  народности,  а  загЬмъ — къ  сближен1ю  съ  нею. 

Такое  сближен1е  съ  народностью,  представляющее  собою  суще- 
ственную основу  для  литературнаго  реализма,  находить  для  себя 
поддержку,  съ  одной  стороны,  въ  патр10тическомъ  одушевлен1И,  охва- 
тившемъ  русское  общество  посл1>  наполеоновскихъ  войнъ,  а  съ  дру- 
гой стороны,  въ  томъ  старомъ  течен1и  сатирическаго  реализма,  кото- 
рое, какъ  уже  сказано,  проявляется  въ  продолжен1е  всего  ХУШ  в^ка. 
Выразителемъ  этого  посл'Ьдняго  направлен1Я  мы  можемъ  признать 
прежде  всего  Крылова,  въ  самыхъ,  повидимому,  отвлеченныхъ  баспяхъ 
затрогивавшаго  общественные  вопросы,  заговорившаго  чнсгЬйшимъ 
русскимъ  языкомъ  и  сум-Ьвшаго  П1]идать  нащональный  обликъ  т-Ьмъ 
животнымъ,  который  д'Ьйствуютъ  въ  его  басняхъ. 

Къ  той  же  категор1и  реалистовъ  сл'Ьдуетъ  отнести  только  не- 
давно нашедшаго  себ'Ь  правильную  оц'Ьнку  В.  Т.  Нар'Ьжнаго:  его 
„Бурсакъ"  и  ,.Два  Ивана"  являются  по  сюжетамъ  первообразами  гс- 
голевскихъ  пов'Ьстей,  а  еще,  пожалуй,  бол'Ье  важенъ,  какъ  образецъ 
яркаго  реализма,  его  неоконченный  сатирический  романъ  „Похожде- 
Н1Я  Росс1йскаго  Жилблаза",  широко  захватывающ1й  мног1я  темныя 
стороны  современной  русской  д'Ьйствительности. 

Наконецъ  къ  тому  же  типу  сатирическаго  реализма  принадле- 
житъ  отчасти  и  великая  комед1я  Грибо-Ьдова:  враги  просв'Ьщен1Я, 
въ  смысл*  литературныхъ  типовъ,— старые  знакомцы,  не  разъ  осмеян- 
ные русской  комед1ей  или  сатирой;  однако  у  Грибоедова  н^тъ 
шаблонной  вархацш  на  старую  тему,  такъ  какъ  всЬмъ  типамъ  его 
комед1и  соотв*тствуетъ  живая  действительность,  и  вс*  эти  Скалозубы, 
Фамусовы,  Молчалины,  Хлестовы  и  друг1е  герои  пьесы  повторяют!» 
въ  своихъ  рФчахъ  гЬ  же  нападки  на  просвещенхе,  как1я  слышались 
весьма  часто  въ  н^которыхъ  кружкахъ  обскурантовъ  эпохи  императора 
Александра  I;  точно  такъ  же  „завиральныя"  (но  не  либеральныя)  идеи 
Репетилова  и  его   „секретнейшаго   союза"    вполне  соответствуютъ 
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фальшивому  либерализму  гЬхъ  русскихъ  „Мнрабо-кр'Ьпостниковъ", 
которыхъ  такъ  язвительно  охарактеризовалъ  другой  поэтъ  той  же 
эпохи. 

Однако,  какъ  сказано,  комед1я  Грибо-Ьдова  примыкаетъ  къ  ста- 
рому течен1Ю  реализма  только  отчасти, — въ  ней  есть  н-Ьчто  такое^ 
до  чего  не  могло  доработаться  раньше  это  литературное  течен1е: 
въ  ней  есть  положительный  типъ  героя,  притомъ  типъ  жизненный^ 
а  не  сочиненный.  Прежняя  литература,  въ  поискахъ  за  такимъ  ти- 
помъ,  будучи  оторвана  отъ  русской  жизни,  создавала  только 
безжизненныя  фигуры  резонеровъ,  а  между  гЬмъ  никакъ  нельзя 
утверждать,  чтобы  прежняя  русская  жизнь  совсЬмъ  не  представляла 
матерхала  для  воспроизведен1Я  св^Ьтлыхъ  образовъ:  стоитъ  обратить 
внимаше  хотя  бы  на  н-Ькоторыхъ  д-Ьятелей  той  же  литературы,  честно 
и  см'Ьло  ратовавшихъ  за  просв'Ьщен1е  и  правду.  Грибо'Ьдовъ  сум'Ьлъ 
намъ  представить  идеальнаго  общественнаго  борца,  далъ  единственный 
въ  русской  литератур^Ь,  по  вполн^Ь  правильному  зам^Ьчанш  Гончарова,  по- 
ложительный типъ  общественнаго  д^Ьятеля,  героя;  но,  что  всего  важн'Ье, 
этотъ  типъ  онъ  создалъ  изъ  т'Ьхъ  данныхъ,  которыя  извлекъ  изъ  самой 
жизни.  Чацк1й  есть  не  копхя  иноземнаго  литературнаго  образца,  но 
челов'Ькъ  живой,  наделенный  взглядами  и  свойствами,  присущими 
многимъ  представителямъ  передовыхъ  кружковъ  того  времени,  къ 
которымь  принадлежалъ  и  самъ  Грибо'Ьдовъ. 

Вотъ  это-то  посл-Ьднее  обстоятельство,  отличая  „Горе  отъ  ума" 
отъ  прежнихъ  нашихъ  комед1й,  роднить  его  съ  новымъ  русскимъ 
реализмомъ,  составляющимъ  одну  изъ  самыхъ  существенныхъ  сто- 
ронъ  д'Ьятельности  Пушкина.  Уже  давно  стало  общимъ  м'Ьстомъ,  что 
нашъ  величайш1й  поэтъ  есть  творецъ  новаго  пер10да  русской  лите- 
ратуры: его  считали  своимъ  учителемъ  Гоголь,  Тургеневъ,  Достоевсюй 
и  друпе  представители  этого  перюда;  то  же  говорятъ  объ  его  значен1и 
и  критики,  указывая  отличительную  черту  его  творчества  въ  реа- 
лизм'Ь,  ц-Ьликомъ  легшемъ  въ  основу  дальн'Ьйшшю  развит1я  русской 
литературы.  Самымъ  яркимъ  прим-Ьромъ,  характеризующимъ  эту  сто- 
рону поэзш  Пушкина,  можетъ  служить  „Евген1й  Он'Ьгинъ".  Романъ 
этотъ — реалистическ1й  потому  уже,  что  онъ  народный  романъ:  все  въ 
немъ  русское,  и  это  изображен1е  русскаго  согр'Ьто  любовнывгь 
отношен1емъ  поэта.  БФдная  природа,  представленная  въ  разныя 
времена  года,  кажется  намъ  прекрасной  въ  этомъ  поэтическовгь 
осв1>щен1и;  русск1й  бытъ  нарисованъ  намъ  въ  самыхъ  различныхъ 
сферахъ,  въ  Петербург'Ь,  Москв'Ь  и  деревн'Ь,  передъ  нами  и  кресть- 
яне, и  пом'Ьщики,  и  провинщальное  и  столичное  общество, — и  везд'Ь 
изображен1е  отличается  крайней  простотой,  везд*  самымъ  точнымъ 
образомъ,  безъ  всякихъ  условныхъ  прикрасъ,  передается  д'Ьйстви- 
тельность,  воспроизводится  жизнь. 

Реализмъ  въ  роман'Ь  „Евген1й  Он-Ьгинъ"  проявляется  какъ  въ 
обрисовк'Ь  всего  современпаго  поэту  русскаго  общества,  такъ  и  въ 
характеристик*  отд^Ьльныхъ  типовъ:    Ленскаго,    Он-вгипа,   Татьяны,. 
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которые  прекрасно  представляютъ  намъ  духовный  обликъ  людей 
того  времени.  Прп  этом7>  особенно  зам-Ьчательнымъ  должно  быть 
признано  создан1е  дивнаго  по:)тнческаго  образа  Татьяны.  Этотъ  типъ 
русской  женщины  не  представ.11яетъ  собою  ничего  яркаго,  выдающа- 
гося  по  вн-Ьшности,  бросающагося  ьъ  глаза,  :)то  не  есть  такое 
существо,  котораго  по  его  идеальнымъ  свойствамъ  невозможно  найти 
на  земл-Ь,  но  которое  так1>  часто  являлось  ъъ  разныхъ  фальшиво- 
романтическихъ  произведен1яхъ;  а  между  т-Ьмъ  поэтъ  сум1>лъ  въ 
своей  „милой  Тан'Ь''  разгляд-Ьть  так1я  черты,  которыя  поднимаютъ 
ее  на  чрезвычайную  нравственную  высоту  и  приводятъ  Достоевскаго 
къ  заключен1ю,  что  въ  русской  литератур-Ь  есть  только  два  такихъ 
чистыхъ  образа,  т.-е.  Татьяна  и  Лиза  изъ  .Дворянскаго  гп15зда". 
Лицо  впо.Ш'Ь  реальное  возведено  Пушкинымъ  въ  идеа.ть,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  открыто  присутств1е  высшаго  божественнаго  начала,  и 
въ  этомъ  заключается  важн'Ьйшая  черта,  отличающая  новое  реальное 
направлеше:  оно  нисколько  не  чуждается  идеала,  но  оно  ищеть  его 
не  въ  какихъ-то  заоблачныхъ  с(|)ерахь,  не  въ  иномъ  М1рф,,  какъ  это 
д'Ьлалъ  романтизмъ,  а  зд-Ьсь,  на  зем.тЬ,  въ  неп])икратенной  реальной 
обстановк'Ь. 

Подобное  же  отношенхе  кь  д кйствительности  мы  можемъ  вид'Ьть 
и  въ  „Капитанской  дочкЪ",  и  В1>  „Дубровскомъ",  и  въ  „Пов-Ьстяхъ 
Б'Ьлкина",  и  въ  другихъ  произведеп1ях1>  Пушкина,  которыя  по;)тому 
по  всей  справедливости  должны  считаться  исходнымъ  пунктомъ 
всего  дальн-Ьйшаго  блистательнаго  развитхя  русской  литературы. 
Правдивость  въ  воспроизведен1и  жизни,  отражен1е  основныхъ  об- 
ществеяныхъ  стремлен1й,  народность,  не  замыкающаяся  въ  своей 
исключительности,  сочувств1е  къ  иросв1^1цен1ю,  широкая  гуманность, 
братское  отношеше  К1э  униисенным1>  и  оскорблепнымъ — таковы  за- 
в'Ьты  Пушкина  его  преемникамъ.  При  такомъ  направлен1и  литера- 
тура становится  органомъ  народнаго  самосознан1я  и,  работая  надъ 
общественнымъ  и  личнымь  совершенствован1ем'ь,  воспроизводя  жизнь 
безъ  прикрасъ,  указываетъ  намъ  путь,  по  которому  мы  должны  итти 
къ  достижен1ю  высшихъ  идеаловъ. 

Конечно,  задача  эта  такъ  широка,  что  на  ея  осуществлен1е 
требуется  много  силъ,  и  эти  силы  нашлись,  съ  одной  стороны,  въ 
развит1и  у  насъ  критики,  во  глав1>  которой  становится  Б-Ьлинскш, 
соединяющ1й  съ  тонкимъ  эстетическимъ  чутьемъ  ясное  сознаше 
общественныхъ  интересов1>,  а  съ  другой  стороны,  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
крупн'Ьйшихъ  художественныхъ  дарован1й,  составляющихъ  гордость 
нашей  литературы.  Имена  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  гр. 
Л.  Н.  Толстого,  Гончарова  и  другихъ  преемниковъ  Пушкина  имФютъ 
значен1е  уже  не  для  одной  нашей  литературы  и  занимаютъ  почет- 
ное мФсто  въ  ряду  первоклассныхъ  св'Ьтилъ  м1ровой  поэз1и.  Заимство- 
вавъ  очень  многое  съ  Запада,  мы  вступаемъ  въ  его  умственную 
жизнь  уже  не  учениками,  но  полноправными  членами,  платимъ  свой 
долгъ  съ  лихвою,  не  повторяемъ  чуж1я  слова,  а  говоримъ  свое  слово. 
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Ставши  вполн'Ь  народной,  благодаря  Пушкину  и  его  преемникамъ, 
наша  литература  д^Ьлается,  такъ  сказать,  международною  и,  посл'Ь 
продолжительнаго  подчинен1я  чуждымъ  вл1ян1ямъ,  сама  начинаетъ 
оказывать  возд'Ьйствхе  и  на  литературу  своихъ  учителей,  западныхъ 
народовъ. 

Посл'Ьднхе  годы  XIX  стол'Ьтхя  въ  области  русской  литературы 
заполнены  гЬмъ  же  исканхемъ  новыхъ  формъ  творчества,  которое 
зам'Ьчается  и  на  Запад'Ь.  Въ  этомъ  искан1и  н'Ькоторые  готовы  были 
видеть  отголосокъ  политической  реакцш,  восторжествовавшей  у  насъ 
за  этотъ  посл'Ьднхй  перходъ,  но  съ  такимъ  взглядомъ  нельзя  согла- 
ситься: во-первыхъ,  стремлен1е  къ  новымъ  формамъ  зам'Ьчалось  у  та- 
кихъ  деятелей  литературы,  которые  ничего  общаго  съ  реакцхей  не 
им'Ьли;  а  во-вторыхъ,  мы  видимъ,  что  и  въ  новыхъ  формахъ  наша 
литература  остается  выразительницей  лучшихъ  надеждъ  русскаго 
общества,  отражаетъ  его  исконныя  стремлен1я  „къ  свобод^Ь,  къ  св-Ьту". 


Вн'Ьшняя  сторона  памятниковъ  древней  русской 

литературы. 

Языкъ    нашей    древней    литературы    на    первое    время    былъ 
языкомъ    церковно-славянскимъ,    впрочемъ,  съ    прим1сью    русскихъ 

Прим.  Изъ  Евангел1я  Нсд'Ьльнаго   1120 — 1128  года,  наппсанпаго  для  Повго- 
родскаго  Гсорпевскаго  монастыря. 
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элементовъ.  Объясняется  это  явлеше  просто.  Литература  на  Руси 
стала  нарождаться  съ  принят1емъ  нашими  предками  хрнст1анства.  Цер- 
ковно-религ10зную  письменность  мы  заимствовали  отъ  южныхъ  сла- 
вянъ,  болгаръ,  отъ  которыхъ  получили  богослужебныя  книги,  тво- 
рен1я  свв.  отцовъ  и  т.  п.  Все  это  перешло  къ  нам7>  вч>  готовомъ  уже 
вид'Ь,  и  намъ  оставалось  лишь  переписывать  славяно-болгарсше 
оригиналы.  При  переписке  оригинальныя  черты  подлинннковъ  изм'Ь- 
нялись  очень  мало,  но  нер1здко  русск1й  переписчикъ  въ  свою  работу 
вносилъ  свои  Д1алектическ1Я  особенности.  Такнмъ  образом1>  въ  сла- 
вянсше  оригиналы  стали  проникать  руссизмы,  которые,  ч-Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  больше  увеличивались  въ  своемъ  количеств-Ь.  Уже  въ  Остро- 
мировомъ  Евангел1И  мы  можемъ  встр'Ьтить  эти  руссизмы,  а  въ  бол'Ье 
позднихъ  памятникахъ  переводной  литературы  находимъ  уже  весьма 
значительное  ихъ  количество.  Съ  теченхемъ  времени  на  м'Ьсто  этой 
см-Ьси  славянскаго  съ  русскимъ  выступаетъ  русск1й  языкъ,  который, 
впрочем7>,  по  м'Ьр'Ь  литературнаго  развит1я,  испытываетъ  на  себ'Ь 
разнообразныя  вл1ян1я.  Сперва  идетъ  вл1ян1е  на  него  со  стороны 
древне-болгарскаго  языка.  Съ  отт'Ьнкомъ  древне-болгарскаго  нар1>ч1я 
встр'Ьчаемся  мы  въ  нашихъ  древн'кйшихъ  церковныхъ  кпигахъ. 

ЗагЬмъ  въ  XII  и  XIII  стол1>т1яхъ  наши  литературные  памятники 
создаются  подъ  преобладающимъ  вл1яшемъ  русской  стих1и.  Въ  XIV  и 
XV  стол^Ьт1ях7>  снова  зам1>чается  приток!,  южно-славянскихъ  элемен- 
товъ. За  это  время  особенно  зам'Ьтно  вл1ян1е  на  русскую  письменность 
сербскаго  языка.  Проникновен1ю  сербизмовь  въ  пашу  письменность 
много  способствовали  наши  ученые  того  времени,  преимущественно 
духовныя  лица,  но  происхожден1ю  изъ  сербовъ,  каковы,  напр.,  Па- 
хом1й  Логоеетъ,  митрополитъ  Кипр1анъ  и  друпе.  При  этомъ  мы 
не  можемъ  не  отм15Тить  того  любопытнаго  наблюден1я,  что  отъ  при- 
родныхъ  сербовъ  ихъ  сербизмы  передаются  н^Ькоторымъ  изъ  на- 
шихъ русскихъ  писателей.  Такъ,  въ  XV  в.  появилось  сочинен1е  о 
Флорент1йскомъ  собор-Ь.  Изсл15дователь этого  памятника,  проф.  Павловь, 
на  основан1и  данныхъ  языка,  въ  немъ  заключающихся,  приписы- 
валъ  его  сербу  Пахом1ю  Логоеету.  Но  теперь  установлено  несомн-Ьнно 
русское  происхожден1е  этого  слова  и  принадлежность  его  именно 
перу  суздальскаго  священника  Симеона. 

Вл1ЯН1е  южно-славянскихъ  языковъ  на  руссшй  продолжается  и 
въ  XVI  стол'Ьтхи.  Но,  съ  другой  стороны,  съ  этого  же  времени  (т.-е. 
съ  XVI  стол'Ьт1я)  открывается  притокъ  новыхъ  элементовъ  въ  нашъ 
литературный  язык'ь,  именно  элементовъ  польскихъ.  Какими  же  пу- 
тями проникла  къ  намъ  польская  стих1я? 

Обыкновенно  мы  оставляемъ  безъ  разсмотр-Ьнхя  юго-западную 
литературу  до  XVI  в.,  а  между  гЬмъ  за  это  время  —  до  XVI  в. — она 
переживала  довольно  важный  фазисъ  своего  развитхя  подъ  сильнымъ 
польскимъ  вл1яшемъ.  Польсшй  языкъ,  бывш1й  долгое  время  государ- 
ственнымъ  на  западной  русской  окраин-Ь,  оказывалъ  сильное  вл1ян1е 
на  языкъ  областей,  входившихъ  въ  ея  составъ,  и  постепенно  прони- 
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4)  Райское  блаженство 


5)    Столг1отвореи10    вавилонское   и 
<'м1,1иен1е  языковъ 


6)   Всем1рный   потопъ   (Ной,   ударяя   въ    „било".    счывао'Пэ    въ   ковчегъ 
животныхъ,  хляби  небесныя  разверзлись,  а  наверху  уже  виденъ  голубь 

съ  масличной  в'Ьтвью) 


калъ  въ  южно-руссшя  литерат^фныя  произведен1я.  Вл1ян1е  польской 
СТИХ1И  стало  въ  южной  Руси  особенно  спльнымъ  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьт1яхъ,  и  выражается  оно  какъ  въ  локсическомъ,  такъ  и  морфоло- 
гическомъ  отношен  1яхъ. 

Южно-русская  литература  съ  течен1емъ  времени  переходить  В1> 
Москву,  а  вм15СгЬ  еъ  т1;мъ  иередаеп,  москоискоГ!  литератур-Ь  усвоен- 
ные ею  польск1е  элементы,  и  мы  ветрЬчаемг»  не  мало  прим1фовъ  того, 
что  даже  так1е  консервативные  московсьче  писатели,  какъ  расколо- 
учители  (напр.,  Аввакумъ),  нелам-Ьтно  для  ннх!»  самихъ  вносят!,  в'ь 
свои  произведен1Я  или  польск1я  слова,  или  же  русск1я  слова  въ  поль- 
ской перед'Ьлк'Ь. 

Стих1я  чисто  русскаго  ])азговорпаго  яз!лка  въ  нашихъ  древи1,й- 
шихъ  литературныхъ  памятникахъ  проявляется  не  всегда  одинаково. 
Отражается  она  въ  правописан1и  словъ  (см'Ьп1еи1е  юсовъ)  и  на  лекси- 
ческой сторон1;  памятниковъ.  Сначала  вл1ян1е  ея  на  лите1)атурный 
языкъ  отличается  какимъ-то  отрывочнымь,  вие;^ап11ым'1,  ха1)актеромъ. 
Въ  чисто  славянскую  р1,чь  вдругь  В1)ывак)тся  русск1Я  слова,  что  мы 
можемъ  просл1;дить,  напр.,  въ  языкФ>  ,, Слова  о  полку  Игорев1з''.  Но 
потомъ  это  вл1ян1е  становится  бол^Ье  постоянным'ь  и  бол-Ье  сильнымъ; 
такъ,  язык*ъ  л-Ьтописен  ест1>  языкъ  уже  С1>  преобладающими  русскими 
элементами.  Что  касается  живой  разгов()1)лой  р'Ьчи,  то  она  начинаетъ 
проглядывать  въ  нашей  древней  литературф,  только  съ  XV  стол'Ьт1я. 
Языкомъ,  приближающимся  къ  разговорному,  написаны  были  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  XV  в.  „Хожден1я"  1еромонаха  Симеона  (па  Флорент1й- 
сюй  соборъ)  и  купца  Аоапасчя  Никитина.  Если  первьп!,  по  своему 
сану,  въ  изложенш  придержишяется  преимущественно  стараго  цер- 
ковно-славянскаго  лите[)атурнаго  языка,  зато  второГ!,  не  будучи  свя- 
занъ  обычными  литературными  формами,  дает1>  въ  своемъ  произве- 
деши  перев'Ьсъ  живой  стру!;  разговорной  р1^чи  надъ  языкомъ  славян- 
скимъ.  Нарастан1е  элементов!,  разгово1)паго  языка  въ  литературномъ 
становится  особенно  зам'Ьтнымъ,  начиная  съ  XVI  столЬт^я.  Въ  Домо- 
стро^Ь  и  въ  письмахъ  1оанна  Грознаго  почти  на  кая{дом1>  шагу  мы 
встречаемся  съ  сильными  отголосками  народпаго  нар'Ьч1я.  Въ  XVII  же 
стол'Ьт1и  посл'Ьднее  как1,-то  невольно  пр(М)бладаегъ  надъ  прежнею 
книжною  р'Ьчью.  Мы  не  имФемъ  особенно  подробныхъ  св-Ьд'Ьнхй  о 
княз^  Иван*  Хворостинин'к,  но,  по  всЬмъ  вЬроятхямъ,  этотъ  вольно- 
думецъ  и  говорилъ  и  писать  языкомт,,  очень  близким'ь  К1>  живому, 
разговорному.  Въ  половии1>  XVII  стол-Ьтхя  вышло  описанхе  Росс1и 
дьяка  Котошихина,  написанное  такимь  же  языкомъ.  Элементы  разго- 
ворнаго  языка  проникаютъ  въ  изобил1И  В1,  сочинен1я  и  такого  пи- 
сателя, какъ  протопопъ  Аввакум ь,  который  вставляетъ  ихъ  даже  въ 
толковашя  св.  писан1я. 

Отъ  лингвистической  формы  древнихт,  литературныхъ  памятни- 
ковъ перейдемъ  къ  ихъ  чисто-вн-Ьшней  форм'Ь  —  ихъ  написан1ю.  Эта 
сторона  при  изучен1и  древнихъ  памятниковъ  им-Ьетъ  очень  важное 
значеше,  такъ  какъ  она  въ  значительно!!  м'Ьр'Ь  облегчаетъ  хроноло- 
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гнческое  распред'Ьлеше  какъ  сав1ыхъ  литературныхъ  оригиналовъ, 
такъ  ихъ  списковъ. 

Въ  церковно-славянскихъ  памятникахъ  мы  знаемъ  два  шрифта, 
1сириллицу  и  глаголицу.  Посл-Ьди!!!,  какь  выяснилъ  акад.  Соболевсшй, 
ироизошелъ,  по  всей  в'Ьроятности,  изъ  перваго,  а  въ  русскихъ  па- 
мятникахъ совсЬмъ  не  встр'Ьчается.  Стар'Ьйшая  форма  кирилловскаго 
письма — такъ  называемый  уставь,  исключительно  употреблявш1йся 
до  XIV  в'Ька.  Уставныя  буквы  крупны,  четки,  изящны;  всЬ  он'Ь  оди- 
наковаго  разм'Ьра,  и  лишь  начальныя  буквы  главъ  бывали  крупн'Ье 
и  разрисовывались  киноварью  и  золотомъ.  Съ  XIV  в'Ька  уставъ  вы- 
гЬсняется  полууставомъ — буквы  мельче,  не  такъ  красивы  и  разд'Ь- 
ляются  на  строчныя  и  прописныя.  Впосл'Ьдств1и  и  этотъ  шрифтъ 
зам'Ьняется  скорописью. 

Книги  св.  писан1я,  равно  какъ  и  парем1йники,  украшались  раз- 
личными рисунками,  употреблявшимися,  впрочемъ,  не  столько  въ  ц'Ь- 
ляхъ  иллюстрац1и  и  объяснен1я  текста  (какъ  это  зам'Ьчается,  напр., 
въ  Пале'Ь  и  разныхъ  такъ  называемыхъ  лицевыхъ  сборникахъ), 
сколько  для  украшен1Я  его.  Прим'Ьръ  подобныхъ  украшешй  текста 
заимствованъ  былъ  нашими  переписчиками  изъ  Византш.  Въ  грече- 
скихъ  рукописяхъ  орнаментика  изв'Ьстна  была  въ  двухъ  стиляхъ  — 
„геометрическомъ"  и  „зв^Ьриномъ".  На  рисункахъ  звФринаго  типа  изоб- 
ражались зм^Ьи,  разные  зв'Ьри,  а  иногда  и  люди.  Орнаментика  этого 
типа  любопытна  для  насъ  въ  томъ  отношен1и,  что  она  нередко 
можетъ  послужить  источникомъ  данныхъ  для  истор1и  и  быта  нашихъ 
отдаленных1>  предковъ.  На  н^Ькоторыхъ  рисункахъ  мы  можемъ  встре- 
тить, напр.,  нашего  древняго  всадника,  очень  напоминающаго  собой 
всадника-татарина  или  нашего  же  стр'Ьлка,  но  въ  восточномъ  вид*. 
Эти  и  подобный  имъ  изображен1я  могутъ  привести  насъ  къ  важнымъ 
заключенхямъ  о  вл1ян1и  на  древнюю  Русь  восточныхъ  кочевыхъ  на- 
родовъ  и  т.  п.  Рисунки  эти  по  м'Ьр'Ь  времени  претерпевали  различ- 
ныя  изм-Ьненхя,  на  которыхъ  мы,  однако,  не  будемъ  останавливаться. 


Библ1отеки  и  архивы. 

Для  изучен1я  древней  русской  литературы  недостаточно  поль- 
зоваться печатными  издан1ями  памятниковъ  (ка1п>  это  д-Ьлалъ,  напр., 
Галаховъ),  а  необходимо  знакомиться  съ  этими  памятниками  не- 
посредственно въ  рукописяхъ.  Рукописи  хранятся  въ  библ10текахъ 
и  архивахъ;  для  удобства  пользован1Я  он^  въ  большинств-Ь  случаевъ 
приведены  въ  систему  или,  какъ  говорятъ,  описаны.  Описанхе  ру- 
кописей имеетъ  свою  нстор1ю.  Въ  каталогахъ  XVШ  в.  мы  находимъ 
только  заглав1я  рукописей,  иногда  хронологичесшя  даты.  Этотъ  пр1емъ 
„записи  первыхъ  заглав1й"  далекъ  отъ  совершенства,  такъ  какъ 
рукописныя  книги  нередко  представляютъ  изъ  себя  сборники  отд-Ьль- 
ныхъ  рукописей:  случается,  напр.,  что  въ  начале  рукописной  книги 


1Г-: 


^^^^ 


^*^ 


Изъ  лицевого  Радзпвиловскаго  или  Кепигсбергскаго    списка  Начальной  Л-Ьтописи 
конца  XV  в±ка.  (Хранится  въ  Академ1и  Лаукъ.  Изданъ  съ  ми1патюрами  Общ. 

Люб.  Др.  Письм.) 
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находятся  творен1я  1оанна  Златоустаго,  въ  средин-Ь— творен1я  свв. 
отцовъ,  въ  конц1> — даже  св-Ьтская  пов-Ьсть;  составитель  каталога,  при- 
ведя заглав1е  перваго  сочинен1Я,  не  пересматривалъ  всего  сборника 
и  естественно  не  зам1^чалъ  остальныхъ  произведен1й.  Современный 
составитель  каталоговъ  рукописей  не  может1>  ограничиваться  такой 
чисто  механической  работой.  При  описап1и  изв-Ьстной  рукописной 
книги  необходимо  указать,  представляетъ  ли  она  ц-Ьльное  произве- 
ден1е,  или  состоип.  и:п>  н-Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  сочинен1й,  и  каковы 
:)ти  сочинен1я;  требуются  точный  св±л±тя  о  вн+>шнемъ  вид*  руко- 
писи: указаи1о  количества   листов^,  формата,  хронологической  даты. 


Мин1ат1ора  изъ  Радзивиловскаго  списка  летописи  къ  разсказу  объ  изобретен!!!  С1а- 
вянскнхъ   ппсьмеиъ  Меоод1емъ  и  Константиномъ:  „Нечаста  составливати  письмена 

азбуковная  словеыьска". 


Считается  полезнымъ  привести  начало  и  конецъ  рукописи,  а  если  ру- 
копись— сборник-т>,  то  надо  указывать  начало  и  конецъ  отд-Ьльныхъ 
статей.  Для  составителя  каталога  важны  также  пом'Ьтки  на  поляхъ 
1)укописи,  гдф  нер'Ьдко  сообщается,  кому  рукопись  принадлежала, 
сколько  стоила  и  т.  п.  Вь  разных!»  библ1отекахъ  часто  попадаются 
аналогичныя  рукописи;  яачяется  необходимость  сличать  подобнаго 
рода  рукописи,  указывать  новые  отрывки  (если  они  им15ются)  и  по- 
м'Ьщать  все  это  въ  описаше.  Такимъ  образомъ  составленхе  каталош 
рукописей  представляетъ  серьезную  историко-литературную  работу. 
Въ  архивахъ  мы  находимъ  матер1алъ  почти  исключительно  для 
истор1и  русской  литературы  съ  XVII  в-Ька,  особенно  за  XVIII  и  XIX  вв. 
Для  историко-литературныхъ  изсл'Ьдован^й  им-Ьютъ  значение  Государ- 
ственный Архив1>  (в1>  С.-ПетербургЬ),  Архивъ  Мин.  Иностранных!, 
д-Ьлъ  (в'1,  Москв1>),  Архивъ  Государствепнаго  Сов'Ьта  и  Архивъ  быв- 
шаго  III  Отд1>леп1я  собственной  Его  Величества  канцеляр1И  (теперь 
Архив1>  Департамента  полищи).  Въ  посл-Ьднемъ  изъ  этихъ  архивовъ 
им-Ьются  П0Д.1ИННЫЯ  сочинен1я  н'Ькоторыхъ  писателей  XIX  в.  и  очень 
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любопытный  д-Ьла  о  приачеченхи  разных!,  нашихъ  писателей  к-ъ  слкд- 
ств1ю  по  обвинен1ямъ  въ  политическихъ  преступлен1яхъ. 

Гораздо  большее  значенхе  для  нашего  предмета  им-Ьютъ  бнбл1о- 
теки.  Первое  м'Ьсто  среди  русскихъ  библ10текъ,  безспорпо,  прннадле- 
житъ  Императорской  Пуб.тчиои  Бнбмотгюь  въ  Петербургт^  самой 
богатой  въ  Россш  рукописями  и  книгами.  Начало  собиран1я  рукопи- 
сей и  книгъ  для  Публичной  Библиотеки  было  положено  въ  XVIII 
в'Ьк*;  въ  XIX  в.  это  д^Ьло  сильно  разрослось.  Библ1отека  пр1обр1>- 
тала  у  различныхъ  любителей  книгъ  ц-Ьлыя,  иногда  богатыя,  кол- 
лекц1и  р'Ьдкихъ    рукописныхъ    и    печатныхъ    книгъ.    Весьма,   напр., 


Мин1атюра  изъ  Радзнвиловскаго  списка  Летописи. 


интересна  и  ц'Ьнна  коллекц1я  веод.  Андр.  Толстого,  состоящая  изъ 
старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей.  Описан1е,  очень  тш;ательное, 
этой  коллекц1и  составлено  Строевымъ  и  Калайдовпчемъ.  Ц1>ннымч> 
вкладомъ  въ  библ1отеку  явилась  коллекц1Я  изв'Ьстнаго  историка 
М.  П.  Погодина,  весьма  усердно  собнравшаго  памятники  старины.  По 
словамъ  современниковъ,  онъ  д'Ьйствовалъ  даже  не  всегда  добросо- 
вестно: похищалъ,  выманивалъ  рукописи  изъ  монастырей  и  церквей. 
Однако  едва  ли  можно  осуждать  за  это  Погодина:  онъ  прекрасно  со- 
хранилъ  для  потомства  массу  ц'Ьннаго  матер1ала,  который  въ  1)укахъ 
нев^жественныхчз  влад'Ьльцевъ  и  хранителен  могь  бы  пропасть  нав'Ьки. 
Погодинское  „древле-хранилище",  содержащее  бол-Ье  2.000  экземпля- 
ровъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  прхобр'Ьтепо  библ1отекой  за 
50  тысячъ  рублей.  Большая  часть  этихъ  рукописей  и  книгъ  еще  ни- 
кЬмъ  не  описана.  Покойный  директоръ  библ10теки  А.  6.  Бычковъ  пре- 
красно описалъ  небольшую  часть  сборниковъ;  д-Ьло,  къ  сожал'Ьшю,  на 
этомъ  и    остановилось.  Донастоящаго  времени  библютека   ежегодно 
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обогащается  н1>которымъ  количествомъ  рукописей,  иногда  попрежнему 
поступаютъ  ц'Ьлыя  собран1Я.  Такъ,  весьма  недавно  отъ  в.  И,  Бу- 
слаева поступило  собранхе  очень  тщательно  подоСранныхъ  рукописей, 
относящихся  къ  литературе.  Въ  этой  коллекщи  особенно  цфнны 
лицевыя  (украшенныя  рисунками)  рукописи  и  въ  особенности  Апока- 
липсисы, ценно  также  собран1е  купца  Богданова,  состоящее  изъ 
большого  числа  раскольничьихъ  и  другихъ  рукописей.  Это  собранхе 
описано  очень  хорошо  Ив.  А.  Бычковымъ;  къ  сожал^нш,  къ  этому 
описанш  не  приложено  указателя,  и  это  обстоятельство  несколько  за- 
трудняетъ  пользован1е  описаннымъ  матерхаломъ.  Отсутствхемъ  указа- 
телей страдаютъ  н^которня  друг1я  описанхя,  между  прочимъ,  и  еже- 
годные „Отчеты  Библ10теки",  въ  которыхъ  сообщаются  св^деихл  о 
прхобрФтенныхъ  въ  отчетномъ  году  рукописяхъ. 

На  второмъ  м^ЬстФ  поел*  Спб.  Публичной  Библ10теки  по  коли- 
честву и  качеству  книгъ  и  рукописей  надо  поставить  Московскгй 
Гумящевскт  музей.  Онъ  возникъ  въ  начал*  прошлаго  столФтхя  по 
почину  канцлера  Н.  Петр.  Румянцева.  До  2.000  рукописей  этого 
„Музеума"  описаны  нашимъ  знаменитымъ  филологомъ.  А.  X.  Восто- 
ковымъ;  это  описан1е  можетъ  считаться  образцовымъ  и  для  нашего 
времени.  Среди  другихъ  коллекц1й  рукописей  наиболее  богата  кол- 
лекц1я  В.  М.  Ундольскаго,  который  былъ  однимъ  изъ  зам^чательней- 
шихъ  знатоковъ  древнихъ  рукописей.  Въ  70-хъ  годахъ  въ  библ10теку 
музея  поступило  собран1е  книгъ  проф.  Беляева.  Въ  Румянцевскомгь 
музе'Ь  хранятся  также  рукописи,  интересныя  для  истор1и  новой 
литературы,  напр.,  рукописи  Пушкина. 

Изъ  другихъ  московскихъ  книгохранилищъ  отм'Ьтимъ  Синодаль- 
ную бибяготеку  и  бибмотеку  Синодальной  типографт.  Особенно 
зам'Ьчательпа  первая,  въ  основу  которой  положена  древняя  Патрхар- 
шая  библютека.  Стар-Ьйш^я  рукописи  ея,  важныя  для  истор1и  языка 
и  литературы,  восходятъ  къ  XII  —  XIV  вв.  Синодальная  бпбл10тека 
описана  профессорами  Московской  духовной  академ1и  Горскимъ  и 
Невоструевымъ;  описан1е  это,  вполн*  соотв15тствующее  всЬмъ  нов-Ьй- 
шимъ  требовашямъ,  состоитъ  изъ  шести  томовъ,  въ  которыхъ  опи- 
саны ВС*  важн'Ьйш1я  рукописи.  Мен*е  важныя  рукописи  описаны  въ 
каталогЬ  архимандрита  Саввы;  описанхе  Саввы  —  чисто  внешнее,  лишь 
иногда  приводятся  отрывки  изъ  рукописей.  Синодальная  типограф1Я 
съ  ея  библ10текой  им'Ьетъ  интересъ  въ  особенности  по  вопросу  объ 
истор1и  богослужебныхъ  книгъ:  въ  библютек*  имеются  лучшхе 
списки  св.  писан1я  и  множество  богослужебныхъ  книгъ.  Для  лицъ, 
занимающихся  переводною  литературою,  это  собран1е  весьма  важно. 
Есть,  впрочемъ,  въ  упомянутой  библхотек^Ь  цФншле  матер1алы  и  для 
истор1и  светской  литературы.  Въ  типограф1и  печаталось  много  св^Ьт- 
скихъ  книгъ,  напр.,  при  Петр'Ь  Великомъ  —  первая  наша  газета 
„Руссюя  Ведомости". 

Собран1е  рукописей  С -Петербургской  духовной  академги  заме- 
чательно Соф1йскими  (новгородскими)  рукописями,  древн'Ьйппя  изъ 
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которыхъ  относятся  къ  XIII  и  XIV  вв.  Массу  рукописей  пожертво- 
вали въ  эту  библ10теку  бывш1е  питомцы  акаделпи  —  высш1е  духовные 
1ерархи  всЬхъ  концовъ  Росс1и.  Описанхе  рукописей  составлено  библ10- 
текаремъ  академ1и  А.  С.  Родосскимъ.  Важно  также  собранхе  рукописей 
Московской  духовной  академьщ  полгЬщающейся  въ  Троице-Серпевской 
лавр-Ь;  описан1е  составлено  архимандритомъ  Леонидомъ.  Еще  лучше 
собран1е  рукописей  въ  находящейся  по  сосЬдству  съ  академической  би- 
бл10текой  Лаврской  рукописной  бпблгошекгь.  Не  мало  важныхъ  руко- 
писей хранится  въ  Виеанской  духовной  семин{1рт.  Въ  библ1отек^Ь  Ка- 
занской  духовной  академт  находятся  знаменитыя  Соловецк1Я  рукописи 
(перевезенныя  въ  Казань  посл1^  взят1Я  Соловецкаго  монастыря).  Для  этой 
же  библ10теки  множество  рукописей  было  собрано  арх1еп.  Грнгорхемъ 
(впосл'Ьдств1и  митрополитомъ  Петербургскимъ)  и  еппск.  Аеанасхемъ. 
Въ  Киевской  духовной  академш  есть  много  рукописей,  преимуще- 
ственно южно-русскихъ,  заключающихъ  богатый  матер1алъ  для  исторхи 
Южной  Росс1и.  Собиранхе  рукописей  зд^сь  начато  еще  въ  XVI  стол.  Въ 
бибяготект  церковно-аросеологшьсскаго  музея  при  академ1и  хранятся 
рукописи,  собранныя  питомцами  академ1И,  церковнымъ  историкомъ  — 
митр.  Макархемъ  и  Е.  В.  Барсовымъ.  Рукописи  эти,  среди  которыхъ 
много  раскольничьихъ,  описаны  проф.  Н.  И.  Петровымъ.  Заслуживаетъ 
вниман1я  также  коллекщя  рукописей  Кгево-Печерской  лавры.  Изъ 
другихъ  книгохранилищъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  собрапхяхъ  руко- 
писей н'Ькоторыхъ  московскихъ  монастыре!'!,  напр.,  Чудова,  Николь- 
ского единовгьрческаго  люнастиря,  въ  которомъ  хранится  бывшая 
библхотека  купца  Хлудова,  заключающая  въ  себ'Ь  какъ  чрезвычайно 
ц-Ьнныя  древн1я  рукописи,  такъ  и  большое  количество  раскольниче- 
скихъ  сочинен1й;  библ10тека  описана  проф.  А.  Н.  Поповымъ.  Встр'Ь- 
чаются  ц'Ьнныя  рукописи  и  въ  монастыряхъ  провинщальныхъ  го- 
родовъ,  но  доступъ  туда  открытъ  не  всякому.  Видное  м-Ьсто  среди 
провинщальныхъ  книгохранилищъ  занимаетъ  библ'ютека  Черниговской 
духовной  семинарги.  Собран1е  рукописей  и  книгъ  составлялось  зд'Ьсь 
въ  течете  весьма  продолжительнаго  времени.  Черниговская  губсршя 
издавна  считается  однимъ  изъ  видныхъ  центровъ  раскола.  Полищя 
отнимала  у  раскольниковъ  старыя  книги  и  передавала  въ  библ10теку 
семинар1и.  Описанхе  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей  очень  хо- 
рошо составлено  г.  Лил-Ьевымъ.  Въ  той  же  библхотек-Ь  им'Ьется  много 
памятниковъ  XIX  в.,  относящихся  къ  мистическому  движенш,  напр., 
автоб10граф1я  архим.  Фот1Я  и  др. 

Изъ  частныхъ  книгохранилищъ  замечательно  собранье  древнихъ 
рукописей,  принадлеэюащее  гр.  Уварову,  оно  находится  въ  им'Ьши 
гр.  Уваровыхъ  „Поречье"  и  вполн'Ь  доступно  для  интересующихся. 
Въ  библютек^Ь  гр.  Уваровыхъ  есть  цЬнная  коллекц1Я  рукописей, 
принадлежавшая  купцу  Царскому  и  описанная  Строевымъ.  Опи- 
саюе  другихъ  рукописей  гр.  Уварова  начато  академикомъ  Сухо- 
млиновымъ,  но  не  доведено  до  конца.  Сухомлиновъ  занимался  пре- 
имущественно  литературными   памятниками    и  изъ   этого    собран1я 
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нздалъ  „Слова  Кирилла  Туровскаго".  Въ  ЯрослаатЬ  им'Ьются  два  собра- 
Н1Я  рукописныхъ  кпигь,  прииадлежащхя  купцамъ  Титову  и  Вахра- 
м'Ьеву,  которыми  изданы  прокрасныя  ихъ  описан1я.  Въ  ПетербургЬ 
есть  зам1>чательпое  и  очень  оригинальное  собран1е  П.  Я.  Дашкова, 
состоящее  изъ  множества  автографовъ  писателей  и  исторических!» 
деятелей,  также  изъ  любопытныхъ  архивныхъ  дФлъ. 


Переводная  литература  древней  Руси. 

усетя  писынена.  Славянская  письменность, 
обязанная  своимъ  происхожден1емъ  дея- 
тельности свв.  Кирилла  и  Мееодая,  прони- 
1шетъ  къ  намъ  вм^стЬ  съ  христханствомъ. 
Впрочемъ,  есть  одно  показан1е,  свщ^ 
тельетвующее  о  томъ,  что  руссюе  им-Ьлн 
письмена  еще  раньше  этого  времени,  даже  раньше  дея- 
тельности свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  О  существован1И 
этихъ  русскихъ  письменъ  заставляетъ  насъ  предпола- 
гать слфдующхй  фактъ,  передаваемый  житхемъ  свв. 
братьевъ.  Во  время  посЬщешя  св.  Кирилломъ  Херсонеса 
Таврическаго  имъ  найдены  были  Евангел1е  и  Псагг- 
тирь,  написанные  какими-то  „русскими  письменами". 
При  этомъ  оказался  тамъ  и  челов^къ,  который  „русскою  бесЬдою" 
могъ  истолковать  найденныя  книги.  Въ  X  ст.  мы  находимъ  до- 
вольно многочисленныя  свидетельства  о  существован1и  у  русскихъ 
письменъ.  Восточные  писатели  упоминаютъ,  напр.,  о  надписяхъ  на 
могилахъ,  на  идолах!,  нашнхъ  предковъ  (особенно  полабскихъ  сла- 
вянъ).  Но  приводимое  „жит1емъ"  Кирилла  и  Мееод1я  свидетель- 
ство —  единственное,  относящееся  къ  IX  в.  и  потому  заслуживаю- 
щее особеннаго  вниман1я. 

Что  же,  однако,  нужно  понимать  подъ  указанными  письменами? 
На  этотъ  счетъ  существуетъ  несколько  предположенхй.  По  мнешю 
некоторых!),  найденныя  св.  Кирилломъ  письмена  были  готскаго  проис- 
хожден1я  и  имели  тотъ  видъ,  въ  какомъ  они  были  составлены 
готскимъ  переводчикомъ  Евангел1я — епископомъ  Ульфилой.  Такъ  какъ 
готы  действительно  жили  въ  Крыму  ко  времени  посещен1я  св.  Кирил- 
лом1>  Херсонеса,  то  вполне  возможно  думать,  что  Кирилл!»  виделъ 
именно  Г0ТСК1Я  книги  и  назвалъ  ихъ  русскими.  Друпе  полагаютъ, 
что  это  были  ,,румск1я",  т.-е.  римсюя,  письмена,  по  недоразумешю 
названный  русскими.  Наконецъ  третьи,  допуская  возможность  рус- 
скаго  происхожден1я  письменъ,  думаютъ,  однако,  что  они  продстаа1яли 
собой  смгЬсь  готскихъ,  скандинавских7>  и  др.  элементовъ. 
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Изобретете  славянской  азбуки  относится  къ  855  —  862  гг.  Въ 
основу  славянскаго  алфавита  положенъ  былъ  гречесюй,  при  чемъ  для 
звуковъ,  не  находившихъ  себ-Ь  обозначения  въ  греческомъ  алфавите, 
заимствованы  были  знаки  изъ  еврейскаго,  коптскаго  и  др.  алфавитовъ. 
Быть-можегь,  въ  данномъ  случа*  послужили  и  готск1я  письмена,  ви- 
д'Ьнныя  св.  Кирилломъ  въ  ХерсонесЬ.  Письмена,  изобр-Ьтенвыя  св. 
братьями,  явились  въ  двухъ  типахъ — кириллицы  и  глаголицы.  Во- 
просъ  о  томъ,  которая  изъ  нихъ  древнее,  остается  открытымъ.  Было 


а^щя^^ь^^^^^/^'^ 


Л^.в*: 


л  О' 


^^^Х^^ЩШ 


Образцы  письма. 
Гдаголнца  изъ  пражскихъ  отрывковъ  (XI  в.). 

предположен1е,  что  кириллица  соотв'Ьтствуетъ  древне  -  греческому 
уставу,  а  глаголица — греческому  курсиву,  но  оно  встр-Ьтило  серьез- 
ное опровержеше  со  стороны  проф.  Соболевскаго,  который,  какъ 
выше  сказано,  глаголицу  объясняетъ  изъ  кириллицы,  производя,  та- 
кимъ  образомъ,   одинъ  алфавитъ  изъ  другого. 

Какъ  только  составленъ  былъ  алфавитъ,  начались  списыван1е 
и  переводъ  съ  греческаго  языка  на  славянск1й.  Начало  этой  д'Ьятель- 
ности  положено  было  самими  свв.  братьями;  особенно  развилась  она 
при  ихъ  ученикахъ  и  преемникахъ.  Сами  Кириллъ  и  Мееод1й  успели 
перевести  на  славянсшй  языкъ  необходимыя  богослужебныя  книги  — 
Апостолъ  и  Евангелхе.  Кром'Ь  того,  можно  думать,  что  въ  Паннон1И 
НИИ  же  переведены  были  творен1я  н'Ькоторыхъ  отцовъ  Церкви,  а 
именно — „Л'Ьствица"  1оанна  Синайскаго,  БесЬды  на  Евангел1е  Григо- 
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р1Я  Великаго  и,  какъ  думаетъ  проф.  Соболевсшй,  апокрифическое 
Никодимово  Евангел1е. 

Многотрудная  и  многосторонняя  пропов^Ьдническая  д^Ьятельность 
СЕВ.  братьевъ  позволила  оставить  имъ  посл^Ь  себя  сравнительно  очень 
небольшой  литературный  запасъ.  Гораздо  шире  литературная  деятель- 
ность ихъ  учениковъ-преемниковъ,  находившихся  въ  бол'Ье  благо- 
пр1ятныхъ  услов1ЯХъ,  ч'Ьмъ  ихъ  учители.  Посл'Ь  того,  какъ  д1Ьятель- 
ность  братьевъ-пропов^дниковъ  въ  Моравхи  и  Панноши  была  пре- 
кращена гонен1емъ,  ученики  Кирилла  и  Мееодхя  переправились  въ 
Болгарш.  Зд'Ьсь  они  попадаютъ  въ  просвещенную  среду  и  встр4чаютъ 
въ  своей  деятельности  уже  готовую  почву;  ихъ  встр^чаеть  со  сво- 
имъ  покровительствомъ  царь  Симеонъ — челов^къ  для  своего  времени 
весьма  просвещенный,  заботивш1йся  о  собранхи  вокругъ  себя  уче- 
ныхъ  и  книгъ.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  литературная  де- 
ятельность следующихъ  преемниковъ  свв.  Кирилла  и  Мееодая:  1)  Кли- 
мента, арх1епископа  Величскаго,  которому  принадлежать  различные 
переводы  съ  греческаго  языка  и  оригинальный  сочинен1я  на  сла- 
вянскомъ  языке;  по  свидетельству  его  б10графа,  онъ  составилъ  ^вв, 
все  праздники  поучительныя  слова,  простыя  и  ясныя";  2)  Констан- 
тина, епископа  Болгарскаго,  переведшаго  слова  св.  Аеанас1Я  Але- 
ксандр1йскаго,  толкован1я  на  псалмы,  слова  св.  1оанна  Златоуста, 
сочинен1я  св.  Кирилла  1ерусалимскаго;  3)  1оанна,  экзарха  Болг11р- 
скаго,  сделавшаго  переводъ  Шестоднева  св.  Васил1я  Великаго  и  „Ув*- 
рхя"*  (Богослов1я)  1оанна  Дамаскина;  4)  пресвитера  Григор1я,  давшаго 
переводы  изъ  Библ1и,  переводы  хронографовъ  и  хроники  Амартола  и 
положившаго,  такимъ  образомъ,  начало  историческимъ  сочинен1ямъ  на 
славянскомъ  языке.  Самъ  царь  Симеонъ  составилъ  несколько  сбор- 
никовъ  съ  богословскимъ  и  нравоучительнымъ  содержанхемъ. 

Такъ  развилась  литература  въ  южно-славянскихъ  земляхъ. 
Оттуда  она  стала  мало-по-малу  проникать  и  въ  Россхю  вследъ  за  при- 
нят1емъ  нами  христханства.  Прежде  всего  вновь  обращеннымъ  хри- 
ст1анамъ — нашимъ  предкамъ  —  необходимо  было  запастись  св.  писа- 
шемъ  и  богослужебными  книгами.  Экземпляры  последнихъ,  по  всей 
вероятности,  принесены  были  уже  въ  готовомъ  виде  священниками, 
обратившими  князя  Владимира  въ  христханство.  Затемъ  южно-славян- 
сюе  оригиналы  начинаютъ  заменяться  русскими  копхями,  въ  который 
естественно  проникаютъ  Д1алектическ1я  особенности  переписчиковъ. 

Древнейшхе  памятники  церковно- богослужебной  письменности 
у  насъ  относятся  къ  XI  и  XII  ст.;  такъ,  отъ  XI  в.  сохранился  спи- 
сокъ  Остромирова  Евангел1я  (1056  —  1057  г.).  Къ  этому  же  веку 
(1047  г.)  относится  особенно  ценный  экземпляръ  толкован1й  на  про- 
роковъ,  составленный  попомъ  Упыремъ  Лихимъ.  Отъ  XII  в.  мы  име- 
емъ  два  списка  Евангелхя,  написанные  при  Ярославе  и  Мстиславе. 
Къ  XIII  в.  относятся  Апостолъ  (1220  г.)  и  Псалтирь  (1296  г.),  Вотъ 
первые  памятники  нашего  древнейшаго  языка  и  письма.  Все  они 
написаны  на  пергаменте  уставомъ,  безъ  разделенхя  на  предложен1я 
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и  даже  на  слова;  въ  нихъ  хорошо  сохранены  особенности  древне- 
славянскаго  языка:  переписчики,  напр.,  очень  р'Ьдко  ошибаются  въ 
правильномъ  употребленхи  гиб. 

О  переписчикахъ  вообще  нужно  зам'Ьтить,  что  это  были  не 
простые  К0П1ИСТЫ,  а  люди,  знающхе  д-Ьло  бол'Ье  или  мен'Ье  научнымъ 
образовгь.  Сд'Ьлать  списокъ  какой-нибудь  книги  отъ  руки,  да  притомъ 
уставомъ,  было  д-Ьломъ  далеко  не  легкимъ.  Этимъ  объясняются  т'Ь 
приписки  къ  книгамъ,  въ  которыхъ  „книжные  списатели"  выражаютъ 
великую  радость  по  поводу  окончан1я  своего  подвижническаго  труда  *). 

Но,  несмотря  на  тш.ательность  переписки,  первоначальные  ори- 
гиналы, по  м'Ьр'Ь  ихъ  списыван1я,  съ  течен1ем1>   времени   стали   пор- 


ч-Ч^ 


г: 


,^/ал 


Образцы  письма. 
Изъ  Саввиной  книги  XI  в. 


титься:  особенно  это  нужно  сказать  про  Минеи.  Причина  этой  порчи 
заключается  въ  сл^Ьдующемъ.  Очень  часто  „книжные  списатели"  „на 
брегахъ",  т.-е.  на  поляхъ  воей  рукописи  д-Ьлали  пом'Ьтки,  въ  кото- 
рыхъ предлагали  отъ  себя  изм^ненхе  текста  въ  томъ  или  другомъ 
1гЬсгЬ  или  считали  нужнымъ  сд-Ьлать  свои  поправки.  Эти  случайныя 
повг]Ьтки  вносились  сл-Ьдующими  переписчиками  въ  самый  текстъ,  и, 
такимъ  образомъ,  къ  тексту  прим-Ьшивались  элементы,  совершенно 
чуждые  оригиналу.  Важно  при  этомъ  отметить,  что  иногда  на  поляхъ 
писались  зам^Ьтки  юридическаго  или  нсторическаго  характера,  совер- 
шенно не  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  содержанхю  текста.  На  поляхъ  Евангел1я 
и  Псалтири,  напр.,  встр-Ьчаются  записи   вкладныя,   дарственныя,   за- 

*)  „Какъ  радуется  купецъ,  прикупъ  сотворивъ,  и  кормч1Й,  во  отишье  приста- 
вый,  и  странникъ  во  отсчеств1в  пришедъ,  такожде  радуется  и  книжный  описатель, 
дошедъ  кош;а  книгамъ".  Или:  „Радуется  заяцъ,  изб-Ьжавг  тенета,— радуется  писецъ, 
дописавъ  конца"  и  т.  под. 

4* 
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мФчан1я  объ  основан1и  городовъ,  о  князьяхъ  и  т.  д.  Отсюда  древ- 
Н1е  списки  важны  не  только  сами  по  себ*,  но  и  как"1>  памятники, 
содержащ1е  въ  себ'Ь  большое  количество  юридическихъ  и  истори- 
ческихъ  св'Ьд'Ьшй.  Изучен1е  этихъ  замФтокъ  на  поляхъ  важно  еще 
и  въ  томъ  отношен1и,  что  позволяетъ  ознакомиться  съ  истор1ей  той 
или  другой  книги,  съ  истор1ей  постепенныхъ  въ  ней  наслоетй, 
увеличешй  или  сокращен1й  ея  въ  объем*. 

Книги  св.  писан1я  существовали  у  насъ,  в^Ьроятно,  въ  полномъ 
объеме,  не  были,  однако,  объединены.  Были  распространены  „Быт1е", 
„Псалтирь",  „Пророки",  „историчесшя  книги",  но  не  въ  вид'Ь  ц'Ьльнаго 
свода,  а  въ  вид1Ь  отд'Ьльныхъ  книгъ.  Сводъ  этихъ  книгъ  св.  писашя 
является  только  въ  ХУ  ст.,  благодаря  трудамъ  Геннад1я,  арх1епископа 
Новгородскаго,  притомъ  въ  новомъ  перевод*,  сд*ланномъ  даже  при  по- 
мощи Вульгаты.  Относительно  книгъ  Новаго  Завета  не  можетъ  быть 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  он*  переведены  были  вс*.  Зам*тимъ  кстати, 
что  Евангел1е  расположено  было  чаще  въ  порядк*  не  евангелистовъ, 
а  нед*льныхъ  чтен1й  изъ  него.  Книги  св.  писан1Я,  существовавш1Я 
въ  отд-Ьльности,  служили  матер1аломъ  для  сборниковъ  или  такъ  на- 
зываемыхъ  парем1йниковъ,  въ  которыхъ  помещались  чтешя  изъ 
пророковъ  (въ  особенности  изъ  пророка  Исахи),  а  также  изъ 
притчей  Соломона;  иногда  къ  парем1йникамъ  присоединялись  от- 
рывки изъ  ЖИТ1Й  святыхъ  (особенно  Бориса  и  Гл*ба).  Эти  парем1й- 
ники  соотв*тствуютъ  латинскимъ  „лекщонар1яв1ъ"  и  греческимъ 
„7:аро1р11а'.". 

Изъ  книгъ  св.  писан1я  особенно  распространенными  были  Еван- 
гел1е  и  Псалтирь.  Трудно  сказать,  которая  изъ  этихъ  книгъ  была 
наиболее  известна  нашимъ  предкамъ.  О  Псалтири  мы  знаемъ,  что  мно- 
пе  образойанные  люди  и  монахи  знали  ее  наизусть;  выражен1я  ея  упо- 
треблялись въ  качеств*  ходячихъ  сентенщй  и  пословицъ;  по  ней 
учились  грамот*,  и  существовали  экземпляры  такъ  называемой 
„Учебной  псалтири",  къ  Псалтири  же,  наконецъ,  обращались  иногда 
даже  для  гаданхй.  О  посл*днемъ  употреблеши  проф.  М.  И.  Сперансюй  го- 
воритъ,  что  это  —  одинъ  изъ  видовъ  гадан1Я  по  книгамъ  вообще, 
происхожден1е  котораго  относится  къ  глубокой  древности.  Прим*ръ 
подобнаго  гадан1я  можно  вид*ть  на  Владимир*  Мономах*,  который 
въ  своемъ  „Поучеши"  сообщаетъ,  что  онъ  Наудачу  открылъ  („раэ- 
гнухъ")  Псалтирь,  и  ему  открылись  („то  ми  ся  выня")  слова,  разр*- 
ШИВШ1Я  его  недоум*н1я. 

На  ряду  съ  книгами  св.  писанхя  распространены  были  и  толко- 
вашя  на  нихъ;  сюда  относятся  Толковые  Апостолъ,  Евангелхе  и 
Псалтирь,  благодаря  своему  поучительному  содержанш  открывавшая 
широкую  возможность  для  разныхъ  толковатй. 

Богатство  нашей  древней  переводной  литературы  не  ограничи- 
валось одн*ми  лишь  книгами  св.  писан1я  и  толкован1ями  на  нихъ.  На- 
шимъ древнимъ  грамотеямъ  изв*стны  были  и  усердно  ими  читались  и 
творенгя  отцовъ  Церкви,  Изъ  посл*днихъ  особенною  популярностью 
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пользовался  св.  1оан1гь  Златоустъ.  Его  произведенхя  являются  у  насъ 
разс']Ьянным[и  по  разнымъ  сборникамъ.  Есть,  впрочемъ,  и  спещальные 
своды,  состоящ1е  исключительно  изъ  словъ  Златоуста.  Въ  числ1; 
этихъ  сводовъ  первое  м'Ьсто  по  своей  популярности  занимаетъ  „Зла- 
тоструй",  составленный  въ  Болгар1и,  нодъ  редакц1ей  царя  Симеона 
и  заключаюпцй  въ  себ-Ь  слова  Златоуста  съ  нравоучительнымъ  со- 
держанхевгь.  Изсл^Ьдован^я  проф.  Малинипа  показали,  что  „Злато- 
струй"  въ  разное  время  подвергался  у  насъ  зам'Ьтнымъ  изм'6нен1ямъ: 
то  онъ  сокращался  въ  своемъ  объем-Ь,  то,  наоборотъ,  въ  него  вно- 
сились разныя  статьи  чнсто-русскаго  пронсхожденгя,  приписывавш1яся, 
однако,  самому  Златоусту.  Эти  русск1я  вставки  могутъ  свид1Ьтельство- 
вать  о  томъ,  что  „Златоструй"  былъ  любимой  книгой,  интересовав- 
шей читателей  и  вызывавшей  ихъ  на  размышлен1я.  Меньше  изм'Ьне- 
шй  претерп^Ьлъ  другой  сборникъ  —  „Златоустъ'',  относяш.1нся  къ  тину 
сочинешй,  им^Ьющихъ  своимъ  содержан1емь  толкован1Я  на  нед'Ьльныя 
евангел1я.  „Златоустъ"  встр'Ьчается  въ  двухъ  тинахъ  —  „Златоустъ 
постный"  и  „цв'Ьтной";  словъ,  нрпнадлежащихъ  не  Златоусту,  въ 
этомъ  сборник*  мы  находим!»,  сравнительно  съ  пс^рвымъ,  гораздо 
меньше.  Третье  м1>сто  по  времени  посл^Ь  „Златоструя''  и  „Златоуста" 
занимаетъ  „Маргаритъ",  составленньн"!  въ  Грощи,  а  къ  намъ  про- 
НИКШ1Й  отъ  юж1п>1хъ  славянъ.  Въ  XVI  в.  онъ  начнется  въ  печати.  Въ 
указанныхъ  сборникахъ  мы  встр-Ьчаемъ  лишь  отрывки  изъ  сочи- 
нешй св.  Златоуста,  полнаго  же  ихъ  собран1я  не  им'Ьлось. 

Вторымъ  посл'Ь  Златоуста  популярнымъ  въ  древней  Руси  пи- 
сателемъ  былъ  св.  Васил1й  Велик11'1;  особенною  любовью  пользовались 
его  сочинешя  аскетическ1я  и  о  пост1Н1честв1>. 

КромФ  творен1й  св.  Златоуста  и  Васил1н  Великаго,  распростра- 
нены были  творен1Я  Тригор1я  Богослова.  П1)о(|)см:сор'ь  Будиловичъ, 
изсл1^довавш1й  13  его  „словъ",  на  основан!»  встречающихся  тамъ  осо- 
бенностей языка  доказалъ,  что  уже  въ  XI  в.  они  были  известны  на- 
шимъ  предкамъ.  Сочиненхя  Григор1я  Великаго  особенно  интересны 
по  н^Ькоторымъ  встр'Ьчающимся  въ  нихъ  вставкамъ,  нрннадлежащимъ 
нашимъ  переводчикамъ  и  переписчикамъ.  Встр1>чаемая,  напр.,  въ  X 
слов'Ь  вставка  характеризуетъ  древне-русск1е  обьпаи  и  суев15р1я;  на 
ряду  съ  н'Ькоторыми  другими  данными,  она  можетъ  послужить  до- 
полнешемъ  и  комментархемъ  къ  существоваишимъ  у  насъ  такъ  назы- 
ваемымъ  гадательнымъ  книгамъ.  Указаьтая  вставка  трактуетъ  о 
разнаго  рода  „встр'Ьчахъ",  о  „трепегЬ"  и  т.  д.,  и  о  томъ  суев1фномъ 
значеши,  которое  соединялось  съ  ними  въ  дреин(дти. 

Св.  Ефремъ  Сиринъ  также  принадлежаль  къ  числу  популярныхъ 
у  насъ  церковныхъ  писателен.  Особенно  были  любимы  принадле- 
жащ1Я  ему  , слова",  изъ  которыхъ  въ  Визант1и  состав.1енъ  бьыъ 
сборникъ — „Паренезисъ",  почти  Ц'Ьликомъ  переведенный  и  на  сла- 
вянсюй  языкъ.  Но  не  столько  нзв-Ьстенъ  былъ  у  насъ  самый  „Па- 
ренезисъ", сколько  заключающ1яся  въ  немъ  два  слова:  „о  злыхъ 
женахъ"    и  „о    страшномъ  суд*   и  о  антихристовомъ   пришеств1и". 
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Первое  послужило  для  нашихъ  древнихъ  грамотеевъ  источникомъ 
ихъ  аскетическихъ  сужденхй  о  женщинахъ,  какъ  о  порождешяхъ 
нечистаго  духа,  „сосудахъ  даавола"  и  т.  п.,  хотя,  впрочемъ,  отри- 
цательное отношен1е  1гь  женщин*  въ  самомъ  „слов*"  Е.  Сирина 
выражено  значительно  мягче,  нежели  у  нашихъ  грамотеевъ.  Второе 
„слово"  разр'Ьшало  весьма  важный  для  христаанъ  вопросъ  о  бу- 
дущей судьб'Ь  М1ра.  Н'Ькоторыя  данныя  для  разр'Ьшешя  этого 
вопроса  находятся  въ  АпокалипсисЬ,  но  эти  данныя  требуютъ  для 
своего  уразумФнхя  толкованхй,  который  и  заключаетъ  въ  себ*  указан- 
ное слово,  представляющее  ихъ  даже  въ  поэтической,  картинной 
форм'Ь.  Въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  жизни,  порождающихъ  унын1е 
и  отчаян1е,  „слово"  св.  Ефрема  служило  для  нашихъ  предковъ  лю- 
бимымъ  назидательнымъ  чтенхемъ.  О  томъ  же  предмегЬ  толковало 
„слово"  Ипполита,  папы  Римскаго;  оно  также  не  лишено  поэти- 
ческихъ  украшен1й,  но  главное  достоинство  его  въ  томъ,  что  оно 
систематизируетъ  всЬ  данныя  объ  антихрисгЬ,  находящ1яся  въ  св.  пи- 
сан1И  и  свято-отеческихъ  творен1яхъ. 

Въ  ряду  распространенныхъ  у  насъ  аскетическихъ  свято-отече- 
скихъ творен1й  видное  мФсто  занимали  творен1я  1оанна  ЛФствичника  и 
веодора  Студита.  Первому  принадлежитъ  книга  „ЛФствица",  давшая 
автору  ея  названае  Л'Ьствичника.  Въ  ней  указываются  степени  при- 
ближен1я  къ  Богу  и  гЬ  подвиги,  которые  необходимы  каждому 
для  достижен1Я  нравственнаго  совершенства,  веодоръ  Студитъ  поль- 
зовался уважен1емъ,  прежде  всего,  въ  нашихъ  монастыряхъ,  что  и 
понятно,  та1гь  какъ  первый  монастырсшй  нашъ  уставъ  былъ  заим- 
ствованъ  изъ  Студхйскаго  монастыря,  основаннаго  св.  веодоромъ. 
Въ  нашихъ  монастыряхъ  было  обычнымъ  правиломъ  читать  его 
поучешя. 

Наконецъ,  изъ  отцовъ  Церкви,  изв'Ьстныхъ  у  насъ  въ  древности, 
мы  должны  упомянуть  объ  автор'Ь  догматическаго  трактата,  1оанн* 
Дамаскин-Ь  и  о  блал^енномъ  веодорит*,  епископФ  Кирскомъ,  ко- 
торому принадлежитъ  статья  о  Св.  Троиц'Ь,  написанная  въ  форм* 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ, — форм*,  получившей  большое  распространеше 
и  отражавшейся  па  произведен1яхъ  народной  словесности.  Что  ка- 
сается 1оанна  Дамаскнна,  то  его  значенхе  очень  хорошо  выясняется 
проф.  Голубинскимь.  „Точное  начертанхе  православной  в'Ьры  1оанна 
Дамаскнна, — говорить  историкъ  Церкви, — и  у  грековъ  занимало  первое 
м*сто  между  произведен1ями  догматическими,  представляя  собой 
единственное,  бывшее  у  нихъ,  полное  и  систематическое  изложеше 
христханскаго  православнаго  в*роучен1я.  Древн1й  болгарскхй  пере- 
водчикъ  „Начертан1я",  названнаго  имъ  Словомъ  о  правой  в'Ьр*,  а 
другими  писателями  до-монгольскаго  перхода  называемаго  еще  Ув*- 
р1емъ,  или  самъ  сократилъ  его  или,  можетъ-быть,  взявъ  уже  готовое 
сокращен1е,  существовавшее  на  греческомъ,  даетъ  его  въ  такомъ 
вид*,  что  въ  немъ  опущено  очень  многое,  что,  не  представляясь 
необходимымъ,  и    не  можетъ  представляться  легкимъ  для   разум*Н1Я 
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людей,  новоначальныхъ  въ  христханств'Ь  и  имгЬющихъ  нужду  бо;гЬе 
въ  первыхъ  и  общихъ  наставлен1яхъ  въ  в'Ьр'Ь.  Кром'Ь  главъ,  отно- 
сящихся собственно  къ  богослов1ю,  въ  перевод'Ь  читаются  главы,  по- 
священныя  предметамъ  естествознан1я,  именно:  „о  св'ЬгЬ  и  огн*  и  о 
св'Ьтельница^съ,  водахъ,  и  о  земли  и  еже  отъ  нея". 

Какъ  ни  важно  было  знакомство  съ  догматическою  стороною 
христ1анства,  однако  при  невысокомъ  уровн'Ь  просв'Ьщешя  древней 
Руси,  она  была  мало  доступна  для  пониман1я  новообращенныхъ  хри- 
ст1анъ,  а  потому,  какъ  замФчаетъ  проф.  Голубинсюй,  „изъ  всФхъ 
книгъ  оставались  наибол'Ье  подходящими  для  предковъ  нашихъ  книги 
нравоучительныя.  И  зд'Ьсь,  конечно,  о  немаломъ  количеств'Ь  чтомаго 
они  должны  были  говорить  то  же,  что  сказала  1оанну  Златоусту 
одна  женщина:  кладязь  твоего  учен1я  глубокъ,  а  верви  ума  нашего 
кратки.  Но  зд'Ьсь,  съ  длинной  или  краткой  вервью  разум'Ьшя,  не 
было  опасности  вм'Ьсто  воды  вытаскивать  грязь.  Много  или  мало 
разум'Ьлось,  все  было  на  пользу  душ*.  И  необходимо  думать,  что  от- 
д*лъ  нравоучительныхъ  книгъ  былъ  любимымъ  и  преимущественнымъ 
чтенхемъ  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ.  Само  собою  разум'Ьется, 
въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  предпочиталось  то,  что  было  проще  и  что  болФе 
удовлетворяло  вкусу.  Всего  проще  были  и  всего  бол'Ье  должны  были 
нравиться  ЖИТ1Я  святыхъ,  ибо  зд'Ьсь  нравоученья  преподаются  въ 
живыхъ  прим'Ьрахъ  и  въ  драматической  форм'Ь  повестей.  Они-то, 
какъ  необходимо  думать,  и  составляли  самое  любимое  чтен1е  нашихъ 
книжныхъ  начетчиковъ.  До  сихъ  поръ  есть  пословица,  указывающая, 
что  составляло  преимущественную  эрудищю  книжныхъ  начетчиковъ: 
„Велишй  учитель!  Прологъ  наизусть".  Житхя  привлекали  къ  себ* 
читателей  не  только  своей  нравоучительностью,  но  и  характеромъ 
передававшихся  въ  нихъ  фактовъ:  аскетичесше  подвиги  святыхъ, 
ихъ  чудеса  давали  обильную  пищу  фантаз1и,  а  потому  жпт1я  пред- 
ставляли и  чисто  беллетристический  элементъ,  являлись  своего  рода 
трогательными  пов-Ьстями. 

Изъ  жит1й  въ  Грещи  составлялись  сборники  разнаго  объема 
и  разнаго  характера:  Минеи,  Синаксари  (Прологи),  Патерики.  Самымъ 
обширнымъ  сборникомъ  были  Минеи  (м'Ьсячныя  чтенхя),  въ  которыхъ 
пространный  ЖИТ1Я  святыхъ  были  расположены  по  днямъ  праздно- 
ван1я  памяти  святыхъ  или  другихъ  событ1й.  Можно  думать,  что 
им1>лся  полный  славянск1й  переводъ  Миней  уже  въ  древн'Ьйш1я  вре- 
мена, хотя  отъ  XI — ХП  вв.  сохранилось  до  нашего  времени  лишь 
дв*  книги:  одна  за  мартъ  (такъ  называемая  Супрасльская  рукопись), 
другая  за  май  м'Ьсяцъ.  Но  Четьи  Минеи,  всл*дств1е  большого  своего 
объема,  д'Ьлавшаго  ихъ  неудобными  для  постояннаго  чтенхя,  и  у 
насъ,  какъ  и  въ  Византхи,  уступаютъ  м'Ьсто  другимъ,  мен'Ье  объеми- 
стымъ  сборникамъ,  такъ  называемымъ  Синаксарямъ,  которые  сопро- 
вождались нравоучительными  предислов1ями,  или  прологами,  откуда 
и  самый  сборникъ  получилъ  назваше  Пролога.  Древн'Ьйш1е  славянск1е 
списки  Пролога  относятся  къ  ХШ  в.   Кром*  греческихъ  жит1й,  въ 
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ыихъ  мы  находишь  данныя  и  о  русскихъ  святыхъ,  какъ,  напривгЬръ, 
о  Леонт1и  и  Иса1и  ростовскихъ. 

Особый  видь  сборниковъ  жит1йныхъ  представляютъ  собою  Па- 
терики или  Отечники,  содержащ1е  пов'Ьствованхя  объ  отшельнпкахъ, 
инокахъ  благочестивыхъ,  посвященный,  главнымъ  образомъ,  назидан1ю, 
какъ  это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  сл-Ьдующаго  пояснешя  одного  изъ 
Патериковъ:  „Тогда  какъ  поэты  и  историки  описываютъ  воинскхе 
подвиги,  а  трагики  открыто  изображаютъ  тщательно  скрываемыя  не- 
счаст1я  и  въ  сочиненхяхъ  ув-Ьков-Ьчивають  ихъ  память,  а  иные  тра- 
тятъ  р'Ьчи  на  см*хотворства  и  забавныя  шутки, — не  странно  ли  было 
бы  намъ  оставлять  безъ  внимашя  то,  что  мужи,  которые  въ  смерт- 
номъ  и  страстномъ  гктЬ  явили  безстрастхе,  и  поревновали  безплот- 
нымъ,  предаются  забвен1ю".  Однимъ  изъ  древн-Ьйшихъ  Патериковъ 
былъ  „Лавсаикъ",  составленный  въ  V  в.  епископомъ  Паллад1емъ  и  за- 
ключающ1й  въ  себФ  сказан1я  о  египетскихъ  подвижникахъ.  „Изложенхе 
Лавсаика, — говорить  П.  В.  Владимировъ, — отличается  отсутств1емъ 
системы,  отрывочностью  разсказовъ,  большею  частью  очень  краткихъ, 
въ  чемъ  видятъ  презр^нхе  къ  литературной  форм'Ь.  Такое  же  пре- 
зр^^н1е  къ  услов1Ямъ  св'Ьтской  жизни  выражается  во  внутреннемъ 
содержан1И  Патерика:  аскеты  презираютъ  чистоту  т-Ьла  и  обста- 
новки, истязаютъ  себя  трудомъ  и  мучен1емъ  гЬла,  предавая  его  да- 
вленш  природы,  ея  угрозамъ,  но  защищая  чистоту  души  безстраст1емъ, 
бедностью,  одиночествомъ.  ВсЬ  мысли  аскета  устремлены  къ  загроб- 
ной жизни,  и  разсказы  изъ  М1ра  вид'Ьн1й  составляютъ  поэтическую 
сторону  Патериковъ"  *).  Въ  бол-Ье  позднемъ  Патернк'Ь  1оанна  Мосха, 
озаглавленномъ  „Синайсшй  Лимонарь"  (Лугъ  Духовный),  поэтичесшй 
элементъ  гораздо  сильн-Ье,  что  и  послужило  причиной  большей  его 
распространенности. 

Въ  славянскихъ  переводахъ  греческхе  Патерики,  в-Ьроятно,  им'Ь- 
лись  уже  очень  рано:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  Лимонарь  изв'Ьстенъ  въ 
древнерусскомъ  списк'Ь  XI — XII  вв.  Эти  переводы  оказали  вл1ян1е  и 
на  наши  оригинальные  Патерики,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  заимство- 
ванные изъ  греческихъ  источниковъ  нравоучительные  эпизоды. 

КровгЬ  ЖИТ1Й  святыхъ,  какъ  нравоучительное  чтен1е,  большое 
значеше  им'Ьли  переводные  сборники,  изв-Ьстные  подъ  названхемъ 
„Пчелъ"  (на  Запад* — Р1оп1е51а).  Какъ  пчела  собираетъ  медъ,  пере- 
летая съ  цвФтка  на  цв'Ьтокъ,  такъ  и  составитель  сборника  поль- 
зуется изречешями  весьма  многихъ  мудрецовъ.  Сборники  эти  раздЬ- 
лены  на  отд'Ьльныя  главы,  или  „слова":  о  богатств'Ь  и  убожеств'Ь,  о 
трудолюб1И,  о  мудрости,  о  правд-Ь,  о  житейской  доброд-Ьтели  и  злоб*, 
о  цар*  и  о  власти  и  т.  п.  Каждое  слово  представляетъ  сборъ  прав- 
ственныхъ  изреченхй  на  ту  или  другую  тему,  заимствованныхъ  изъ 
св.  писашя,  изъ  отцовъ  Церкви,  а  потомъ  уже  изъ  писателей  св'Ьт- 
скихЪу  т.-е.   изъ  философовъ,   историковъ   и  даже    поэтовъ  класси- 


♦   Владимировъ.  „Древняя  русская  литература  К1свскаго  пор1ода",  стр.  40. 
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ческой  древности  и,  наконецъ,  изъ  народныхъ  пословицъ.  Светская 
часть  „Пчелы"  не  мало  способствовала  распространен1ю  между  на- 
шими грамотными  предками  изреченхй  классическихъ  писателей,  анек- 
дотовъ  и  даже  св'Ьд'Ьнхй  миеологическихъ.  Наприм'Ьръ:  „Платонъ 
мудрый,  увид'Ьвъ,  какъ  благородный  юноша,  безпутно  промотавш1й 
им*н1е  отца  своего,  сид'Ьлъ  передъ  чужими  дверями  и  'Ьлъ  хл*бъ 
съ  маслинами  и  водою,  сказалъ  ему:  „если  бы  ты  'Ьлъ  по  своей 
волФ,  то  не  такъ  бы  вечерялъ". — „Мудрецъ,  увид^Ьвъ  друга  своего, 
который  просилъ  живописцевъ,  чтобъ  они  написали  на  камн*  его 
изображен1е,  сказалъ  ему:  „Ты  заботишься  о  томъ,  чтобъ  камень  былъ 
подобенъ  тебФ,  а  того  не  боишься,  что  самъ  можешь  уподобиться 
камню". — „Какъ  Актеонъ  былъ  растерзанъ  собственными  своими  со- 
баками, которыхъ  онъ  самъ  вскормилъ,  такъ  и  льстецы  своего  пита- 
теля съ'Ьдаютъ"  *). 

Но,  кромФ  нравоучительнаго    чтенхя,  были   и  друг1е  интересы. 
Хотелось  им'Ьть  хоть  какое-нибудь  научное  представлен1е  объ  окру- 
жающемъ  мхр'Ь,  и  въ  этомъ  отношен1и  къ  услугамъ  нашихъ  предковъ 
была  та  же  переводная  литература,  зд'Ьсь  можно  было   найти  так1я 
сочинен1Я,  какъ  „Шестодневъ"   1оанна,   экзарха  Болгарскаго,    „Хри- 
ст1анскую  топограф1ю"  Козьмы  Индикоплова,  „Физхологъ".  СвФд'Ьн1я  о 
природ'Ь,  сообщавш1яся  въ  этихъ  трудахъ,  заключали  въ  сеОЬ  много 
баснословнаго  и,  въ  сущности,  не  выходили  дал'Ье  того  круга,  кото- 
рый очерченъ  былъ  въ  произведен1Яхъ  древнеклассическихъ  астро- 
номовъ  и  географовъ.  Такъ,  весьма  любопытными  для  характеристики 
этихъ  св'Ьд'Ьн1й  представляются  разсужден1я  Козьмы  Индикоплова  и 
Епифан1я    Кипрскаго,    которые    считались    наиболее    выдающимися 
авторитетами.   Египетск1й    монахъ  VI  стол^Ьтхя  Козьма  решительно 
возсталъ   противъ   гЬхъ,    которые    „осм'Ьливаются    схоластическими 
умозаключен1ями  понять  фигуру  и  положен1е  м1ра,  которые  доказы- 
ваютъ  сферическое  и  кругообразное  движен1е  неба,  и  хотятъ  геоме- 
трическими вычислен1ями,    на    основаши    затмен1й    солнца  и  луны, 
определить  форму  м1ра  и  фигуру  земли".    „РазвФ   могутъ  они  сооб- 
щить свою  мудрость  иначе,  какъ  только  посредствомъ  измерительныхъ 
инструментовъ    и     продолжительныхъ    изсл^Ьдованхй",    пренебрежи- 
тельно спрашивалъ  Козьма.  „Конечно,  они  говорятъ  н^что  правдо- 
подобное о  солнечныхъ  и  лунныхъ  затмешяхъ,    но   отъ  этого    юру 
мало  пользы.   Отъ  подобныхъ    знан1й  скорФе  рождается   гордость". 
Напротивъ,  самъ  онъ,  Козьма  „не  самъ  собою  и  не  своими  мн^шями, 
а  божественнымъ  писашемъ  наученъ".  Земля  для  него  им^етъ  форму 
четырехугольной  плоскости,  длина  которой  вдвое  бол^е  ширины,  по- 
тому что  такова  была  форма  престола  въ  святая  святыхъ,  устроеннаго 
Моисеемъ  по  подобхю   земли.  Земля   стоитъ  на  самой   себ*,  потому 
что  сказано:  Ты  утвердилъ    землю    на  ея    основанхи.   За  пред'Ьлами 
океана,  окружающаго  земную  плоскость,  есть  еще  земля,  потому  что 


♦)  Буслаевъ.  „Очерки*,  т.  II,  стр.  91 
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писаше  говорить:  кто  пройдетъ  за  пред1Ьлы  моря,  чтобы  извести  от 
туда  Бога?  Тавгь  и  быль  рай;  на  краю  этой  земли  поднимается  высо- 
чайшая сгЬна,  которая  сверху  закругляется  и  образуетъ  небесный 
сводъ.  Тамъ,  гд*  сгЬна  начинаетъ  закругляться,  растянута  наподо- 
616  скатерти  твердь  и  отд^Ьляетъ  отъ  земли  небо,  гдф  живутъ  Богъ 
и  святые.  Небесныя  явлешя  производятся  разумными  силами.  По 
Епифашю  Кипрскому,  это  ангелы,  управляющ1е  движенхемъ  св^тилъ, 
собираюпце  трубами  морскую  воду,  чтобы  пустить  ее  въ  вид*  дождя 
на  землю  *). 

Какимъ  баснослов1емъ  отличались  св^Ьд-Ьнхя  о  животныхъ,  видно 
хотя  бы  изъ  сл'Ьдующаго  сказан1Я  объ  единорогЬ:  „О  инороз*  псаломъ 
глаголеть:  и  вознесеться,  яко  инорогъ  мой.  висилогъ  рече  о  инороз'Ь, 
яно  сице  имать  естество,  малъ  животъ,  подобенъ  есть  козлята,  кро- 
токъ  же  з'Ьло,  не  можетъ  приближитися  къ  нему  ловецъ,  зане  си- 
ленъ  есть,  единъ  же  рогъ  имать  посреди  главы,  то  како  убо  ловять 
и;  д^вицю  чисту  повергуть  предъ  нимъ  и  приползнетъ  къ  пазус* 
д'Ьвици  и  персемъ  и  съсеть,  и  ведеть  его  д'Ьвица  въ  полату,  сш 
р*чь  приложите  къ  лицу  Спасову"  и  т.  д.  Столь  же  чудесными, 
баснословными  чертами,  отличается  и  сл'Ьдующее  описанхе  птицы 
фениксъ:  „Есть  птица  въ  великой  Инд1и,  называемая  фюниксъ,  о  ко- 
торой Давидъ  -  пророкъ,  въ  91  псалм^Ь  сказалъ:  праведникъ,  яко  фю- 
никсъ процв'Ьте.  И  та  птица,  есть  единогн'Ьздница,  не  имЬетъ  ни 
подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребываетъ  въ  своемъ  гн^Ьзд*; 
пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ  кедры  Ливана,  и,  летая  тамъ, 
наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ,  и  оттого  благовонна;  но  когда 
эта  птица  состар'Ьется,  то  взлетитъ  на  высоту,  и  беретъ  отъ  небес- 
наго  огня  и,  спустившись,  зажигаетъ  гн'Ьздо  свое,  и  тутъ  же  и  сама 
сгораетъ, 'но  потомъ  въ  пепл'Ь  гнезда  своего  нарождается  червемъ, 
и  изъ  того  червя  бываетъ  птица,  съ  гЬмъ  же  нравомъ  и  съ  гЬмъ 
же  естествомъ.  И  эта  птица  является  образомъ  истинно  в^рующихъ 
въ  Бога,  потому  что  они,  хотя  и  приняли  мучешя  за  Христа,  но 
нашли  большую  пищу  рая  и  въ  благоухаши  во дворилися".  Подобный 
же  баснословный  св'Ьд'Ьнзя  сообщаются  о  зв'Ьряхъ  ехидн*  и  харадр*, 
о  птицахъ  сирин*  и  алконост*.  Сиринъ  есть  сирена,  „до  чреслъ" 
им*етъ  образъ  челов*ческ1й,  подобенъ  муз*,  а  хвостъ  гусиный,  отли- 
чается „благоглаголан1е»гь  и  благословесхемъ",  „возжигаетъ  сердца 
беззлобныхъ";  алконостъ  есть  то  же,  что  гальщона  у  древнихъ  пи- 
сателей: эта  птица  превосходить  ростомъ  страуса,  живетъ  на  мор* 
и  тамъ  выводить  своихъ  птенцовъ. 

Ташя  сказан1Я,  заключая  въ  себ*  въ  изв*стной  степени  поэти- 
чесшй  элементъ,  стали  весьма  популярными  и  проникли  въ  народныя 
лубочныя  картинки,  при  чемъ  имъ  была  придана  стихотворная  форма. 
Такъ,  объ  алконост*  им*ются  сл*дующ1е  стихи: 


♦)  Мидюковъ.  „Очерки  по  исторш  русской  культуры",  т.  II,  стр.  247. 
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Птаца  райская  аисоность  б1пзъ  рая  пребываетъ, 

Н'^когда  и  на  ЕфрагЬ  р'Ьц'Ь  бываегь. 

Егда  же  въ  1г1н1и  гласъ  испущаетъ, 

Тогда  и  сама  себ*  не  ощущаетъ. 

А  кто  по  близости  ея  будетъ, 

Той  все  въ  М1р4  семь  позабудетъ. 

Тогда  умъ  отъ  него  отходить, 

Н  душа  его  изъ  гЬла  исходить. 

Таковыми  песнями  святыхъ  угЬшаеть 

И  будущую  имь  радость  возв^щаеть, 

И  многая  благая  тЬмъ  сказуетъ, 

То  и  яв*  перстомь  указуетъ. 

Въ  этихъ  стихахъ  алконосту   приписаны  п'Ькоторыя  свойства, 
принадлежащ1я  скорее  сирину,  такъ  что  народная  фантаз1Я  въ  этом ъ 


цДклимьс'Аитъ; 
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случа'Ь  позволила  себФ  отступить   отъ  своего  литературнаго  источ- 
ника; самъ  же  сиринъ  изображается  въ  сл'Ьдующемъ  описаши: 

Птица  райская,  зовомая  сиринь, 

Глась  ея  въ  п'Ьн1и  з*ло  силенъ. 

На  восток*,  вь  едемскомь  раю  пребываеть, 

Непрестанно  п'Ьн1е  красно  восп^ваеть. 

Праведнымъ  будущую  радость  возв-Ьщаеть, 

Которую  Господь  святымъ  своимъ  об-Ьщаетъ. 

Временемъ  слетаеть  на  землю  къ  намъ, 

Подобно  сладкоп±сненно  поеть,  якоже  и  тамь. 

Всякь  бо  челов-Ькъ,  во  плоти  живя, 

Не  можетъ  слышати  гласа  ея. 

Аще  кому  слышати  случится, 

Таковый  оть  ЖИТ1Я  сего  отлучится, 

Но  не  якоже  тамо  онь  пребываеть, 

Но  восл-Ьдь  ея  теча,  падь  умнраеть. 


62 

Св*д1Ьн1я  по  всеобщей  истораи  давались  также  переводными 
сочинен1Ями  византхйскими,  такъ  называемыми  хрониками.  Старейшая 
изъ  визант1йскихъ  хроникъ  была  составлена  въ  VI — VII  вв.  антхохШ- 
цемъ  1оанномъ  Малалой  и  переведена  на  славянскхй  языкъ  при  бол- 
гарскомъ  цар*  Симеон*,  а  древн*йш1й  руссюй  ея  списокъ  относится 
къ  ХШ  в.,  хотя  она  известна  была  въ  Росс1и  и  ран'Ье,  какъ  это 
видно  изъ  цитатъ  въ  русскихъ  л^тописяхъ.  Въ  этой  хроник*,  ря- 
домъ  съ  чисто -историческимъ  матер1аломъ,  мы  видимъ  и  разныя 
легендарныя  сказан1я:  они  есть  и  въ  греческомъ  оригинал*  (кото- 
рый сохранился  въ  отрывкЬ),  и  вставлялись  въ  славянсшй  переводъ; 
изъ  первыхъ  упомянемъ  повесть  объ  Александр*  Македонскомъ, 
(„Книги  Александръ"),  а  изъ  вторыхъ  —  апокрифичесше  зав*ты  12 
патр1арховъ  и  Слово  Аеанас1Я  Александр1йскаго  о  Мельхиседек*. 
Сл*дующая  по  времени  визант1йская  хроника  принадлежитъ  Георпю 
Амартолу,  писателю  IX  в.,  и  им*ется  въ  русскомъ  списк*  ХШ  в. 
подъ  заглав1емъ:  „Л*товникь  скращень  отъ  различныхъ  л*тописьць 
же  и  пов*дател1й  избрань  и  составленъ  отъ  Георгхя  гр*шника  инока". 
Она  также  отличается  см*шешемъ  историческихъ  фактовъ  съ  вы- 
мысломъ,  историческаго  пов*ствован1я  съ  баснословными  разсказами, 
о  Сивиллахъ,  о  цар*  Соломон*  и  цариц*  Южской  и  т.  п.  Третья 
визант1йская  хроника  была  составлена  въ  XII  в.  Константиномъ 
Манасс1ей  и,  быть-можетъ,  въ  томъ  же  в*к*  явилась  и  въ  славян- 
скомъ  перевод*,  хотя  списки  ея  относятся  къ  XIV  в.  Въ  составъ 
этой  хроники  входить  легендарная  Троянская  истор1Я. 

Говоря  о  сочинен1яхъ  научныхъ,  необходимо  остановиться  на 
любопыт1гЬйшемъ  сборник*  энциклопедическаго  характера,  такъ  на- 
зываемой Пале*,  которая  им*ется  двухъ  типовъ:  Толковая  и  Исто- 
рическая. Древн*йш1й  изъ  сохранившихся  русскихъ  списковъ  Тол- 
ковой Палеи  принадлежитъ  Александро-Невской  лавр*,  и  относится 
къ  1350  г.,  второй,  подъ  именемъ  Коломенской  Палеи  1406  г.,  изданъ 
учениками  И.  С.  Тихонравова,  а  трет1й  —  1477  г.,  принадлежапцй 
Московской  Синодальной  библхотек*,  изданъ  фототипически  Обще- 
ствомъ  Любителей  Древней  Письменности.  По  своему  происхождешю 
Палея  Толковая  можетъ  считаться  русскимъ  памятникомъ,  такъ  какъ 
греческаго  оригинала  ея  не  найдено;  однако  сл*дуетъ  сказать,  что 
она  есть  компилящя,  построенная  на  матерхал*  переводномъ,  съ 
полемической  ц*лью  доказать  истину  христханства  противъ  худеевъ. 
'Тихонравовъ  характеризуетъ  ея  содержаше  сл*дующимъ  образомъ: 
„Толковая  Палея  не  даромъ  иногда  называлась  „Быт1йскою  книгою", 
разсказомъ  о  бытхи  неба  и  земли  (толкованхями  среднев*ковой  бого- 
словской науки  о  М1р*,  животныхъ,  людяхъ  и  пр.).  За  этой  первою 
главою  сл*дуетъ  пов*ствован1е  о  „быт1и  челов*чемъ",  ограничиваю- 
щееся до  потопа  хронологическими  и  генеалогическими  указашями 
и  потомъ  уже  переходящее  къ  бол*е  строгому  и  плавному  истори- 
ческому разсказу.  Обозначивши  число  л*тъ  отъ  Адама  до  разд*лен1я 
языкъ  и  слегка  упомянувши  объ  Авраам*,   Толковая  Палея  перехо- 
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дитъ  къ  разсказу  о  рожденхи  Исава  и  1акова  и,  почти  непосредственно 
затЬмъ,  о  благословен1и  ихъ  отцомъ,  останавливаясь  особенно  на 
символическомъ  толкован1и  этихъ  событхй.  Къ  последнему  примыкаетъ 
исторхя  б-Ьгства  1акова  къ  Лавану,  которая  почти  исключительно 
занята  апокрифическимъ  отъ  лица  1акова  разсказомъ  о  л^ствиц-Ь, 
видЬнной  имъ  во  время  сна  на  пути,  и  длиннымъ  полемически- 
символическимъ  толкованхемъ  этого  вид'Ьшя.  За  небольшимъ  по- 
в'Ьствовашемъ  о  встр^Ьч'Ь  и  примирен1и  1акова  съ  Исавомъ  сл^дуетъ 
истор1я  1осифа,  изложенная  довольно  кратко  и  въ  гЬхъ  исключи- 
тельно подробностяхъ,  которыя  допускали  въ  немъ  вид-Ьть  символи- 
ческое прообразован1е  Христа.  Обширное  м'Ьсто  въ  Пале'Ь  занимаютъ 

стъI^иЕ•1^А#^[|ПлКIП'{;  гтаогд(;лконьми.1ИО 
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Рисунокъ  къ  „Сказан1ю  о  свв.  Борисе  и  Гд'Ьб1>*' 
(Изъ  Сильвестровскаго  сборника  XIV  в.). 


разсказы  о  благословен1и  сыновей  1аковомъ  и  „Зав-Ьты  12  патрхар- 
ховъ",  дополненные  символическимъ  толкованхемъ  этихъ  предсказашй. 
Все  последующее  изложен1е  ветхозав'Ьтной  истор1и  (отъ  Моисея  до 
Соломона)  въ  Толковой  Пале'Ь  отличается  меньшею  самостоятель- 
ностью и  ограничивается  большею  частью  выдержками  изъ  Библ1и: 
полемическ1я  обличен1я  жидовина  и  символическш  толкован1я  ветхо- 
зав^Ьтнаго  содержан1я  попадаются  въ  этой  части  ПаЗгеи  гораздо  р-Ьже, 
а  потомъ  и  совсЬмъ  замолкаютъ".  Значен1е  Палеи  определяется  не 
только  большимъ  количествомъ  ея  списковъ,  но  и  частыми  заим1  тво- 
ван1ями  изъ  нея  въ  разныхъ  памятникахъ  древне  -  русской  литера- 
туры: видно,  что  книга  много  читалась  и  пользовалась  большимъ 
авторитетомъ.  Что  касается  Исторической  Псшеи  или  такъ  назы- 
ваемой „Книги  быт1Я  небеси  и  земли",   то   ея  греческ1й  оригиналъ 
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пзв'Ьстенъ  и  относится  къ  IX  в.  Руссше  списки  восходятъ  къ  XV  в., 
но  были,  в'Ьроятно,  и  ран'Ье.  По  содержашю  Историческая  Ивлея 
есть  кратк1й  пересказъ  ветхозав^Ьтной  исторхи  по  Библ1И  и  апокри- 
фамъ,  безъ  полемическаго  и  символическаго  элемента,  отличающаго 
Толковую  Палею. 

Наконецъ,  въ  числ'Ь  энциклопедическихъ  сборниковъ,  надо  упо- 
мянуть о  двухъ  „Изборникахъ"  Святослава,  кн.  Черниговскаго,  1073  г. 
и  1076  г.  Первый  изъ  этихъ  Изборниковъ  былъ  переведенъ  съ  гре- 
ческаго  языка  для  болгарскаго  царя  Симеона  и  переписанъ  для 
Святослава;  относительно  второго  можно  предполагать,  что  онъ  былъ 
составленъ  въ  Росс1и  „изъ  многихъ  книгъ  княжихъ",  хотя,  съ  другой 
стороны,  и  не  исключается  его  болгарское  происхожденхе.  Въ  „Избор- 
никФ"  1073  г.,  рядомъ  съ  выдержками  изъ  творен1й  отцовъ  Церкви 
(напр.,  съ  „Испов*дан1емъ  в-Ьры"  св.  Никифора,  патр.  Константино- 
польскаго,  съ  поученхемъ  1оанна  Златоуста  о  злыхъ  женахъ),  пом-Ь- 
щены  отрывки  историчесше,  философскхе,  риторичесше  (статья  „о 
образ1>хъ",  т.-е.  о  фигурахъ  риторическихъ:  „инослов1и" — аллегорхи, 
„  превод'Ь " — метафор'Ь,  „  изобил  1и " — п  леоназм'Ь,  „  пору  ган1и "  — ирон1И 
и  др.).  Въ  „Изборник'Ь"  1076  г.  любопытны  статья  о  чтенш  книгъ 
и  „Поучен1е  д^Ьтямъ"  Ксенофонта  и  веодоры,  им'Ьвшее  вл1ян1е  на 
„Поученге"  Владимира  Мономаха. 


Апокрифическая  литература. 

Въ  ряду  переводныхъ  памятниковъ  древней  нашей  литературы 
видное  м15Сто  занимаютъ  апокрифы. 

Начало  апокрифовъ  относится  къ  весьма  отдаленному  отъ  насъ 
времени;  апокрифическую  письменность  мы  находимъ  у  первыхъ 
христ1анъ  и  даже  еще  раньше  —  у  ветхозав'Ьтныхъ  худеевъ. 
Причины  ея  зарожден1Я  могутъ  объясняться  различно:  съ  одной 
стороны,  можно  предполагать,  что  апокрифы  такъ  же  древни, 
какъ  и  каноническ1я  книги  св.  писанхя;  что  существовало  у  хри- 
ст1анъ,  какъ  и  у  евреевъ,  много  релипозныхъ  сказанхй,  признавав- 
шихся одинаково  достоверными  и  привлекавшихъ  одинаковое  уваже- 
н1е  религ1озно  -  настроенныхъ  людей,  и  что  только  съ  течешемъ 
времени  н^которыя  изъ  этихъ  сказан1й  получили  каноническое  освя- 
щен1е,  а  прочтя  были  отвергнуты,  какъ  ложныя.  Съ  другой  стороны, 
возникновен1е  апокрифовъ  объясняется,  какъ  результатъ  сильнаго 
желанхя  в'Ьрующихъ  людей  уяснить  себ'Ь  многое,  что  казалось  недо- 
говореннымъ  или  недостаточно  опред'Ьленно  раскрытымъ  въ  св.  пи- 
сан1и,  такъ  какъ  есть  большое  число  лицъ  и  событ1й,  о  которыхъ 
св.  писан1е  сообщаетъ  очень  кратшя  св^д-Ьнхя,  иногда  упоминая  о 
нихъ,  какъ  бы  вскользь,  мимоходомъ.  Уже   самыя  первыя   страницы 
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священной  исторги,  казалось,  нуждаются  въ  н'Ькоторыхъ  дополне- 
шяхъ:  и  о  сотвореши  челов^Ька,  и  о  его  гр^Ьхопаден1н,  и  объ  изгна- 
н1и  изъ  рая,  а  въ  особенности  о  жизни  Адама  и  Евы  посл^Ь  этого 
изгнан1я  хогЬлось  п1гЬть  бол*е  подробный  св*д1Ьн1я.  Объ  Енох'Ь  изъ 
Библ1и  известно  только  то,  что  онъ  за  свою  праведность  былъ  взять 
на  небо  живымъ;  Мельхиседекъ,  царь  солимск1й,  благословивш1й 
Авраама  и  признаваемый  Церковью  прообразомъ  Спасителя,  по- 
является въ  св.  писан1и  въ  одномъ  лишь  эпизод^Ь,  только  упоминается, 
при  чемъ  остаются  неизвестными  ни  предшествующая  его  жизнь,  ни 
дальнейшая  его  судьба;  о  царе  Соломоне  разсказанъ  въ  Книге  Царствъ 
известный  эпизодъ  решен1я  спора  двухъ  женщинъ  нзъ-за  ребенка, 
и  желательно  было  иметь  данныя  о  другихъ  проявлен1яхъ  его  му- 
дрости, Писан1е  же  о  нихъ  молчало.  Ветх1й  Заветъ  даетъ  вообще  не 
мало  подобныхъ  примеровъ  неполноты  повествовашя,  и  потому  ря- 
домъ  съ  Библ1ей  давно  являются  различный  сказап1я  о  техъ  же 
лицахъ  и  событ1яхъ,  более  подробный,  дающ1я  обильный  матер1алъ 
для  поэтической  фантаз1и.  Еще  более  подобных1>  поэтическнхъ  под- 
робностей являлось  въ  разныхъ  пророческихъ  сказан1яхъ  о  грядущей 
судьбе  м1ра  и  людей.  Широко  распространялись  все  так1я  сочпнен1я 
у  древнихъ  1удеевъ,  но  не  меньшее  развитхе  и  распространен1е  по- 
лучили они  и  у  христханъ  въ   первые    века    утверждеп1я  новой   ре- 

ЛИГ1И. 

События  новозаветной  исторхи  давали  также  не  мало  матерхала 
для  возникновен1я  апокрифическихъ  сказан1й.  Евангел1е  и  апостоль- 
СК1Я  книги  въ  той  же  степени,  какъ  и  ветхозаветныя  книги,  воз- 
буждали пытливую  любознательность  первыхъ  христханъ,  и  мы  видимъ, 
что  уже  очень  рано  появляются  сочинения,  дополняющ1я  разсказъ 
каноническихъ  книгъ.  Не  вполне  ясною  представлялась  нсторхя  Самого 
Божественнаго  Основателя  новой  религ1и,  не  было,  папримеръ,  ни- 
чего почти  известно  о  Его  детстве  и  жизни  до  30  летъ,  и,  по  сви- 
детельству самихъ  апостоловъ,  въ  I  в.  по  Р.  X.  ходило  много  разска- 
зовъ  о  Христе,  и  здесь-то  и  былъ,  безъ  сомненхя,  первый  источникъ 
апокрифическихъ  новозаветныхъ  сказан1й.  По  новымъ  изследован1ямъ, 
какъ  отмечаетъ  А.  Н.  Пыпинъ,  кроме  четырехъ  каноническихъ, 
существовало  более  тридцати  евангелхй  апокрифическихъ:  извест- 
ныя  по  упоминан1ямъ  у  церковныхъ  писателей,  они  большею  частью 
не  дошли  до  насъ  или  еще  не  найдены,  сохранилось,  однако,  семь 
апокрифическихъ  евангел1й.  Предметомъ  благочестивыхъ  повество- 
ван1й,  изъ  которыхъ  возникли  апокрифы,  служили  факты  изъ  жизни 
апостоловъ,  мучениковъ  и  другихъ  праведниковъ:  данныя,  сообща- 
емый каноническими  книгами,  казались  скудными  п  усиленно  попол- 
нялись легендарнымъ  предан1емъ.  Наконецъ,  особенное  любопытство 
возбуждалось  грядущей  судьбой  м1ра:  какъ  рядомъ  съ  ветхозаветными 
пророческими  книгами  возникали  апокрифы  о  будущемъ  царств* 
Мессш,  такъ  и  рядомъ  съ  Апокалипсисомъ  апостола  1оанна  появилось 
несколько  апокрифическихъ   откровен1й,  рисовавшихъ  второе  при- 
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шествхе  Христово  и  б'Ьдств1Я  отъ  антихриста,  который  долженъ 
явиться  передъ  страшнымъ  судомъ,  при  чемъ  антихристъ  въ  этихъ 
сказашяхъ  иногда  уподобляется  тому  страшному  великану  Армилл1ю, 
который  рисуется  въ  худейскихъ  апокрифахъ. 

„Въ  ц'Ьломъ, — говорить  А.  Н.  Пыпинъ, — апокрифическая  литера- 
тура представляетъ  собою  богатый  релнг1озный  эпосъ  съ  длинной, 
литературной  исторхей.  Исходя  изъ  ветхозав^тныхъ  предан1й,  ослож- 
ненный восточными  сказашями,  соединенный  съ  новозав-Ьтными 
легендами,  апокрифичесшй  эпосъ  распространился  вм-Ьст'Ь  съ  хри- 
ст1анствомъ  по  азхатскому  Востоку  и  европейскому  Западу.  Памят- 
ники этого  эпоса  переводились  на  языки  народовъ,  принимавшихъ 
христханство;  и  именно  потому,  что  въ  самой  основ*  ихъ  были  эле- 
менты народной  в'Ьры  въ  чудесное,  было  приближен1е  къ  народному 
понимашю,  были  бытовыя  черты,  образныя  предсказанхя, — эти  памят- 
ники становились  общеизв'Ьстной  легендой  и  пов'Ьрьемъ,  отражались 
въ  литератур'Ь,  народной  поэз1и  и  церковномъ  искусств-Ь.  Распростра- 
няясь путемъ  книги  и  пересказа,  апокрифичесшя  сказан1я  нашли 
впосл'Ьдствш  еще  одинъ  путь  сильнаго  проникновенхя  въ  массы  на- 
родныя  —  въ  паломничеств'Ь,  зат'Ьмъ  въ  крестовыхъ  походахъ:  пря- 
мое посЬщенхе  м'Ьстъ,  гд-Ь  совершались  величайш1я  событ1я  Ветхаго 
и  Новаго  Завета,  оживляло  релипозныя  представлен1я  и,  въ  особен- 
ности, давало  силу  апокрифической  легенд'Ь;  часто  она  оправдыва- 
лась наглядными  свидетельствами  м^стныхъ  святынь  и  разсказовъ. 
Такимъ  образомъ  не  только  въ  книжнической,  но  и  въ  народной 
сред^Ь  укр'Ьплялось  обильное  содержание  легенды,  которая  загЬмъ 
испытывала  въ  разныхъ  услов1яхъ  новыя  развит1я  и  осложнен1я, 
воспринимая  черты  м'Ьста  и  времени,  отражаясь  и  въ  высшихъ  обла- 
стяхъ  литературы  и  искусства,  и  въ  поэз1и,  и  въ  предашяхъ  народной 
массы". 

„Тотъ  живой  интересъ,  какой  возбуждали  произведен1Я  апо- 
крифической литературы  у  насъ,  какъ  въ  свое  время  на  всемъ 
среднев^ковомъ  Восток^Ь  и  Запад-Ь,  объясняется  состоятемъ  рели- 
позной  мысли.  Апокрифы  создавались  въ  такое  время,  которое  было 
исполнено  глубокой  в'Ьры,  но  и  —  легков'Ьр1я.  Въ  основ'Ь  многихъ 
изъ  этихъ  произведенхй  лежало  готовое  народное  преданхе;  а  если 
работала  личная  фантаз1я,  то  въ  дух'Ь  того  же  релипозно  -  поэтиче- 
скаго  творчества.  Разъ  занесенное  въ  книгу,  сказанхе  легко  распро- 
странялось въ  сред'Ь,  такимъ  же  образомъ  настроенной,  особенно 
въ  гЬ  времена,  когда  каноническое  и  не  каноническое  еще  мало 
различались.  Содержанхе  сказан1й  было  таково,  что  не  могло  не  увле- 
кать благочестиваго  и  любознательнаго  читателя  и,  д'Ьйствительно, 
увлекало  его  на  всемъ  пространств*  христханскаго  мхра  отъ  Палестины 
и  Малой  Азш  до  крайняго  Запада  Европы  и  отъ  Эф1оп1и  до  сканди- 
навскаго  и  русскаго  Севера;  истор1я  апокрифической  литературы 
обнимаетъ  всЬ  христхансшя  страны,  лежавш1я  въ  этихъ  пред'Ьлахъ, 
и  даже  переходить  ихъ.  Апокрифическ1я  книги    повторяли  автори- 
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тетную  форму  книгъ  самого  св.  писан1я.  Во  глав15  ихъ  стояли  гЬ 
же  священный  имена:  книга  Еноха,  Заветы  дв^^надцати  патршрховъ, 
истор1я  Моисея,  Давидъ,  Соломонъ,  пророки  —  съ  новыми  чудесными 
сказаниями  и  проречен1ями;  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь  —  н^Ьсколько  новыхъ 
евангел1й  сверхъ  изв'Ьстныхъ  четырехъ,  съ  именами  1акова,  Нико- 
дима,  0омы;  исторхи  апостоловъ.  Тонъ  былъ  тотъ  же  библейсшй  и 
евангельсшй — та  же  возвышенная  простота,  то  же  важное  пророче- 
ское, иногда  загадочное  слово.  Если  уже  эта  вн^Ьшность  производила 
впечатл^Ьн1е,  то  самые  разсказы  представлялись  какъ  бы  необходи- 
мымъ  добавленхемъ  къ  тому,  что  не  было  досказано  въ  библейскйхъ 
книгахъ  и  что  было,  однако,  исполнено  величайшаго  интереса  для 
в^Ьрующаго,  который  естественно  стремился  ближе  узнать  тайны 
творенхя,  недостававипя  черты  священной  исторхи,  земную  жизнь 
Христа,  тайны  жизни  загробной.  Апокрифъ  доставлялъ  обо  всемъ 
этомъ  множество  самыхъ  завлекательных!»,  часто  поразительныхъ  и 
обыкновенно  наглядныхъ  подробностей.  Тамъ,  гд*  библейсшй  и 
евангельсшй  разсказъ  былъ  кратокъ  и  гд^Ь  невольно  возникалъ  во- 
просъ,  апокрифъ  являлся,  чтобы  досказать  то,  чего  не  было  въ  свя- 
щенной книгЬ,  и  въ  представлен1яхъ  читателя  то  и  другое  сливалось 
въ  одну  ц'Ьльную  картину.  Такъ  было  въ  первые  в^Ька  христханства 
и  такъ  повторялось  у  новыхъ  народовъ,  обращаемыхъ  въ  христхан- 
ство,  у  нихъ  снова  являлось  это  настроен1е  глубокой  в-бры,  прини- 
мавшей и  то,  что  офищальная  Церковь  сочла,  наконецъ,  нужнымъ 
останавливать  и  запрещать.  Едва  ли  сомнительно,  что  этому  апокри- 
фическому эпосу  принадлежала  немалая  роль  въ  зам'Ьн'Ь  стараго 
языческаго  м1ровоззр^Ьн]я  новымъ  христ1анскимъ:  на  народныя  массы 
должно  было  особенно  действовать  въ  апокриф1Ь  его  чудесное,  тро- 
гательное и  наглядное.  Если  въ  первые  в^ка  по  принятхи  христ1ан- 
ства  въ  народныхъ  массахъ  повсюду  больше  или  меньше  господство- 
вало суев'Ьрте  съ  прим^Ьсью  еще  св'Ьжихъ  воспоминащй  языческих^ 
то  поздн'Ье  въ  немъ  гораздо  ббльшую  долю  начинаютъ  занимать  хри- 
ст1ансше  элементы  въ  вид*  своего  рода  христханской  миеологш, 
главный  матер1алъ  которой  былъ  данъ  именно  чудесными  сказа- 
Н1ЯМИ  отреченныхъ  книгъ"  *). 

Церковь  запрещала  апокрифичесшя  сочинен1я,  противор'Ьчивш1Я 
каноническимъ  книгамъ,  такъ  кахсь  этими  сочиненхями  часто  поль- 
зовались для  своихъ  ц^лей  разные  еретики,  а  между  т^Ьмъ  къ  апо- 
крифамъ  иногда  прибавлялись  анонимными  авторами  наставленхя, 
внушавш1я  особенное  къ  нимъ  уваженхе  и  невольно  смущавшхя  про- 
стыхъ,  благочестивыхъ  людей.  Такъ,  въ  одиомъ  апокриф'Ь  отъ  имени 
1исуса  Христа  говор1Ггся:  „А  вы  же  вся  поминайте  ихъ,  а  сами  на 
грешника  не  впадайте,  сами  слышите:  небо  и  земля  мимо  идетъ,  а 
словеса  моя  не  мимо  идутъ.  И  увидите  писан1е  мое  вы,  попы  и  д1а- 
коны,  игумены  и.  д1ячки  и  причетники  церковные,  кажите   С1е  писа- 
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ше  христ1ана*гь,  и  души  ихъ  утверждайте,  дабы  покаялися,  яко  сло- 
весенъ  симъ  кто  слушати  не  станетъ  —  мужъ  или  жена,  или  старъ 
или  попъ  или  дхаконъ,  черноризцы  —  да  будутъ  преданы  огню  нега- 
симому вечному.  А  кто  слушаетъ  слоЕесъ  моихъ  и  писан1е  мое  чтитъ, 
то  будетъ  со    мною    въ  раю,  веселящеся    по    всякъ   день.  Или    кто 

.  станетъ  читать  С1е  писан1е  передъ  христханы  —  и  душ'Ь  спасенхе,  а 
гЬлу  здравхе  и  отпущенхе  гр±ховъ".  Понятно,  что  при  интерес^Ь  со- 
держан1я  и  при  подобныхъ  подтвержден1яхъ  ихъ  ^ авторитетности, 
апокрифичесшя  сказания,  приходивш1я  къ  намъ  изъ  южно-славян- 
скихъ  земель  или,  при  посредстве  паломниковъ,  заносившхяся  изъ 
Палестины  и  другихъ  святыхъ  м'Ьстъ,  получали  самое  широкое  рас- 
пространен1е  и  могли  оказывать  сильное  вл1яп1е  на  книжность  и 
народную  поэз1ю. 

Остановимся     на     содержан1И     н'Ькоторыхъ     апокрифическихъ 
сказашй. 

Предъ  нами,  прежде  всего,  апокрифъ  о  сотворении   м1ра  и  чело- 
века. Какъ  уже  было  замечено,  апокрифы  зачастую  были  средствомъ 

,  въ  рукахъ  разныхъ  еретиковъ,  которымъ  они  пользовались  для  дости- 
жешя  своихъ  ц^лей,  для  пропаганды  своего  учен1Я.  Апокрифъ  о  со- 
твореши  человека  проникнутъ  тенденц1ей,  такъ  называемой,  богомиль- 
ской ереси,  носившей  на  себ*  дуалистичесшй  отгЬнокъ.  Вь  основе 
дуализма  лежало  представлен1е  о  борьбе  двухъ  началъ,  добра  и  зла. 
Происхожден1е  вселенной,  по  дуалистической  систем-Ь,  есть  именно 
результатъ  борьбы  между  этими  двумя  началами,  и  такимъ  именно 
образомъ  представляется  создан1е  м1ра  въ  апокрифф. 

Боп>  создалъ  челов-Ька  въ  земл*  Мад1амской,  взявши  отъ  восьми 
частей:  отъ  земли  —  гЬло,  отъ  камня  —  кости,  оть  моря  —  кровь,  отъ 
солнца  —  очи,  отъ  облака  —  мысль,  отъ  свФта  —  св1>тъ,  отъ  в-Ьтра  — 
дыхан1е,  отъ  огня  —  тепло.  Когда  Богъ  пошелъ  взять  отъ  солнца  очи, 
и  Адамъ  лежалъ  на  земле,  то  пришелъ  къ  Адаму  проклятый  сатана  и 
вымазалъ  его  грязью.  Богъ,  возвратившись,  увидал ъ  Адама  въ  грязи, 
разгневался  на  д1авола  и  проклялъ  его.  Снявши  съ  Адама  „па- 
кости сатанины".  Господь  сотворилъ  изъ  нихъ  собаку  и  пове- 
лелъ  ей  стеречь  Адама,  а  Самъ  отошелъ  въ  горн1й  1ерусалимъ  за 
Адамовымъ  дыхан1емъ.  Сатана,  во  второй  разъ  пришедш1й  къ  Адаму, 
чтобы  навести  на  него  скверну,  увидавь  собаку  въ  ногахъ  Адама, 
испугался  и,  взявъ  дерево,  истыкалъ  пмъ  Адама  и  сотворилъ  въ  немъ 
семьдесятъ  недуговъ.  Господь,  возвратившись  снова,  отогнал ъ  Д1а- 
вола,  но  недуги  вошли  внутрь  человека.  Затемъ  Господь  позабо- 
тился дать  Адаму  имя  и  послалъ  ангела  Своего  взять  „азъ"  на  во- 
стоке, „добро"  на  западе,  „мыслете"  на  сЬвере  и  на  югЬ,  и  человекъ 
былъ  названъ  Адамомъ.  Облекши  человека  царственною  властью  надъ 
природой  и  „самовластью",  Богъ  поселилъ  его  въ  раю,  навелъ  на  него 
сонъ  и  создалъ  изъ  ребра  его  Еву.  Во  время  сна  Господь  пока- 
залъ  Адаму  Свою  смерть,  распятхе,  воскресеше  и  вознесете  на  небо 

за  51/«  тысячъ  летъ:  и  увиделъ  Адамъ  Господа  раепятаго,  Петра,  хо- 
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дящаго  въ  РилгЬ,  Павла,  учащаго  въ  Дамас1гЬ  и  т.  д.  Проснувшись  въ 
великомъ  трепегЬ,  Адамъ  сказалъ  Господу  о  вид'Ьнхи,  и  Господь  объ- 
яснилъ  ему,  что  всЬ  страдан1Я  Онъ  воспринялъ  на  Себя  ради  чело- 
века, который  поэтому  долженъ  поскорбеть  объ  [этомъ.  Адамъ  про- 
былъ  въ  раю  семь  дней  и  этимъ  прообразовалъ  Господь  жизнь  че- 
ловеческую; десять  лФтъ  исполнится  „рожен1е",  20  л^тъ  „юноша", 
30  летъ  „свершенхе",  40  лФтъ  „средов^чхе",  50  л^тъ  „седина", 
60  леп>  „старость",  70  л^тъ  „скончанхе". 

Въ  другомъ  апокрифе  разсказывается,  что  Богъ  отправился  въ 
„мовпицу"  (баню),  вспотелъ  тамъ,  взялъ  полотенце,  вытеръ  лицо, 
затемъ  бросилъ  полотенце  на  землю;  дьяволъ  подхватилъ  это  поло- 
тенце и  сотворил1>  изъ  него  человека. 

Въ  описан1И  деятельности  дьявола,  какъ  въ  томъ/  такъ  и  въ 
другомъ  апокрифе  —  несомненно  отражен1е  дуалистическихъ  идей. 

Изъ  апокрифовъ  о  первыхъ  людяхъ  известны — „слово  о  Адаме 
и  Еве"  и  „о  исповедан1н  Евине",  близк1е  друп>  другу  по  содержашю. 
Проживъ  930  летъ,  Адамъ,  разсказывается  въ  апокрифе,  впалъ  въ 
„болезнь  чревную",  тогда  какъ  раньше  не  зналъ,  что  такое  болезнь. 
Ужаснулся  онъ  и  „возопилъ  гласомъ  вел1имъ":  „соберитеся,  чада  мои, 
ко  мне".  Его  потомки' собрались  и  стали  около  него  „на  три  страны". 
Сиеъ  сказалъ  Адаму,  что  болезнь,  вероятно,  происходить  отъ  печали 
при  воспоминшпи  о  потерянныхъ  райскихъ  блаженствахъ  и  вызвался 
сходить  в ъ  рай  и  принести  ему  что-нибудь  для  утешетя.  Адамъ  объ- 
ясняетъ,  что  болезнь  его —  „сердечная",  и  разсказываетъ  о  наказанш, 
которому  подвергся  за  нарушенхе  Господней  заповеди.  Затемъ  Ева 
съ  Сиеомъ  отправляются  въ  рай  за  масличной  ветвью,  которая  должна 
облегчить  страдан1я  Адама.  При  входе  въ  рай  Сиеа  хочетъ  пожрать 
зверь  „кутурь"  (искаженное:  кентавръ).  Однако  Сиеъ  усмиряетъ  зверя 
своимъ  словомъ  и  получаетъ  отъ  ангела  ветви  кипариса,  кедра  и  певга. 
Эти  ветви  онъ  приноситъ  Адаму,  который  плететъ  себе  изъ  нихъ 
венецъ,  а  затемъ,  чувствуя  приближенхе  смерти,  разсказываетъ  о 
своемъ  грехопаден1и.  Подробности  этого  повествован1я  во  многомъ 
оказываются  добавленхемъ  къ  библейской  исторхи:  такъ,  сообщается, 
что  после  паден1я  Адама  и  Евы  все  деревья  лишились  листьевъ,  и 
только  смоковница  ихъ  сохранила,  а  потому  и.зъ  ея  листьевъ  приго- 
товлены были  первыя  одежды.  По  грехопаден1и  прародители  изго- 
няются изъ  рая  „семью  свирепыми  ангелами";  после  изгнашя  Адамъ  и 
Ева  семь  дней  плачутъ,  а  затемъ  они  ""стараются  найти  себе  пропи- 
тан1е,  но  земля  даетъ  имъ  сорныя  травы.  Когда  Адамъ  пытается  воз- 
делывать землю,  ему  препятствуетъ  дхаволъ,  берущгй  съ  него  руко- 
11исан1е  *),  т.-е.  обязательство  повиноваться  ему.  Затемъ  была  попытка 


*)  Въ  одпон  раскольничьей  рукописи  им*Ьстся  такой  разсказъ  о  рукописании  Лдама 
д1аволу:  ^Св.  ап.  Варооломей  вопроси  св.  ап.  Андрея  Первозваннаго:  „како  н  шпмъ 
образомъ  праотецъ  пашъ  Каинъ  родися,  и  како  праотецъ  нашъ  Адамъ  рукописав1е  даде 
д1аволу?"  —  „Каинъ,  объясняетъ  ап.  Андрей,  сквсрпавъ  родися,  съ  12  зм1нньши  гла- 
вами". Адамъ,  видя  мучсн1я  Евы,  испытываемый  ею  при  кормлеп1и  грудью  своего  сына» 
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умилостивить  Бога  40-дневнымъ  постомъ,  но  при  этомъ  Ева  чуть  снова 
не  поддалась  искушенно  со  стороны  дхавола,  который  внушалъ  ей 
обойти  повел^^ше  Адамово.  По  смерти  Адама  Ева  увидала  сонмъ 
ангеловъ,  поклоняющихся  его  гЬлу.  Богъ  послалъ  арх.  Михаила  пре- 
дать земл^Ь  т'Ьло  Адамово,  а  черезъ  сто  дней  и  Евино.  И  съ  этихъ  поръ 
началось  погребенхе  людей  по  зав-Ьту  Божш. 

Къ  апокрифамъ  о  первыхъ  людяхъ  и  о  рукописанхи  Адамовомъ 
примыкаетъ  апокрифъ  о  „древ'Ь  крестномъ",  предметомъ  котораго 
служить  истор1я  трехъ  деревьевъ  (кипариса,  кедра  и  певга),  прине- 
сенныхъ  Сиеомъ  изъ  рая  Адаму.  Зд'Ьсь  сообщается,  между  прочилгь,  о 
томъ,  что  въВетхомъ  зав-Ьт^Ь  эти  деревья  фигурировали  при  уда-чеши 
Моисеемъ  горечи  изъ  воды  во  время 
путешествхя  евреевъ  по  пустын-Ь,  они 
же  были  употреблены  Соломономъ 
при  постройк^Ь  храма  Герусалимска- 
го;  наконецъ  въ  Новомъ  зав'Ьт'Ь  изъ 
нихъ  сд'Ьлано  было  распинателями 
Христа  „древо  крестное". 

За  апокрифами  о  первыхъ  лю- 
дяхъ идутъ  апокрифическая  сказа- 
Н1я  о  допотопныхъ  гигантахъ  -  чудо- 
вищахъ,  о  потоп'Ь,  а  зат'Ьмъ  относи- 
тельно событхй  посл1Ь  потопа  откры- 
вается ц'Ьлая  сер1я  отреченныхъ  ска- 
зашй — объ  Авраам'Ь,  о  Мелхиседек'Ь, 
о  сьшовьяхъ  1осифа,  и  друг1я  сказа- 
шя,  который  въ  большей  своей  части 
вошли  въ  составъ  Палеи.  Изъ  нихь 
особенною  изв'Ьстностью  пользова- 
лись „Заветы  12  патр1арховъ". 

Содержатемъ  „Зав-Ьтовь"  слу- 
жатъ  пророчества  патр1архов7>  о  мессханскихъ  временахъ  и  о  буду- 
щихъ  судьбахъ  М1ра  и  челов'Ька,  а  равнымъ  образом1>  ихъ  нравоучи- 
тельный наставления  и  изречен1я,  обращенный  къ  евоимъ  чадамъ. 
Благодаря  этому  нравоучительному  элементу,  „Заветы"  въ  ряду  другихъ 
апокрифовъ  занимаютъ  особо-важное  м'Ьсто.  Нравственный  наставлен1я 
патрхарховъ  касаются  разныхъ  сторонъ  человеческой  жизни  и  пове- 
дешя:  чистоты  ума  (завФтъ  натр.  Вен1амина),  мужества  (зав-Ьтъ  1уды), 
гордости  (Лев1я),  сострадан1я  и  милосерд1я  (патр.  Завулона),  просто- 


Изъ  Апокалипсиса 


соглашается  дать  рукописап1с  д1аволу,  который  подъ  услов1Смъ  этого  рукоп11сап1я  пред- 
лагаетъ  Адаму  исцелить  Канна.  Д1аволъ  д-Ьйствптсльно  ^оборвалъ  дванадсеять  главъ 
зхвипыхъ**,  положилъ  нхъ  „на  камень",  подъ  которымъ  заключено  было  рукописан1е,  и  бро- 
снлъ  ихъ  вм-Ьст*  съ  кампемъ  въ  1ордапъ.  При  крещенш  Гисусъ  Хрпстосъ  „сокруши 
3)11евы  главы  въ  вод***;  оставшаяся  же  каменная  плита  съ  рукоппсап1емъ  Адамовымъ 
была  перенесена  д1аволомъ  въ  адъ.  Но  время  Своего  сошсств1я  въ  адъ  Господь  „растерза 
и  заглади"  это  рукописан1е. 
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ты  и  трудолюб1я  (Иссахара)  и  т.  д.;  особенно  важны  нравоучитель- 
ные зав15ты  1осифа  о  ц1>ломудр1и,  нравственной  чистот'Ь  и  братской 
любви.  КройгЬ  того  н-Ькоторые  зав-Ьты  (напр.,  Лев1я)  касаются  буду- 
щей загробной  жизни. 

Въ  Зав'Ьтахъ  патрхарховъ  мы  видимъ  древнейшую  форму  нраво- 
учительнаго  послан1я  отъ  отца  къ  сыну,  которая  впосл*дств1и  отра- 
зилась на  изв'Ьстном7>  поучепхи  Владимира  Мономаха. 

Были  и  еще  многочисленные  апокрифы,  касавшхеся  ветхоза- 
в'Ьтныхъ  лицъ  и  событхй,  но  о  многихъ  изъ  нихъ  мы  не  им^емъ  ника- 
кихъ  св^дЬшй,  за  исключенхемъ  общихъ  разв1>  назвашй,  сохранив- 
шихся въ  индексахъ,  таковы,  напр.,  молитва  1осифа,  Елдадъ  и  Мо- 
дадъ,  псалмы  Соломона  и  др. 

Изъ  сохранившихся  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  наибольшхй  ин- 
тересъ  им'Ьютъ  апокрифы  о  Соломон*.  Личность  этого  царя-мудреца 
весьма  интересна,  между  гЬмъ  Библ1Я  сохранила  лишь  одинъ  обра- 
зецъ  его  мудраго  суда.  Естественно,  что  любознательные  читатели  не 
мирились  съ  такимъ  скуднымъ  сообщенхемъ  о  замечательной  мудрости 
Соломона.  Такимъ  образомъ  создалось  несколько  апокрифическихъ 
сказашй,  который  объединяются  подъ  общимъ  названхемъ  „Суды  царя 
Соломона".  Вотъ  содержан1е  н'Ькоторыхъ  изъ  „судовъ"  Соломона. 

Нешй  муж-ъ  им'Ьлъ  3  сыновей.  Умирая,  отецъ  завещать  сьшо- 
вьямъ  сокровище,  состоящее  изъ  трехъ  сосудовъ,  ноставленныхъ  одинъ 
надъ  другимъ  и  зарытыхъ  въ  одномъ  м1>сгЬ.  Старш1й  сынъ  долженъ 
былъ  взять  верхней  сосудъ,  среднему  долженъ  былъ  достаться  средшй 
сосудъ,  а  младшему  —  нижн1й.  Посл-Ь  смерти  отца  сыновья  раскопали 
сокровище,  при  чемъ  въ  верхнемъ  сосуд*  ока;^алось  золото,  въ  сред- 
немъ  —  кости,  въ  нижпемъ — земля.  Младшхе  братья  были  недовольн]^; 
они  возстали  на  старшаго  и  обратились  за  рФшешемъ  спора  къ  Соло- 
мону. Посл'Ьдн1й  разр^шилъ  споръ,  сказавъ,  что  старшему  назначено 
золото,  и,  следовательно,  онъ  долженъ  получить  отцовсюя  деньги, 
среднему  завещаны  кости,  т.-е.  скотъ  и  вея  челядь,  а  младшему  отда- 
ются виноградники,  нивы  и  вся  отцовская  земля. 

Интересенъ  и  другой  судъ.  Одинъ  отецъ,  имФвшхй  6  сыновей  и 
дочь,  завфщалъ  поел*  своей  смерти  „тысящу  злата"  дочери,  а  все 
остальное  свое  имен1е  старшему  сыну.  Поел*  смерти  отца  лишенные 
наследства  сыновья  обращаются  ь^ъ  Соломону  съ  просьбою  о  спра- 
ведливомъ  дележе.  Тотъ  поступаетъ  такъ:  отсылаетъ  всехъ  детей 
умершаго  къ  гробу  отца  и  проситъ  ихъ  принести  правую  руку  по- 
гребеннаго.  Младшхе  сыновья  действительно  хотели  потревожить 
прахъ  отца,  но  старшхй  удержалъ  ихъ  отъ  этого.  Этотъ  поступокъ  стар- 
шаго сына  далъ  поводъ  Соломону  за1С1ючить,  что  только  этотъ  человекъ 
законный  сынъ  умершаго,  а  проч1е — незаконныя  дети  и  потому  дей- 
ствительно не  заслуживаютъ  наследства.  Для  проверки  своего  р*- 
шен1я  царь  позвалъ  мать  тяжущихся,  и  она  подтвердила  мудрый  его 
приговоръ. 
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Весьма  лк^бопытнымъ  эпизодомъ  въ  апокркфахъ  о  Са101101гЬ 
является  разскааъ  о  царице  Южской,  которая  прппыа  къ  царю  сь 
ц:к1ью  испытать  его  мудрость.  Привела  она  к-ъ  нему  прек(х\сных1> 
д^вочекъ  и  мальчпковъ,  охЬтыхъ  въ  одннсшовыя  платья,  н  просила 
отгадать,  кто  изъ  ннхъ  ма.1ьчпки  и  кто  дЬвочкн.  Саюмон-ь  прик*азал*ь 
нмъ  умьггься.  Мальчики  стали  мыться  .твердо  и  6о[хзо",  а  д-квочки 
.» сладко  и  мягко".  Подив1иась  царица  мудрости  Слюмона  и  ркпииа 
вторично  предложить  ему  ту  же  загадку.  Саюмош»  прикч1залъ  „при- 
нести овощъ  и  разсьшати  передъ  ними".  Ма1ьчики  ст;1лп  собирать 
въ  полы,  а  дЬвочки — въ  рукчша.  Царица  еще  разъ  исшотываетъ  Со- 
ломона на  дрлтой  день,  прося  узнать,  каше  мальчики  —  обр-Ьз^шные. 
Соломонъ  приказалъ  принести  „в^нецъ  святый,  на  котором'ь  написано 
имя  Господне*.  Обрезанные  стояли,  а  необр^Ьзанные  шыи  передъ  в^н- 
цомъ.  Когда  царица  уданиась  въ  свою  землю,  мудрецы  ея  пр^^дложили 
^Соломоновымъ  хитрецамъ**  н*ска1ько  з«1гадокт>,  напр.:  „Если  на  нив1; 
вырастутъ  ножи,  ч*мъ  ихъ  скосить?*" — ^Ослинымъ  рогомъ**.— „А  р;1зв* 
у  осла  есть  рога?"* — у,А  гд'Ь  же  ачыхано,  чтобы  на  ттв^Ь  выросли  ножи?** 

Интересенъ  также  апокрифъ  „О  Соломон*  и  КитоврасЬ**. 

Соломону  „бысть  потреба  вопроснти  Китовр(гса**.  Узнавъ,  гдЬ 
живетъ  онъ,  мудрый  царь  отправляет!»  туда  „болярипа  своего  луч- 
шаго  съ  отроки"  и  велитъ  имъ  захватить  съ  собою  „вино  и  медъ**. 
Придя  къ  тремъ  колодцамъ,  посланные  вылили  въ  ннхъ  вино  и  медъ. 
Является  К1гговраст>,  осушаетъ  колодцы  съ  этими  напитками  и  т^т'ь 
же  крепко  засыпаетъ.  Посланные,  находнвш1еся  въ  засадФ»,  сххлтыва- 
ютъ  Китовраса  и  ведут!»  его  къ  Соломону.  „Нравъ  же  его  бяше  та- 
ковъ:  не  ходяше  путемъ  кривымъ,  но  прямымъ**.  Поэтому,  когда  онъ 
проходилъ  по  1ерусалиму,  предъ  ннм!»  должны  были  ломать  „палаты**, 
самъ  же  Китоврасъ  пощадилъ  домъ  вдовицы.  Проходя  по  торжищу, 
Китоврасъ  зам-Ьтилъ  челов'Ька,  спрашивавшаго  себ'Ь  сапоги  па  семь 
л'Ьтъ  „и  разсмхяся  Китоврасъ";  увид^въ  зат'Ьмъ  мужа  „ворожаща", 
„посмхяся";  увидЬвъ  свадьбу",  „всплакася".  Наконецъ,  па  третШ 
день  привели  Шп-овраса  къ  Соломону.  Посл'Ьди1й  обращается  ш» 
нему  съ  просьбой  относительно  „очертан1я  святая  святыхъ"  (т.-е. 
относительно  построен1я  храма  1ерусалимскаго).  Китоврас!»  пооб'Ь- 
щалъ  Соломону  достать  и  потомъ,  д-ЬГютвительно,  досталъ  „ноготь 
малъ  во  имя  (т.-е.  по  имени)  шамиръ",  которымъ  можно  р'Ьз(1ть  камни 
и  стекла  („шамиръ" — алмазъ).  Зат'Ьмъ  Соломонъ  обращается  К1>  Кито- 
врасу  за  разъясненхемъ  его  поступка  при  входЬ  въ  1ерусалим1.. 
Китоврасъ  пояснилъ,  что  от,  „разсм1яся"  на  челов^Ька,  торговавшаго 
себ-Ь  сапоги  на  7  л1>тъ,  потому,  что  этому  челов'Ьку  не  прожить  и  семи 
дней;  „посм1яся"  надъ  ворожившимъ  потому,  что  тотъ  и  не  догадывался 
о  кладЬ,  находящемся  иодъ  нимъ;  „всплакася  надъ  свадьбой,  ибо 
жениху  не  прожить  и  30  дней". — ^Апокрифъ  о  КитоврасЬ  заканчивается 
гЬмъ,  что  Китоврасъ,  „простерши  крыло  свое",  ударилъ  имъ  Соломона, 
который  всл'Ьдств1е  этого  отлет'Ьлъ  на  конецъ  земли  об'Ьтованной  и 
только  поел*  долгихъ  скиташй  возратился  оттуда. 
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Остальные  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  касаются  про- 
рочествъ  о  пл'Ьненхи  1удеев7э,  о  запусгЬнхи  1ерусалима;  въ  н-Ькоторыхъ 
передаются  вид'Ьнхя  пророков!.,  напр.,  вид^Ьнхе  Исаш;  есть  сказан1Я, 
пов'Ьствующ1я  объ  откровен1яхъ  пророческихъ,  напр.  объ  откробешяхъ 
Дан1ила,  Вдруха  и  т.  д. 

Есть,  наконецъ,  особый  видъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ,  въ 
которыхъ  на  ряду  съ  элементами  древне-худейской  релипи  встреча- 
ются христхансше  элементы.  Эти  см-Ьшанныя  сказан1я  представляютъ 
собой  переходную  ступень  отъ  ветхозав^тныхъ  апокрифовъ  къ  ново- 
закЬтнымъ. 

Изъ  апокрифовъ,  примыкающихъ  къ  новозав'Ьтной  исторш,  оста- 
новимся прежде  всего,  на  „Сказан1и  Афродит1ана  о  чуд*  въ  Персид- 
ской земл-Ь".  Это  сказан1е  было  известно  у  насъ  уже  въ  ХШ  в.  и 
вм4сгЬ  съ  „Никодимовымъ  Евангел1емъ"  пользовалось  большою  по- 
пулярностью. Зд'Ьсь  сообщается  о  томъ,  какъ  радовались  идолы  въ 
персидской  кумирниц'Ь,  предсказывая  рождснхе  1исуса  Христа.  Царь 
персидсшй,  узнавъ  объ  этомъ,  послалъ  въ  1ерусалимъ  волхвовъ,  ко- 
торые и  записали  разсказъ  о  своемъ  путешествхи  на  золотой  доек*. 
Найдя  Богородицу  съ  Младенцемъ  и  уб'Ьдившись,  что  о  нихъ  именно 
было  предсказан1е  идоловъ,  волхвы  воздаютъ  хвалу  Богородиц-Ь:  „от- 
роча  же,  повествуется  о  Спасителе  въ  апокрифе,  сЬдяше  на  земли, 
яко  второе  л^то  ему,  якоже  самъ  глаголаше,  малъ  прикладъ  имый 
образъ  родивш1я;  сама  же  бяше  высока  гЬломъ,  смуглъ  блескъ  имуще. 
Мы  же  обою  обличье  написано  (т.-е.  написанное  изображеше  обоихъ) 
имущи,  въ  страну  свою  занесохомъ  и  бысть  положено  нашими  руками... 
въ  Дхоптов*  кумирнице...  И  взя  отроча  кгиждо  изъ  насъ  и  подержа  на 
руку  и  поклонишася  ему  и,  ц^ловавше,  дахомъ  ему  злато  и  ливанъ  и 
змюрну".  Въ  этомъ  описаши  характерпымъ  представляется  сообщеше 
о  наружности  Богородищл  и  Спасителя,  а  также  о  томъ,  что  ихъ  изоб- 
ражен1я  были  поставлены  В7>  персидской  кумирниц*. 

Изъ  другихъ  новозаветныхъ  апокрифовъ  особенно  распростра- 
нено было  въ  древней  Руси,  благодаря  подробному,  яркому  и  по 
м^стамъ  поэтическому  изображен1ю  загробныхъ  мучешй  „Хождеше 
Богородищл  по  мукамъ"". 

Богородица,  движимая  милосерд1емъ,  пожелала  узнать  о  мукахъ 
грешниковъ  въ  аду.  По  Божьему  повел'Ьн1Ю,  архангелъ  Михаилъ,  въ 
сопровождсн1и  400  ангеловъ  —  отъ  4-хъ  странъ  св^Ьта, — показываетъ 
Ей  адъ  и  страждущихъ  въ  немъ  гр^шниконъ.  Описан1е  адскихъ  стра- 
дан1й  въ  апокрифе  отличается  необыкновенною  яркостью  красокъ. 
Въ  одномъ  месте  Богородица  впдитъ  тьму  великую,  въ  которой  раз- 
даются страшные  вопли,  это  —  мучатся  люди,  не  веровавшхе  въ 
Св.  Троицу.  Въ  другомъ  месте  передъ  Нею  огненная  река,  въ  которой 
погружены  по  поясъ  проклинавшхе  своихъ  родителей;  далее  Она  ви- 
дитъ  лихоимца,  повешеннаго  за  ноги  и  терзасмаго  червями,  жену- 
сплетницу  и  раздорницу,  повешенную  за  зубы  и  терзаемую  змеями, 
которыя  выходятъ  изъ  ея  устъ  и  т.  д.  Осмотревъ  все  муки  ада.  Во- 
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городица  сжалилась  надъ  гр^Ьшниками  и  сказала  архангелу:  „Молю 
ти  ся  да  вниду  и  азъ,  да  ся  мучу  съ  христханы,  понеже  нарекошася 
чада  сьша  моего".  Но  архангелъ  отв-Ьтнлъ,  что  ей  должно  почивать 
въ  раю.  Тогда  Богородица  обращается  съ  мольбою  къ  престолу  Бо- 
Ж1Ю  и  поел*  долгихъ  молен1й  Ея  и  вс*хъ  святыхъ  и  ангеловъ,  Спа- 
ситель облегчаетъ  муки  гр^Ьшниковъ:  имъ  дается  покой  отъ  Великаго 
четверга  до  Пятидесятницы. 

Въ  одномъ  изъ  вархантовъ  этого  апокрифа  сообщается  отв'ктъ 
Спасителя  на  мольбы  Богородицы  о  помиловап1и  гр'Ьшниковъ.  Для 
освобожден1Я  грЬшниковъ  отъ  адскихъ    мук-ъ,    говорить    Спаситель, 


(й/^'^А(А1л*^^нА^  ^*^У 


Изъ  Апокалипсиса. 


необходимо  Ему  еще  разъ  сойти  на  землю  и  въ  адъ,  но  Богородиц-Ь  не- 
угодно вторичное  перенесен1е  Имъ  крестныхъ  мукъ. 

Разбираемый  апокрифъ  интересенъ,  съ  одной  стороны,  картин- 
нымъ  изображен1емъ  загробной  жизни,  а  съ  другой  —  тЬмъ,  что  онъ 
въ  трогательныхъ  чертахъ  рисуетъ  безграничное  милосердге  Богоро- 
дицы, готовой  разд'Ьлить  съ  гр'Ьшниками  ихъ  адск1я  страданхя. 

Интересъ  къ  загробной  жизни,  проявляющ1йся  въ  „Хождеши 
Богородицы  по  мукамъ",  выразился  и  въ  другихъ   апокрифахъ,    из- 
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ображающихъ,  к1)ом'Ь  мукъ  гр-Ьшниковъ,  также  и  блаженное  состоянхе 
праведниковъ  въ  раю,  таковы,  напр.,  „Павлово  вид^Ьше",  „сказаше  о 
Макар1и  Римскомъ'',  „о  Зосим'Ь'*  и  т.  д. 

Еще  большее  любопытство  возбуждалось  вопросовгь  о  конечной 
судьб'Ь  челов'Ьчества,  всего  мира,  объ  антихрист-Ь,  о  страшномъ  суд*. 
Некоторый  матер1ал'ь  для  эсхатологическихъ  представлешй  (т.-е. 
представлен1й  о  будущей  судьб-Ь  мира  и  человека)  можно  было  найти 
въ  АпокалипсисЬ  и  н'Ькоторыхъ  творен1яхъ  свв.  отцовъ,  одобренныхъ 
самою  Церковью,  напр.,  В1>  сочипешяхъ  св.  Ефрема  Сирина,  Ипполита, 
и  др.  Но  век  эти  источники  казались  недостаточными,  требующими 
дополнен1й.  Эти  дополпеп1я  и  явились  въ  разныхъ  легендарныхъ 
сказан1яхъ  и  въ  особенности  въ  „Слов*  Мееодхя,  епископа  Патар- 
скаго  о  царств1и  языкъ  посл1>днихъ  временъ,  изв-Ьстномъ  сказан1и  отъ 
перваго  челов-Ька  до  посл-Ьдняго". 

Поел*  ра;$сказа  о  потомств*  Адама  и  Евы,  о  Ноевомъ  ковчег*, 
о  потомств*  Измаила  и  п*которыхъ  другихъ  фактахъ  св.  исторш, — 
разсказа,  исполненнаго  всякнхъ  баснословныхъ  подробностей,  неиз- 
в*стный  авторь  „Слова"  представляетъ  картину  развращешя,  им*ю- 
щаго  наступить  въ  посл*дн1я  времена,  и  т*хъ  б*дств1й,  которыя 
постигнутъ  людей  въ  наказанхе  за  ихъ  преступлешя. 

Любопытнымъ  представляется  въ  „Слов*"  пов*ствоваше  объ 
Александр*  Македонскомъ,  въ  которое  входятъ  баснословный  по- 
дробности изъ  разныхъ  другихъ  апокрифовъ,  а  также  и  изъ  проник- 
шихъ  къ  намъ  изъ  Визант1и  романовъ  (напр.,  изъ  „Александрш"). 
Александръ  Македонск1й,  основавш1й  городъ  Александрш  и  царство- 
вавш1й,  по  апокрифу,  19  л*тъ,  во  время  одного  изъ  своихъ  походовъ 
на  Востокъ  доше.1ъ  до  „страны  солнечной",  гд*  жили  люди  нечистые — 
потомки  1афета.  Пораженъ  былъ  Александръ  ихъ  образомъ  жизни: 
„ядяху  бо  всякое  животное  нечисто  и  гнусное — мыши,  кошки...  мерт- 
вый плоти  челов*ческ1я:  никого  не  погребаху,  но  вся  ядяху". — Чтобы 
предохранить  святую  землю  отъ  осквернен1я,  въ  случа*,  если  эти  люди 
въ  нее  проникнуп>,  Александръ  приказалъ  собрать  ихъ  вс*хъ  вм*- 
ст*  и  гнать  „аки  скоть"  па  с*веръ,  въ  горы.  По  молитв*  Алексан- 
дра, Богъ  повел*лъ  горамъ  около  нихъ  соступиться;  осталось  лишь 
небольшое  отверст1е,  которое  Александръ  закрылъ  жел*зными  воро- 
тами и  замазалъ  „сунклитомъ"  (искаженное  греческое  слово — „асин- 
хитъ"),  котораго  „ни  жсл*зо  ни  огонь  нейметъ".  Однако  въ  посл*д- 
н1я  времена  за  беззакоп1я  людей  Богъ  откроетъ  эти  „горы  сиверсюя" 
и  выйдутъ  изъ  т*хъ  горъ  со  своими  людьми  24  нечестивыхъ  царя: 
Гоп>  *),  Магогъ,  Инафаазъ,  Дафафолъ  и  др.  Они  произведутъ  велиюй 
переполохъ  среди  людей,  которые  въ  смятенш  „начнутъ  б*гати  икры- 
тися  въ  горахъ  и  пещерахъ  и  въ  пропастехъ  земныхъ",  со  страху  и  го- 


*)  сГогь  б'Ё  кры.1атъ,  дсржатъ  его  20  челов^къ,  четырьми  ц^пи  распялспъ  на 
четыре  стороны,  дабы  не  за'Ьдъ  вси  челов'Ькн.  Л  у  иныхъ  скот1я  ноги,  пеЫя  павы,  а 
ины  о  семи  рукахъ». 
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лоду  станутъ  умирать,  ^и  не  будетъ  кому  погре&^тн  ихъ".  Вышедши 
изъ  горъ,  нечестивые  люди  ,,начнутъ  челов'Ьчью  плоть  ястн,  кровь 
пити,  и  имутъ  младенцы  заклати  и  ястп,  и  опусгЬетъ  отъ  нихъ  земля 
и  не  будетъ  живущаго  въ  ней.  Въ  три  л-Ьта  они  дойдутъ  до  1еру са- 
лима и  стан}"гъ  на  удолн  Асафатов*.  И  послотъ  Господь  Богъ  архан- 
гела Михаила  и  ту  побьегь  царей  гЬхъ". 

-Поел*  этого  въ  1ерусалим'Ь  воцарится  одпнъ  отъ  ,,сыновъ  р1ь 
хилиныхъ",  человФкъ  крайне  нечестивый,  который  будетъ  скло- 
нять къ  своимъ  порокамъ  вс^хъ  людей.  ЗагЬмъ  въ  Царьград*  бу- 
детъ царствовать  н'Ькая  жена  „буява  и  потворница",  дочь  дхавола, 
именемъ  Дана.  Она  начнетъ  богохульствовать  и  съ  нею  вм^сгЬ 
погибнетъ  Царьградъ  отъ  гн'Ьва  Бож1я.  Наконоцъ,  чрезъ  4  года  и 
40  дней  „объявятся"  города  Харазннъ,  Виосаида  и  Капернаумъ.  Въ 
Xаразин^Ь  отъ  „черницы — д'Ьвы,  дщерн  н'Ькоего  болярппа",  им'Ьетъ 
произойти  „сынъ  пагуб*,  окая1шый  сатана",  который  будетъ  воспи- 
тываться въ  ВиесаидЬ,  а  въ  Капернаум*  воцарится.  За  царствова- 
нхемъ  антихриста  послЬдуетъ  пришествхе  Спасителя  и,  наконецъ, 
страшный  судъ. 

Наконецъ,  намъ  сл1>дуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  апокриф-Ь — 
„БееЬда  трехъ  святителей:  Васил1я  Великаго,  Грнгорхя  Богослова  и 
1оанна  Златоуста".  Содержанхемъ  этого  апокрифа  служит1>  рядъ  во- 
просовъ  и  отв*товъ  космогоническаго  характера.  Вот1,  несколько 
примфровъ  такихъ  вопросовъ";  „Отчего  ангелы  сотворены?  —  Отъ 
Духа  Господня,  отъ  свФта  и  огня".  „Отъ  коликих7>  частей  Адамь 
сотворенъ?" — „Отъ  восьми  частей:  первое  взято  отъ  земли — тФло,  вто- 
рое—  отъ  камени  —  кости,  отъ  моря  —  кровь,  от1,  солнца  —  очи,  отъ 
облака  —  мысли,  отъ  в'Ьтра  —  духъ,  отъ  огня  —  теплота,  душу  Господь 
вдохнулъ".  „Сколько  пробылъАдамъ  въ  раю?" — „Ог]>  шестого  часа  до 
девятаго". 

Изъ  этого  апокрифа  узнаемъ,  что  великнхъ  острововъ  72, 
столько  же  языковъ,  столько  же  и  разныхь  птицъ,  рыбъ  и  деревьс^вь, 
а  костей  въ  человек*  295  и  столько  же  суставовъ.  Некоторые  во- 
просы им^Ьютъ  характеръ  загадокъ,  напр.:  „стоить  дубъ  безъ  в-Ьтвей 
и  безъ  корня,  и  пр1иде  къ  нему  н-Ькто  безъ  ногъ,  и  возьметъ  его 
безъ  рукъ,  и  зар'Ьжетъ  его  безъ  ножа,  и  съ-Ьст-ь  его  безъ  зубовъ". 
Дубъ  —  челов'Ькъ,  а  придетъ  къ  нему  смерть. 

Особый  отд-Ьлъ  книгъ,  включавшихся  въ  индексы,  на  ряду  съ 
апокрифами,  въ  разрядъ  запрещенпыхъ,  составляют!,,  так1>  называемыя, 
гадательныя  книги. 

Посл'Ьдшя  стали  изв'Ьстными  у  насъ  очень  рано.  Родиною  ихъ 
была  Визант1я,  гд'Ь  астрологическ1я  и  гадательныя  произведен1я  поль- 
зовались большимъ  вниман1емъ.  Въ  нашихъ  древнихъ  индексахъ 
перечисляются  соотв'Ьтствующ1Я  греческимъ  оригиналамъ:  „Марто- 
лой,  рекше  астрологъ",  астрономхя,  землем'крхе,  чаровники,  громники, 
молн1яникъ,  трепетникъ,  лунннкъ  и  др.  Подобнаго  рода  книги  трак- 
товали о  значен1и  различныхъ  прим'Ьтъ,  напр.,  дрожан1е   мышцъ  (вь 
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трепетник*),  полетъ  птицъ  (волховникъ),  того  или  другого  располо- 
жен1я  зв*здъ  съ  точки  зр'Ьн1я  наблюдателя  (зв^Ьздочтецъ)  и  т.  п. 

До  нашего  времени  по  индексамъ  сохранилось  весьма  много  на- 
звашй  гадательныхъ  сборниковъ,  но  содержанхе  ихъ  въ  огромномъ 
большинств-Ь  случаевъ  намъ  неизвестно. 

Гадательныя  книги  появились  въ  древней  Руси  очень  рано  и 
держались  въ  ней  очень  долго.  Въ  л-Ьтописи  подъ  1110  г.  находится 
запись,  въ  которой  видны  намеки  на  знакомство  летописца  съ  гада- 
тельнымъ  сборникомъ.  Так1е  же  намеки  видимъ  въ  „житш  Андрея 
Юродиваго",  гд'Ь  сообщается  о  значен1и  грома  и  молши.  Проф.  В.  Н. 
Перетцъ,  занимавшхйся  исторхей  отреченныхъ  книгъ,  въ  частности 
исторхей  громника  и  лунника,  указываетъ,  что  они  восходятъ  къ  XIV  в. 


ГЛАВА   III. 


фигинальныя  произведен1я  древн'Ьйшаго  пер1ода 
русской  литературы. 


ервое  м-Ьс-то  между  памятниками  оригиналь- 
ной древне-русской  письменности  принадле- 
житъ  церковньгаъ  поучен1ямъ.  Вообще  мы  съ 
большою  в'Ьроятностью  можемъ  предполагать, 
что  писательство  В1>  древней  Руси  начато  было 
именно  духовными  лицами,  единственными  у 
насъ  въ  то  время  грамотными  людьми,  хотя  мы 
знаемъ  и  свФтскихъ  писателей,  каковъ,  напр., 
Владим1*ръ  Мономахъ. 


Лука  Жидята. 

Первая  русская  пропов-Ьдь  прнписышштся  новгородскому  еписко- 
у  Лук*  ЖидягЬ  (1036 — 1059).  Она  дошла  до  насъ  въ  спискахъ  XIV  в. 
:  въ  одномъ  изъ  нихъ  озаглашюна:  „Поучеше  арх1епископа  Луки  къ 
ратш".  И  по  изложешю  и  по  содержан1ю  проповедь  епископа  Луки  от- 
ичается  чрезвычайной  простотой,  которая  бол^Ье  всего  подходила  ю* 
[онимашю  его  необразованной  паствы.  В7>  пропов'Ьди  не  можемъ  не 
ам^тить  порицашя  отголосковъ  двоев^Ьрхя,  которое,  какъ  известно. 
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долго  отличало  русскхй  народъ  по  принятхи  имъ  христханства.  Двое- 
вФрный  характеръ  релипи  обратившах  ося  В1>  христханство  русскаго  на- 
рода объясняется  гЬмъ,  что  христ1анство  принималось  у  насъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  подъ  давлен1емъ  власти;  въ  н15которыхъ  мФстахъ  оно  во- 
дворялось дшке  насильственно  (таковы  сообщешя  л^Ьтописи  о  распро- 
странен1и  христханства  въ  Новгород1>  и  др.  м-Ьстахъ).  Отсюда  не  всегда 
и  не  везд'Ь  оно  усвоивалось  у  насъ  искренно.  Поел*  этого  стано- 
вится понятнымъ  то,  почему  язычество  съ  принятхемъ  христханства 
не  заглохло   у  насъ  окончательно,  почему   оно  продолжало  жить  и 

готово  было  вступить  въ  борьбу  съ 
повой  религхей.  Борьба  эта,  дЬй- 
ствительно,  была,  и  продолжалась 
она  довольно  долгое  время.  Но  то 
была  борьба  тихая,  выражавшая- 
гя  у  насъ  въ  особыхъ  формахъ, 
а  именно,  въ  том1>,  что  язычество 
стремилось,  такъ  сказать,  удер- 
жать себ-Ь  м^Ьсто  въ  сознати  рус- 
скихъ  людей  на  ряду  съ  новыми 
христ1анскими  в*рован1ями.  Отсю- 
да происходило  то,  что  рядомъ  съ 
христханскими  молитвами  суще- 
ствовали заговоры  и  молитвы  язы- 
ческ1Я,  рядомъ  съ  христханскими 
1гЬрован1Ями — язычесшя  суев^рхя. 
Отголоски  этой  продолжительной 
борьбы  язычества  съ  христханст- 
вомъ  сох])анились  даже  до  настоя- 
щаго  времени. 

Лука  Жидята  *),  им^^  д*ло 
с ъ  новообращенной  полухристхан- 
ской  и  полуязыческой  паствой, 
ставить  своею  задачею  сообщить 
ей  въ  своей  пропов'Ьди  самыя  эле- 
ментарныя  основы  христханскаго 
в'Ьроучен1я  и  нравоучетя.  Для 
:)той  ц'Ьли  онъ  пользуется  симво- 
ломъ  кЬры,  десятью  запов^Ьдями, 
псалмами  и  Евангелхемъ.  „Брат1я 
мои,  —  говоритъ  онъ,  —  прежде 
всего  мы,  христхане,  должны  псчюколебимо  в'Ьровать  въ  единаго 
Бога,  въ    Троиц1>    славимаго,  ы>  Отца,   ('ыпа  и  Св.  Духа,  какъ  насъ 


Иреп.  Кириллъ  Б*лозерск1Й.  Ум.  9  1юня 

1427  г.  Съ  икоиы,  писанной  при  жизни 

его  св.  Д1опис1емъ  Глуши цкимъ.  Изъ  из- 

сл'Ьдовангя  Н.  К.  Никол ьскаго. 


♦)  Издавалась  эта  пропов-Ьдь  п'Ьгкол».1:о  разъ;  ее  мы  можсмъ  найти  у  Буслаева,  а 
также  въ  „Памятннкахъ  древне-русской  иорковБО-учительной  литературы",  изд.  проф. 
Попоиарсва  (въ  приложен! яхъ  къ  журналу  ..Страипикъ**). 


апостолы,  н  какъ  утвердили  свв.  отцы.  В1^руи>  В1>  одинагч> 
Бога  «до  кюнца''*). 

Таковы  всЬ  доп1атиче<:к1Я  настаа10Н1Я  Луки,  ^^д^^оь  н1;тъ  ник;ь 
кшгь  богословскихъ  тонкостей,  а  П1Х>1Т01^  и  к|>лткое  и;иожен1е  це|ь 
ковной  догматики. 

ЗатЬнъ  ешюкопъ  Луь-а  о6|х\щаетоя  кт>  во111хх\\>п>  Н1\;чвственны1гь 
и,  конечно,  прежде  всего  ему  прихолитоя  покорить  о  христианской 
яоднтвгЬ  и  о  томъ.  как"ъ  нл^но  вести  сеоя  ьъ  церкви.  „Не  л1;нитесь 
въ  церковь  ходить  къ  заут1>ен1>,  1>Л'кд1гЬ  и  вечер1гЬ  и  у  себя  дома, 
собираясь  спать,  только  тогда  ложитесь  В1>  тн^тель,  когда  поклони- 
тесь Богл'.  Въ  церкви  стойте  со  ст1>а.\омь  и  не  думайте  о  м11ккомъ*. 
Конечно,  новгородцы  не  ум1;ли  стоять  въ  церкви  и  не  могли  1>со- 
бенно  ревностно  относиться  ь-ъ  молнтв1>  и  к"ъ  общественному  (Ч^пь 
слл-жешю,  так"ъ  что  приведенныя  ссчлва  пропов+аника  выаытиись 
самою  жизнью. 

ЗагЬмъ  идетъ  р1>чь  объ  осноы\хь  христ1анской  мо1>али.  Такок> 
основою  служитъ  любовь  ь^ъ  ближнему,  и  о  ней  говорить  Лука  всл1у11> 
за  наставлешемъ  о  маиггвФ.  „Им+.йте  любовь  ко  вгЬмь  людямъ  и  не 
только  на  словахъ,  а  и  въ  сердц'Ь:  не  рой  б1>;1ту  ямы,  чтобы  Ногь 
не  ввергнулъ  въ  нее  самого  тебя.  Будь  щхшдив!»  и  бративъ,  таь-ь 
что  за  правду  и  законъ  Бож1й  не  кайся  (т. -е.  не  аакаттйся,  не  отка- 
зывайся) положить  голову...  Не  воздаш\йте  :}лом1»  Ж1  :ио;  не  ссорь 
другихъ,  но  примиряй  ихъ.  Будьте  милси^ерды  ь^ь  страт1икам1»  и  ни- 
щюгь,  и  голоднымъ,  и  заключеннымъ  в'ь  темницах'1>**.  Отъ  вгЬхъ  этих'ь 
наставлешй  в^Ьетъ  мягкнмъ  духомъ  лк»бви,  ношим)  начала,  должен- 
ствовавшаго  возвысить  жизнь  той  настпы,  кп>  которой  обр^нцается 
пропов*дникъ.  А  паства  была  дикая;  буйныя  ссоры  сь  бранными 
словами  были  не  рФдкостью,  и  Лука  должсчгь  быль  указать  своимь 
духовнымъ  д*тямъ,  что  с.тЬдуетъ  возде1)жаться  оп»  „буести**,  огь 
гн^Ьва,  отъ  срамныхъ  словъ,  „помня,  яко  утро  будете  смрад!,,  и  гной. 
и  червхе'*.  Лука  въ  своей  пропов^Ьди  см1>л()  возстаеть  нротшгь  мно- 
гихъ  пороковъ  общественнаго  характера;  онъ  ратует  ь,  напр.,  противч. 
несправедливости,  взяточничества  судей,  противь  сильно  разви- 
того въ  то  время  ростовщичества;  старается  отвратить  паству  огь 
суев'Ьрхя,  пьянства,  нер'Ьдко  сопровождавшагося  разными,  по  (чч)  выра- 


♦)  По  поводу  посл-Ьдпихъ  сдонъ  ^ло  конца**  пстрЬчае.м ь  диоякоо  толконлн^о.  ГЬ) 
11н-1Ьн1Ю  однихъ,  ЭТИ  слопа  прина,глежатъ  самому  11ро1101»1ц|1ику,  который  хогЬлъ  нъ  дан- 
номъ  случа'Ь  выразить  то,  что  всЬмъ  сл'Ьдуотъ  и-Ьрить  до  копна  Ж11:ти,  кпкъ  самъ  он1. 
в^руетъ.  По  другому  прсдположсн1Ю,  за  слонами  „В-Ёрую  во  одипаго  Ьога**  въ  11роп()в1ии 
Луки  следовали  дальп'ЬНш1я  слова  символа  в-Ёры,  и  переписчики  ради  сбсрежси1Я  м-Ьста. 
не  желая  цитировать  всего  символа,  посл-Ь  указаниыхь  слоиъ  поставили  „до  конца". 

Бол^е  в^роятнымъ  представляется  первое  объяснен!^:  слово  Луки  кратко,  и  мы  ж* 
находихъ  въ  иемъ  никакихъ  повторен!^,  между  т-Ьмь  т.  немъ  встр1>чаются  так1я  слона: 
„в-Ьруйте  въ  воскресен1е  и  жизнь  в-Ьчную  и  нъ  вечную  муку  гр-Ьшниковь**.  Эти  слова 
были  бы  непонятнымъ  повторен^емъ  въ  сжатой  пропон-Ьди  Луки,  если  бъ  онъ  въ  начал); 
своеМ  проповеди  произнесъ  весь  символъ  в-Ьры,  пг,  послЬдпихъ  членахъ  котораго  гово- 
рится о  томъ  же  самомъ. 

Иетори  русской  литературы.  Т.  I.  6 
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жешю,  „б'Ьсовскими"  игрищами;  нападаетъ  на  ^москолудство",  объ- 
ясняемое н^Ькоторыми  изс;гЬдователями  именно  какъ  увлечете  игри- 
щами. Вообще  „слово"  этого  новгородскаго  проповедника  весьма 
зам1>чательно  по  своей  простогЬ  и  близости  къ  жизни,  по  реализму, 
и  потому  понятна  причина,  заставившая  нашего  историка,  митр. 
Макар1я,  признать  разсматриваемое  „слово"  драгоценностью  нашей 
древней  литературы. 

Въ  лиц-Ь  этого  перваго  проповедника  г.  Евс^евь  видитъ  „само- 
родный типъ  русскаго  пастыря  первой  половины  XI  в.",  освоивша 
гося  съ  духомъ  христ1анства  не  подъ  угломъ  исключительно  аскети 
чески-монашескихъ,  дружинно-бытовыхъ  или  визант1йскихъ  влхяшй 
а  въ  приложен1и  его  къ  услов1Ямъ  современной  действительности 
То  живое  непосредственное  отношенье  къ  действительной  жизни 
которое  проглядываетъ  въ  проповеди  Луки,  по  мнен1Ю  г.  Евсеева 
вскоре  заглохло  подъ  ударами  внзант1йскаго  вл1ЯН1я  и  сменилось 
въ  нашей  проповеди  искусственнымъ,  книжнымъ  направлешемъ. 

Но  съ  утвержден1ями  г.  Евсеева  относительно  оригинальности 
проповедей  простыхъ,  безыскусственныхъ,  трудно  согласиться.  Мы 
охотнее  становимся  на  сторону  сужден1й  митр.  Антонхя  о  древ- 
ней русской  проповеди.  По  его  мнен1ю,  въ  Византш  въ  эпоху 
принят1Я  нами  христханства  было  два  направленхя  въ  церковной  про- 
поведи. Представители  перваго  направлен1я  составляютъ  простыя 
поучительныя  слова,  представителямъ  второго  принадлежать  торже- 
ственный проповеди  съ  стремлен1ями  къ  красоте  формы  и  ритори- 
ческимъ  пр1емамъ.  Оба  эти  направлен1Я  усвоены  были  и  нашими  пропо- 
ведниками. Во  главе  перваго  направлен1я  можетъ  быть  поставленъ 
епископъ  Лука,  проповедь  котораго  отличается  простотою,  безыскус- 
ственностью и  приноровленностью  къ  действительной  жизни;  во 
главе  второго  нашъ  замечательный  древн1й  церковный  вит1Я  —  митр. 
Илар10нъ.  По  пути  епископа  Луки  впоследствш  идутъ  0еодос1й 
Печерсшй  и  Серап1онъ  Владимпрсюй,  по  пути  Илархона  —  Кириллъ 
Туровсюй. 


Митр.  Илар1онъ. 

Характернейшимъ  произведен1емъ  митр.  Илар10на  вляется 
„слово"  о  законе  и  благодати;  полное  заглавхе  его  таково:  „Слово  о 
законе,  Моисеомъ  даннемъ,  и  благодати  и  истине,  1исусъ  Христомъ 
бывшихъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю 
исполни,  и  вера  во  вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  руськаго 
и  похвала  кагану  наптему  Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ, 
и  молитва  къ  Богу  отъ  всея  земли  нашея"  *). 

•)  Подлинный  текстъ  „слова"  см.  Хрестоматию  Буслаева,  издан.  1870  года, 
1С  —  20  стр.,  а  также  въ  „Памятникахъ  древне-русской  цсрковно-учительиой  литера- 
туры", изд.  проф.  Пономарева,  т.  I. 


Изъ  Буквицы. 
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„Слово"  это  встречается  во  многихъ  древнихъ  спискахъ  (ХШ  в. 
п  даже  гораздо  поздн15е  —  XVI  и  XVII  вв.);  оно  пользовалось  такою 
популярностью  и  уваженхемъ,  что  древн1е  наши  грамотеи  постоянно 
обращались  къ  нему  за  цитатами. 

Прежде  всего  при  изучеши  этого  произведенхя  является  во- 
просъ:  есть  ли  это  церковная  проповедь,  произнесенная  Иларюномъ, 
или  она  была  только  написана  имъ,  но  не  произносилась  въ  церкви? 
Митр.  Макар1й,  иьЛя  въ  виду  обращен1е  вит1и  къ  слушателямъ  въ 
конц*  приступа  *),  полагаетъ,  что  „слово",  в'Ьроятно,  было  произне- 
сено въ  храм^Ь  и  именно — Десятинномъ  храм'Ь,  гд*  покоилось  самое 
т'Ьло  Владимира.  „Н^тъ  сомнФшя, —  говорить  этотъ  церковный  исто- 
рикъ, —  что  благочестивый  Ярославъ  ежегодно  совершалъ  вм^ЬстЬ  со 
всЬми  К1евлянами  память  по  отц'Ь  своемъ  въ  день  его  кончины  у 
его  гроба.  Если  когда,  то  особенно  въ  этотъ  торжественный  день, 
въ  присутств1и  самого  князя  съ  семействомъ  и  при  многочисленномъ 
стеченхи  народа,  прилично  было  возгласить  похвальное  слово  про- 
св-Ьтителю  Росс1и**). 

Нельзя  не  заметить,  что  авторъ  высказываетъ  свое  мнФше  пред- 
положительно, да  и  самое  мн*н1е  трудно  поддается  пров^рк*.  Такою 
же  апр1орностью  отличается  и  мн'Ьн1е  другого  нашего  историка 
церкви,  акад.  Голубинскаго,  который  думаетъ,  что  произведен1е  Ила- 
р10на  есть  „торжественная  р'Ьчь".  —  „Но  что  такое  торжественная 
р^чь  въ  правлен1е  Ярослава?"  спрашиваетъ  г.  Голубинсшй  и  даетъ  на 
это  такое  поясненье.  Онъ  указываетъ  на  существовавши  въ  Византш 
обычай  устраивать  при  императорскомъ  двор-Ь  по  поводу  какого-ни- 
будь выдающагося  событ1я  торжественныя  собранхя  съ  произнесе- 
шемъ  ораторскихъ  р^чей.  Такою  же  ораторскою  р'Ьчью,  произне- 
сенною при  княжескомъ  двор*  предъ  синклитомъ  и  боярами, 
было  и  „слово"  Илар10на.  Поводомъ  же  къ  этому  могло  послужить 
„окончанхе  одной  изъ  церковныхъ  построекъ  или,  можетъ-быть,  вс^Ьхъ 
вм'Ьст'Ь,  такъ  какъ,  по  л^Ьтописи,  он'Ь  ведены  были  вс*  вмФстЬ"  ***). 

Въ  виду  слабой  обоснованности  обоихъ  мн-Ьшй  гораздо  бол*е 
надежнымъ  представляется  исходить  изъ  данныхъ  самого  памятника, 
а  эти  данныя  таковы:  сочиненхе  Илар1она  не  называется  „словомъ"; 
самъ  онъ  называетъ  его  писанхемъ  и  выражается  о  себ'Ь — „пишемъ", 
чего,  конечно,  не  могло  бы  случиться,  если  бы  онъ  готовилъ  „слово'' 
для  произнесешя  въ  церкви. 

Въ  виду  этого  намъ  казалось  бы  бол-Ье  в'Ьроятнымъ  считать 
произведете  Илархона  поучительнымъ  посллшемъ. 

*)  Вотъ   какъ   читается   это  обращение:    „Налагать   оъ   ссмъ   писанЁн    пропов'Ьдь 
пророковъ  о  Христе  и  учсн1б  апостолоиъ  о  будущемъ  в'Ьк'Ь  было  бы   излишне  и   клони- 
лось бы  къ  тщеслав1ю.  Ибо,  что   инсано   въ   другнхъ   кпигахъ   и  вамъ  уже  изв'Ьстяо,  о 
томъ  предлагать  зд']^сь  было  бы  призпакомъ  дерзости  н  славолюб1я". 
**)  Макар1и.  „Ист.  рус.  Церкви".  Т.  П,  стр.  134. 
***)  Голубинск1Й.  „Ист.  русск.  Дор.".  I  т.,  стр.  693. 
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Но — вопросъ  теперь  —  къ  кому  было  обращено  это  послан1е?  На 
это  отйчаетъ  самъ  авторъ:  ^Не  бо  къ  нев'Ьдущимъ  пишемъ,  но 
прФизлиха  насыщьшемся  сладости  книжныя"...  При  невысокомъ  уровн15 
христ1анскаго  просв'Ьщенхя  новообращеннаго  народа  такими  людьми, 
„обильно  насытившимися"  книжной  сладости,  могли  быть  только 
разв*  духовный  лица,  и,  по  всей  в-Ьроятности,  къ  нимъ-то  и  обра- 
щается митр.  Илар10нъ  въ  своемъ  поучен1и. 

Составомъ  публики,  на  которую  было  разсчитано  произведенхе, 
объясняется  какъ  его  содержание,  такъ  и  вн'Ьшшй  характеръ  —  его 
форма:  по  содержашю  оно  не  иужлается  въ  крайней  элементарности, 
какъ  поучен1е  Луки  Жидяты,  а  по  форм'Ь  оно  должно  быть  образ- 
цомъ  искусства,  такъ  какъ  внимаетъ  ему  публика  избранная  и  при- 
выкшая къ  книжной  сладости. 

Какъ  видно  уже  изъ  заглав1я,  поучен1е  состоитъ  изъ  3-хъ  глав- 
ныхъ  частей.  Въ  первой  пропов'Ьдникъ  разсуждаетъ  о  превосходств'Ь 
Христовой  в'Ьры,  какъ  источника  благодати  и  истины,  предъ  зако- 
номъ  Моисеевымъ  и  говоритъ  о  распространен1и  христ1анства  по 
всей  земл'Ь  и  его  утвержденхи  въ  русскомъ  народ*.  Вторая  часть 
заключаетъ  въ  себ*  восхваленхе  великаго  князя  Владимира,  благо- 
даря которому  Русь  приняла  новую  в-Ьру;  въ  третьей,  наконецъ; 
части  Илар1онъ  обращается  къ  Богу  съ  молитвой  отъ  всей  русской 
земли. 

Поучен1е  им^Ьетъ  ц'Ьлью  выяснить  значенхе  недавняго  (написано 
поучеше  между  1037  и  1050  гг.)  историческаго  событ1я,  т.-е.  приня- 
Т1Я  христханства  русскими,  и  три  отд'Ьльныя  части  проповеди  гЬсно 
между  собою  связаны. 

Авторъ  сразу  приступаетъ  къ  своей  тем'Ь  и  съ  первыхъ  же 
словъ  изображаетъ  божественный  характеръ  новаго  учешя.  Онъ 
прославляетъ  Бога,  который  „не  презрФлъ  твари  своей  до  конца  и 
не  попустилъ  ей  быть  одержимой  мракомъ  идолопоклонства  и  б'Ьсов- 
скимъ  служешемъ,  но  оправдалъ  сперва  племя  Авраамово  чрезъ  скри- 
жали и  законъ,  а  поел*  чрезъ  Сына  Своего  спасъ  вс*  народы  Еван- 
гелаемъ  и  крещен1емъ,  вводя  ихъ  въ  обновлен1е  паки-быт1я,  въ  жизнь 
в*чную.  Законъ  Моисея  былъ  предтечею  благодати  Христовой,  и 
выясняя  въ  первой  части  своего  поучен1я  превосходство  благодати, 
или  Христова  ученхя,  надъ  закономъ,  т.-е.  Ветхимъ  Зав'Ьтомъ,  митр. 
Илар1онъ  указываетъ,  что  посл'Ьднхй  былъ  только  отражен1емъ 
(„сгЬнью")  истины,  такъ  какъ  былъ  данъ  только  на  время,  являлся 
подготовкой  къ  царству  благодати,  а  кром*  того,  онъ  былъ  данъ 
однимъ  1удеямъ,  тогда  какъ  в*ра  христ1анская  распространилась  на 
множество  народовъ,  благодать  исполнила  всю  землю  и  покрыла  ее, 
какъ  вода  морская.  Излагая  эти  мысли,  авторъ  приб'Ьгаетъ  къ  парал- 
лелямъ,  которыя,  конечно,  должны  были  быть  понятными  людямъ, 
насытившимся  книжной  сладостью:  Новый  ЗавФтъ  уподобляется 
свободной  Сарр*,  а  Ветххй — рабын*  Агари,  и  какъ  сынъ  свободной, 
Исаакъ,  несмотря  на  то,  что  родился  позже  Измаила,   сына  рабыни, 
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сталъ  выше  его,  такъ  и  Новый  Завить  выше  Ветхаго;  другая  парал- 
лель касается  1осифовыхъ  сыновей,  Ефрема  и  Манассш,  изъ  кото- 
рыхъ  посл'Ьдн1й  долженъ  быль  по  отцовскому  благословенда  усту- 
пить свое  старшинство  первому, — таково  же  отношеше  закона  и 
благодати;  припоминается  также  исторхя  Гедеона  и  руна  орошен- 
наго  и  бесЬда  1исуса  Христа  съ  самарянкою.  Особеннымъ  одушевле- 
нхемъ  отличается  р'Ьчь  Илар1она  въ  первой  части,  когда  онъ  про- 
славляетъ  Спасителя,  а  также,  когда  говорить  о  распространети 
христ1анства  на  Руси.  „Вотъ  уже  и  мы,  радостно  заявляетъ  онъ,  со 
всЬми  христханами  славимъ  Святую  Троицу,  а  1удея  молчитъ;  Хри- 
стосъ  прославляется,  а  1удеи  проклинаются;  язычники  приведены,  а 
худей  отринуты...  Пуста  была  земля  наша  и  изсохла;  зной  идолослу- 
жешя  изсушилъ  ее;  но  внезапно  потекъ  источникъ  Евангелхя  и  на- 
поилъ  всю  землю  нашу". 

Отъ  этой  картины  вполн-Ь  естественнымъ  является  переходъ 
ко  второй  части  поучен1я,  къ  поxвал^Ь  виновнику  насажден1я  на  Руси 
Христовой  в^Ьры,  такъ  какъ  „каждая  страна,  городъ  и  народъ  чтутъ 
и  славятъ  своихъ  наставниковъ,  которые  научили  ихъ  православной 
в*р^Ь".  Илар1онъ  призываетъ  свою  паству  къ  прославлешю  „великаго 
кагана  Владимира",  который  „уразум^^лъ  суету  идольскаго  заблуйсде- 
Н1Я  и  взыскалъ  единаго  Бога,  возжелалъ  сердцемъ  быть  христхани- 
номъ  и  обратить  всю  свою  землю  въ  христаанство".  Онъ  повел^^лъ 
своимъ  подданнымъ  креститься,  „и  ни  одинъ  челов*къ  не  противился 
его  благочестивому  повел^Ьнхю:  крестились,  если  кто  не  по  любви,  то 
по  страху  къ  повел-Ьвшему,  поелику  благов*р1е  въ  немъ  соединено 
было  съ  властью...  Тогда  мракъ  идольсюй  сталъ  отъ  насъ  удаляться 
и  появилась  заря  благов'Ьр1я.  Тогда  тьма  служешя  б4совскаго  исчез- 
ла, и  осв^Ьтило  нашу  землю  солнце  Евангелхя;  капища  разрушены, 
и  церкви  воздвигаются,  идолы  низвергаются,  и  явились  иконы  свя- 
тыхъ;  б*сы  уб'Ьжали,  крестъ  освятилъ  города"...  Противопоставивъ 
загЬмъ  св.  Владимира  „другимъ  царямъ  и  властителямъ,  которые, 
видя  д^Ьян1я  святыхъ  мужей,  не  веровали,  но  еще  самихъ  святыхъ 
предавали  страдан1ямъ  и  мучен1ямъ",  вспомнивъ  Константийа  Вели- 
каго,  которому  Владимиръ  равенъ  умомъ,  любовью  къ  Христу  н  по- 
читан1емъ  Его  служителей,  указавъ  на  свид^Ьтелей  благов*р1я  вели- 
каго  князя,  Илархонъ  одушевленно  обращается  къ  восхваляемому, 
приглашаетъ  его  встать  изъ  гроба,  чтобы  порадоваться,  глядя  на 
процв*тан1е  христ1анства  въ  русской  земл*. 

Заканчивается  эта  вторая  часть  сочинен1я  Илараона  молитвен- 
нымъ  обращен1емъ  къ  св.  Владимиру,  чтобы  онъ  ходатайствовалъ 
предъ  Богомъ  за  землю  русскую,  и  съ  этимъ  гЬсно  связывается  третья 
часть  сочинен1я, — молитва  къ  Богу  отъ  всей  земли  русской.  „Докол^Ь 
стоитъ  М1ръ,  говорится  въ  молитв'Ь,  не  наводи  на  насъ  напасти  и 
искушен1я  и  не  предай  насъ  въ  руки  иноплеменниковъ,  да  не  назо- 
вется градъ  твой  градомъ  пл1Ьненнымъ,  и  стадо  твое — пришельцами 
въ  земл-Ь  не  своей;  да  не  скажутъ  вопреки  намъ   народы:   гд*  есть 
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Богъ  их'ь?  Не  попускай  на  насъ  скорби,  глада,  внезапной  смерти, 
огня,  потоплен1я,  чтобы  не  отпали  отъ  в'Ёры  нетвердые  въ 
в'Ьр'Ь"  и  т.  д.  Молитва  эта  весьма  ценилась  въ  древнее  время  и 
была  даже  принята  въ  церковное  употребленхе,  какъ  отм'Ьчаетъ 
митр.  Макар1й. 

Изъ  подробнаго  разсмотр'Ьн1Я  сочиненхя  митр.  Илар10на  можно 
уб-Ьдиться,  насколько  оно  искусно  построено  въ  логическомъ  отно- 
шен1и,  какъ  отд'Ьльныя  его  части,  органически  примыкая  другъ  къ 
другу,  образуютъ  стройное  ц'Ьлое;  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  приведенные 
отрывки  поучен1я  даютъ  возможность  видеть,  какъ  силу  релипознаго 
одушевлен1я  автора,  такъ  и  замечательное  его  литературное  искус- 
ство, которое  заслужило  восторженный  отзывъ  даже  такого  строгаго 
судьи,  какъ  проф.  Голубинск1й,  называющхй  „Слово"  Иларюна  „са- 
мымъ  блестящимъ  ораторскимъ  произведешемъ,  самой  знаменитой  и 
безукоризненной  академической  р*чью".  Однако  нужно  сказать,  что 
именно  въ  этой  академичности  и  заключался  главный  недостатокъ 
пропов'Ьдниковъ  того  типа,  къ  которому  принадлежалъ  Илар10нъ.  Его 
сочинен1е  пользовалось  большимъ  усп-Ьхомъ  въ  древней  Руси,  много 
переписывалось,  но  читалось  оно,  вероятно,  только  людьми  книж- 
ными, которые  могли  ценить  его  красоту.  МассЬ  народа  академизмъ 
такихъ  пропов'Ьдниковъ,  конечно,  не  былъ  доступенъ,  и  для  нея 
ближе  были  учители,  подходивш1е  къ  Лук*  ЖидягЬ,  а  изъ  ихъ  числа 
въ  до-монгольскую  эпоху  самымъ  зам'Ьчательнымъ  представляется 
веодос1й  ПечерсшЙ. 


Преп.  веодос1й  Пвчврск1й. 

Преп.  Оеодос1ю  приписывается  15  сочпненхй,  но  подлинность 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  подвергается  сомн'Ьн1ю,  и  безусловно  при- 
надлежащими ему  считается  пять  поучешй  къ  инокамъ  и  одно 
къ  келарю  Однако  не  всЬ  нзсл'Ьдователи  соглашаются  съ  гЬми 
доводами,  которые  приведены  противъ  принадлежности  0еодос1ю 
поучешй  къ  М1рянамъ,  а  потому  мы,  не  разр'Ьшая  этого  *спорнаго 
вопроса,  разсмотримъ  и  эти  посл'Ьдн1я,  тФмъ  бол1Ье,  что  известно, 
что  въ  своей  учительной  деятельности  веодос1й  далеко  не  ограни- 
чивался пределами  своей  монастырской  общины.  Въ  его  „Жит1и", 
паписанномъ  Несторомь,  сообщается,  что  Оеодосхй  обличалъ  князя 
Святослава,  отнявшаго  кхевсшй  столъ  у  старшаго  своего  брата  Изя- 
слава.  0еодос1й  вид-Ьлъ  въ  этомъ  поступке  князя  беззакоше  и  по- 
сылалъ  ему  „епистол1и"  или  же  поручалъ  прпходившимъ  въ  мона- 
стырь вельможамъ  передать  свое  неодобрен1е  князю.  Впоследств1П 
011  ь  написалъ  къ  Святославу  „епистолхю  велику  з+>ло,  обличая  того 
и  глаголя:  „Гласъ  крове  брата  твоего  вошетъ  на  тя  къ  Богу,  яко 
Л^елева  на  Каипа.  Ин15хъ  многхнхъ  древнхихъ  гонитель  и    убойникъ 
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братоненавидникъ  приводя  (т.-е.  въ  прим^ръ)  и  прнтчамн  тому  вся 
еже  о  немь  указавъ  и  тако  вписавъ  и  посла".  Этими  обличешями 
веодос1й  вызвалъ  сильный  гн-Ьвъ  Святослава,  который  грозилъ  ему 
заточеньемъ;  но  угрозы  не  могли  подействовать  на  святого  отшель- 
ника, и  князь  смирился.  Изъ  этого  факта  мы  можемъ  ясно  вид'Ьть, 
что  аскетизмъ  не  устранялъ  0еодос1я  отъ  м1ра,  а,  напротивъ,  сод^й- 
ствовалъ  его  а11яшю  на  м1ръ. 

Въ  своихъ  поучен1Яхъ  къ  инокамъ  0еодос1й  разъясняетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  обпця  христ1анск1я  обязанности  любви  и  терп-Ьнхя, 
говорить  о  томъ,  чтобъ  иноки  ходили  къ  церковной  служб'Ь  и  вели 
бы  себя  во  время  ея,  какъ  подобаетъ,  съ  благочин1емъ,  а  также  ука- 
зываетъ  на  гЬ  отступлен1я  отъ  порядка,  который  зам-Ьчаются  въ 
сред-Ь  монашествующей  брат1и,  особенно  на  недостатокъ  смирен1я  и 
покорности.  „Мы, — говорить  0еодос1й,  — хотимъ  много  воли.  Егда  бо 
година  церковная  позоветъ  насъ  на  святой  соборъ,  и  тогда  сердца 
наши  сатана  омрачитъ  л1Ьностью,  яко  не  итн  съ  тщан1емъ  въ  цер- 
ковь на  святое  собран1е...  А  о  павечерниц'Ь  н-Ьсть  мн  зл'Ь  глаголати: 
колико  возв^Ьщалъ  есмь  о  томъ,  и  н-Ьсть  послушающаго  ни  едннаго 
же!  И  како  ми  молчати  о  томъ  или  не  стонати?..  Колико  бо  л'Ьтъ 
минуло,  ни  единаго  виждю  пришедша  ко  мн-Ь  и  глаголюща:  како  ми 
спастись!  Но  н'Ьсть  того  въ  насъ  никогда  же  обр'Ьсти...  И  се  нын'Ь 
не  на  укор'6н1е  вамъ  написахъ,  но  уб-Ьждаю  вась,  да  бысте  остали 
отъ  такового  нерад'Ьшя...  Молю  вы,  чада  моя  люОпмсШ  и  брат1Я  и 
отцы,  воспрянемъ  отъ  сна  л'Ьностнаго  и  не  опечал'Ьемъ  Св.  Духа". 
Иногда  брат1Я  роптала  на  веодос1Я  :^1  его  благотворительность,  за 
страннопр1Имство,  и  потому  игумену  п1)пходплось  указывать  на  не- 
позволительность подобнаго  ропота. 

Изъ  поучен1й  къ  м1рянамъ  прежде  всего  остановимся  на  томъ, 
которое  говорить  „о  казняхъ  Бож1ихъ"  и  которое,  по  мн-Ьнхю  акад. 
Голубинскаго,  отстаивающаго  его  подлинность,  могло  быть  написано 
по  поводу  какого-нибудь  б'Ьдств1я,  постигшаго  Русь.  Поучен1е  имФло, 
несомн'Ьнно,  греческ1й  источникъ,  но  приноровлено  к'ъ  русской  жизни. 
„Богъ, — говорить веодос1й, — насылаеть по  своему  гнЬву  разныя  казни, 
потому  что  мы  не  стремимся  душою  къ  Богу;  насъ  соблазняють  дья- 
воль  и  злые  люди.  Богъ  не  хочетъ  людямь  зла,  а  дьяволь  радуется 
всякому  злу,  которое  творится  среди  людей:  ибо  онъ  искони  наш1» 
врагъ,  хочетъ  уб1йства  и  кровопролит1я,  подвигаетъ  насъ  на  ссоры, 
зависть,  братоненавид-Ьнхе  и  клеветы.  И  если  погр+>шитъ  какая-ни- 
будь страна,  Богъ  казнить  или  смерт1ю,  или  голодомъ,  или  наведе- 
н1емъ  язычниковъ,  или  бездожд1емъ  и  т.  п."  ПослЬ  этих7>  общнхч» 
положешй  0еодос1й  обращается  къ  характеристик-Ь  современнаго 
ему  двоев'Ьрхя.  „Се  бо  не  поганскы  (по -язычески)  ли  творимь?"  спра- 
шиваеть  онъ.  „Аще  кто  усрящеть  черньца  или  черницу,  то  взвра- 
щается,  ли  свинью,  ли  конь  лысытовсе  не  поганскы  ли  есть?  Се  бо 
по  дьяволю  научешю  держать".  Друг1е  „зачихан1ю"  в-крують,  будто 
бы  отъ  него  польза  здоровью;  кром'Ь  того,  распространены  „волхвова- 
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те,  чарод'Ьяше,  запойство,  скоморохи,  гусли,  соп-Ьли  и  всяшя  игры 
и  д'Ьла  неподобныя".  Особенно  ярко  въ  этомъ  поучеши  обличается 
пьянство,  которое  представляется  первою  причиною  вгаогихъ  гр^ховъ. 
Этому  же  недостатку  современной  русской  жизни  посвящаетъ  вео- 
Д0С1Й  и  другое  поучен1е,  въ  которомъ  обличаетъ  уловку  пьяницъ 
прикрывать  свое  пьянство  благочестхемъ.  Въ  Россш  проникъ  изъ 
Грещи  обычай  произносить  на  пирахъ  тропари  и  при  этомъ  пить 
чаши  въ  честь  Спасителя,  Богородицы  и  святыхъ.  веодос1й  ограни- 
чиваетъ  число  такихъ  тропарей:  „въ  пиру, — поучаетъ  онъ, — говорить 
чашамъ  тропарей  только  три  —  передъ  началомъ  славится  Христосъ 
Богъ  нашъ,  передъ  окончан1емъ  прославляется  Д'Ьва  Мар1я,  родшая 
Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  и  больше  не  велимъ;  если  и 
поемые  въ  церкви  тропари  не  рождаютъ  плача,  то  тропари,  творимые 
у  питья,  не  плачъ  рождаютъ,  а  гр'Ьхъ  и  муку;  говорить  въ  пиру 
мнопе  тропари  уставили  не  Богу,  а  чреву  работники,  желая  много 
пить".  Зат'Ьмъ  веодос1й  сравниваетъ  пьянаго  съ  б'Ьсноватымъ  и  на- 
ходитъ,  что  пьяный  хуже:  „Б'Ьсноватый  страдаетъ  не  по  своей  волФ, 
и  онъ  получитъ  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по  своей  волФ, 
добудетъ  муку  в'Ьчную;  священникт>,  пришедъ  къ  бесноватому  и  со- 
творивъ  молитву,  прогонитъ  б-Ьса,  а  къ  пьяному,  если  бы  и  со  всей 
земли  собрались  священники,  то  не  прогонять  самовольнаго  б-Ьса  за- 
пойства  злого". 


Кириллъ  Туровск1й. 

Если  по  характеру  пропов-Ьднической  д1Ьятельности  веодос1й 
Печерск1й  близокъ  къ  Лук*  ЖидягЬ,  то  къ  митрополиту  Илар10ну 
т'Ьсно  примыкаетъ  Кириллъ,  епископъ  Туровскхй.  Подобно  Илар10ну, 
епископъ  Кириллъ,  былъ  необыкновенно  краснор^Ьчивымъ  ораторомъ, 
и  пропов'Ьди  его  очень  нравились  современникамъ,  такъ  что  мнопе 
называли  его  „златословеспымъ  витхей"  и  сравнивали  съ  1оанномъ 
Златоустомъ.  Пропов'Ьди  Кирилла,  действительно,  отличаются  красотой 
и  изяществомъ  слога.  Видно,  что  ораторъ  не  только  отъ  природы 
влад'Ьлъ  недюжиннымъ  талантомъ,  но  и  прошелъ,  кром'Ь  того,  школу 
высшаго  риторическаго  образовашя.  По  мн'Ьшю  акад.  Голубинскаго 
и  проф.  Пономарева,  св.  Кириллъ  стоялъ  на  уровн'Ь  современнаго  ему 
визант1йскаго  церковнаго  краснор^чхя:  у  него  т'Ь  же  ораторсюе  пр1емы, 
т*  же  поэтическ1е  обороты  р'Ьчи,  тЪ  же  символы  и  аллегор1И,  какъ  и 
у  визант1йскихъ  пропов'Ьдников'ь. 

Сочинен1я  Кирилла  Туровскаго  по  характеру  своему  могутъ 
быть  разд-Ьлены  на  три  группы:  1)  поучен1я  къ  инокамъ,  2)  поучетя 
церковныя,  обращенныя  къ  народу,  и  3)  молитвы. 

Вопросъ  о  числФ  поучен1й  Кирилла  Туровскаго  до  сихъ  поръ 
еще  остается  не  р'Ьшеннымъ.  Въ  разныхъ  изсл'Ьдованхяхъ  число  это 
представляется  не  одинаковымъ:  въ  то  время,  какъ  одни  усваиваютъ 
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Кириллу  до  50  поучен1й,  друг1е  ограничиваютъ  это  число  30-ю,  а 
иногда  даже  12 — 10  поучешями.  Въ  нов^Ьйшемъ  издан1и,  принадле- 
жащемъ  проф.  Пономареву,  мы  видимъ  сокращете  того,  что  раньше 
предполагалось  принадлежащнмъ  св.  Кириллу.  Прочн^Ье  дЬло  об- 
стоитъ  съ  его  молитвами  и  канонами,  число  которыхъ  поддается 
бол'Ье  точному  опред'Ьлен1ю.  Но  во  всякомъ  слл'ча'Ь  указанная  нами 
классификац1Я  сочинен1й  св.  Кирилла  сохраняется  при  всякомъ 
ихъ  числ*. 

Общую  характеристику  произведен1й  Кирилла  Туровскаго  даетъ 
митрополитъ  Макархй.  „Каждое  изъ  словъ  св.  Кирилла, — говорить 
напгь  историкъ, — начинается  приступомъ,  въ  которомъ  большею  ча- 
стш  выражена  какая-нибудь  общая  мысль,  не  всегда,  впрочемъ,  удачно 
приспособленная  къ  посл'Ьдующему  изложен1ю  слова.  Въ  самомъ  словак 
обыкновенно  изъясняется  предметъ  праздника,  раскрываются  обсто- 
ятельства воспоминаемаго  событ1я  или  излагается  притча.  При  объ- 
яснеши  подробностей  событ1Я  или  притчи  пропов'Ьдникъ  почти  везд'Ь 
старается  показать  ихъ  переносный,  таинственный  смыслъ,  иногда 
естественно  и  в^Ьрно,  иногда  довольно  принужденно  и  произвольно. 
Кратшя  евангельсшя  сказан1я  Кириллъ  большею  частхю  распростра- 
няетъ;  н^которыя  простыя  и  несложный  событ1я  представляетъ  въ 
образной,  драматической  форм'Ь  и  въ  уста  д'Ьйствующихъ  лнцъ  влагаетъ 
длинныя  р^Ьчи  и  объяснен1я,  который  хотя,  разсматриваемыя  отдельно, 
иногда  и  прекрасны,  но  не  всегда  естественны  и  нер-Ьдко  утоми- 
тельны для  чтенхя.  ВсЬ  слова  оканчиваются  или  краткимъ  назидан1емъ 
слушателямъ,  или  краткивгь  повторешемъ  прежде  сказаннаго,  или 
молитвою  къ  Богу,  или  похвалою  угодникамъ  Бож1пмъ  и  молитвою  къ 
нимъ.  Вообще  о  словахъ  святителя  Туровскаго  можно  сказать,  что 
(Утд:Ьльныя  вгЬста  въ  нихъ  есть  очень  хорош1я  и  даже  прекрасный, 
но  ц'Ьлаго,  вполн'Ь  выдержаннаго  и  совершеннаго  слова  н'Ьтъ  ни 
одного ".'-Пропов^Ьдникъ  хочетъ  подражать  Златоусту,  но  у  него  н'Ьтъ 
того  достоинства,  которое  отличаетъ  проповеди  посл^Ьдняго,  н'Ьтъ 
общедоступности  и  простоты  въ  изложенхи  и  преобладающаго  нра- 
воучительнаго  элемента. 

Лучшими  поучен1ями  св.  Кирилла  нужно  признать  его  поучен1я 
къ  инокамъ.  Эти  поучен1я  пресл'Ьдуютъ  двоякую  цФль:  выяснить 
значеше  иноческой  жизни  и  побудить  слушателей  къ  возвышенхю 
монастырскаго  благоустройства.  Отсюда  и  двояшй  ихъ  характеръ  — 
символичесшй  и  нравственно-аскетичесшй.  „Мысли  о  значен1и  ино- 
чества въ  его  разныхъ  видахъ,  о  значен1н  иноческихъ  чзб'Ьтовъ  и 
одеждъ  святитель  выражаетъ  въ  своей  любимой  форм-Ь:  въ  форм'Ь 
притчи  и  прообразован1й ,  которыя  сопровождаетъ  толковашями. 
Нравственныя  наставлен1я  касательно  иночества  запечатл-Ьны  зре- 
лостью   и    опытностью    высокаго    подвижника". 

Монашество  рисуется  въ  поучен1яхъ  Кирилла  высоко  -  поэти- 
ческими чертами.  Жизнь  инока  представляетъ  полную  противопо- 
ложность М1рской  жизни.  „Инокъ  прхемлетъ  двоякое  крещен1е:  первое 
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общее  съ  мхрянами  —  возрожден1е  водою  и  духомъ,  второе — особен- 
ное— крещен1е  покаянхемъ  и  пострижешемъ  волосъ,  которымъ  онъ 
призывается  на  ангельское  жит1е  и  на  „немолчное  съ  ангелы  про- 
славлен1е  Бога".  Монастырь  —  это  духовное  небо,  почему  и  иноки 
какъ  бы  парятъ  подъ  небесами  и  славословятъ  Бога  „купно  съ  ан- 
гелами". Они  ищутъ  и  должны  искать  в'Ьчнаго  св*та  праведныхъ, 
къ  нему  устремлять  свои  взоры.  Въ  м1р'Ь — временный,  преходящ1й 
св'Ьтъ,  среди  котораго  все  —  тщета  и  суета  пустая.  Въ  м1р^Ь — 
борьба  съ  гр-Ьхомъ,  въ  иночеств-Ь — отречен1е  отъ  гр'Ьха.  Пропо- 
в-Ьдникъ,  изображая  эту  борьбу  съ  гр'Ьхомъ,  указываетъ  на  ту 
помощь,  которая  подается  борющемуся  иноку  отъ  Христа.  Онъ 
указываетъ,  какъ  иночество  возвращаетъ  насъ  къ  первобытному 
естеству,  „легкому  и  безстрастному".  Это  естество  искажено  благо- 
даря кознямъ  д1авола;  челов'Ькъ  находится  въ  пл'Ьну  духовномъ. 
Христосъ  своими  заслугами  освобождаетъ  его  отъ  этого  пл'Ьна.  Но 
и  посл'Ь  этого  избавлен1Я  есть  много  людей,  которые  не  удержи- 
ваются на  высот'Ь  призван1я  христ1анина  и  погрязаютъ  во  тьм* 
гр'Ьховной  и  для  которыхъ  поэтому  необходимъ  св'Ьтъ  ино- 
ческаго  жит1я. 

Въ  поучен1яхъ  епископа  Кирилла  къ  инокамъ  мы  видимъ  мен^е 
вит1еватости  и  искусственности,  чФмъ  въ  его  поучен1яхъ  мхрянамъ; 
тонъ  въ  нихъ  бол'Ье  ровный  и  спокойный.  Самъ  пропов-Ьдникъ — аскетъ, 
и  предметъ  этихъ  поучен1й  ближе  и  дороже  его  сердцу,  нежели 
предметы  другихъ  его  поучешй. 

Среди  произведен1й  Кирилла  Туровскаго  особенный  интересъ 
представляютъ  составленный  имъ  молитвы.  Самыя  обширныя  и  ха- 
рактерныя  изъ  нихъ  т-Ь,  который  положены  въ  церковномъ  устав'Ь 
ПОСЛ'Ь  заутрени;  содержан1емъ  своимъ  он-Ь  соотв'Ьтствуютъ  церковному 
значенш  дней.  Такъ,  въ  понед'Ьльникъ  молитва  обращена  къ  анге- 
ламъ,  во  вторникъ  —  къ  св.  1оанну  Предтеч'Ь  и  т.  д.  Такое  же  прак- 
тическое значен1е  им-Ьетъ  и  канонъ  Кирилла,  дошедш1й  до  насъ  въ 
списк^Ь  XIII  в. 

Наибол'Ье  благопр1ятный  отзывъ  о  молитвахъ  Кирилла  находимъ 
у  проф.  Пономарева,  который  отводитъ  имъ  по  ихъ  достоинству  пер- 
вое м^Ьсто  въ  ряду  сочннен1й  епископа  Кирилла.  Эти  молитвы,  д'Ьй- 
ствительно,  захватываюгь  силою  выражепнаго  въ  нихъ  религюзнаго 
чувства.  Въ  особенности  это  применимо  къ  „молитвамъ  на  седьмицу", 
въ  которыхъ  ярко  высказывается  мысль  о  гр-Ьховности  челов^Ьческой 
природы,  о  полномъ  извращен1и  духовнаго  и  тФлеснаго  существа 
челов'Ька  и,  всл-Ьдствхе  этого,  о  необходимости  для  него  помощи 
Бож1ей.  Въ  человек*  н'Ьтъ  „м-Ьста  чистаго",  „все  скверна",  и  его  ду- 
ховное разложен1е  рисуется  въ  необыкновенно  яркомъ  образ*:  „На 
небо  очима  воззр'Ьти  не  см-Ью,  ибо  гЬло  злобою  уязвихъ,  —  ни  руки 
возд'Ьти  на  высоту:  полна  бо  еста  лихоимства,  ни  устну  отверзти 
на  молитву;  яко  злогласован1емъ  сл'Ьпистася...  сердце  отягчихъ  мно- 
гояден1емъ;    душу    омрачихъ    немилосерд1емъ;  тФло   ослабихъ  л^Ьно- 
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стью...  и  весь  быхъ,  яко  древо  неплодно,  или  яко  храмъ  пусть,  ему 
же  на  разорете  вс*  поучаются**  и  т.  д.  Подобная  „скверна" 
могла  бы  привести  человека  въ  отчаянхе,  повергнуть  въ  сильн'Ьй- 
Ш1Й  пессимизмъ,  но  помощь  Бога  могущественна  н  милости  Его 
неизреченны. 

Въ  молитвахъ  Кириллъ  Туровск1й  представляется  вдохновен- 
нымъ  релипознымъ  поэтомъ,  и  поэтическая  сторона  проявляется 
зд^ь,  именно,  въ  картинныхъ  аллегорхяхъ  и  символахъ. 

Поучешя  Кирилла  къ  мхрянамъ  ценятся  ниже  вышеуказанныхъ 
пол^етй  къ  инокамъ.  Однако  и  въ  нихъ  зачастую  находимъ  поэти- 
ческое воодушевлен1е,  искупающее  недостатки  нскусственнаго  рито- 
ризма. Нельзя,  наприм*ръ,  не  вид'Ьть  поэтическаго  одушевлен1я  въ 
той  параллели  между  весною  и  воскресен1емъ  Христа,  возрождающимъ 
и  обновляющимъ  челов'Ьчество,  которая  проводится  въ  „Слов'Ь  на 
вомину  неделю".  Изъ  этого  слова,  съ  одной  стороны,  видно,  что 
ораторъ  не  простой  самоучка,  а  знакомъ  и  съ  риторическими 
пр1емами  построен1я  р-Ьчи;  но,  съ  другой  стороны,  зам-Ьтно  также 
и  то,  что  онъ  не  всегда  остается  въ  границахъ  нскусственнаго 
и  безжизненнаго  риторизма.  Для  пропов'Ьдника  прхемы  остаются 
пр1емами,  но  они  не  подавляютъ  въ  немъ  окончательно  чувства: 
рисуя  символическую  картину,  ораторъ  самъ  воодушевляется  и 
увлекается  ею. 

Къ  числу  риторическихъ  пр1емовъ,  отличающихъ  пропов'Ьди  св. 
Кирилла,  относится,  между  прочимъ,  драматизац1я,  вводимая  имъ  въ 
свои  пропов^Ьдничесюя  произведен1я.  Часто  пропов'Ьдникъ  въ  уста 
упоминаемыхъ  имъ  лицъ  влагаетъ  пространный  р'Ьчи,  придающ1я 
поучеюю  изв'Ьстный  драматизмъ,  хотя,  правда,  и  вн'Ьшн1й.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь  нашъ  пропов'Ьдникъ  также  не  былъ  оригинальнымъ:  онъ 
сл'Ьдовалъ  прим'Ьру  визант1йскихъ  церковныхъ  ораторовъ,  которые 
часто  прибегали  къ  этому  приему.  Прим'Ьры  такой  пропов'Ьднической 
драматизац1и  мы  можемъ  вид'Ьть  въ  словахъ  „на  нед'Ьлю  о  разслаб- 
ленномъ",  и  „на  вомину  нед^Ьлю".  Въ  первомъ  „слов'Ь"  характерна 
р*чь  разслабленнаго,  рисующая  въ  яркихъ  обра:^ахъ  тяжелое  по- 
ложеше  этого  несчастнаго  больного.  Эта  р'Ьчь — продуктъ  поэтическаго 
творчества  пропов'Ьдника:  въ  св.  писан1и  мы  ея  не  находимъ.  Въ 
другомъ  „слов'Ь"  пропов'Ьдникъ  заставляетъ  говорить  св.  вому;  про- 
странная Р'Ьчь  посл'Ьдняго  является  распространенхемъ  краткой 
евангельской  записи. 

Иногда  пропов'Ьдникъ  въ  вид'Ь  риторическихъ  пр1емовъ  вводип. 
въ  поучен1я  притчи  и  аллегор1и.  Изъ  притчъ  Кирилла  Туровскаго 
особенно  зам'Ьчательна  въ  историко-литературномъ  отношеши  притча 
„о  сл'Ьпц'Ь  и  хромц'Ь",  которая  нм'Ьетъ  свой  источникъ  въ  восточныхъ 
(будд1йскихъ)  сказан1яхъ.  Содержан1е  ея  представляется  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  ВИД'Ь: 

„Былъ  н-Ьшй  челов-Ькъ;  онъ  насадиль  вертоградъ,  обнесъ  огра- 
дой, ископалъ  точило,  устронлъ  и  ворота,  но  не  затворилъ  входа.  Воз- 
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вращаясь  домой,  онъ  сказалъ:  „Кого  оставлю  я  сторожемъ  моего  вер- 
тограда?.. Если  оставлю  кого-нибудь  изъ  служащихъ  мн'Ь  рабовъ,  то, 
зная  мою  снисходительность,  расточать  они  мое  добро.  Вотъ  что 
сд'Ьлаю:  приставлю  къ  воротамъ  сл'Ьпца  и  хромца,  такъ  что,  если  кто 
изъ  враговъ  моихъ  захочетъ  украсть  мой  випоградъ,  то  хромецъ  уви- 
дитъ,  а  сл-Ьпецъ  услышитъ.  Если  же  кто-нибудь  изъ  нихъ  двоихъ  за- 
хочетъ войти  въ  вертоградъ,  то  хромецъ,  не  им-Ья  ногъ,  не  иожетъ 
проникнуть  внутрь,  а  сл-Ьпецъ,  если  и  пойдетъ,  то  попадетъ  въ  про- 
пасть и  расшибется".  И,  посадивъ  ихъ  у  воротъ,  далъ  имъ  власть  надъ 
всЬмъ,  что  вн*  вертограда,  и  пищу  и  од'Ьянхе  приготовилъ  неоскудно, 
только  сказалъ :  „того,  что  внутри  вертограда,  не  касайтесь  безъ  моего 
повел^Ьн1я".  И  посл'Ь  того  ушелъ,  сказавъ,  что  возвратится  со  враиенемъ. 
Долго  сид^Ьли  они,  и  сказалъ  сл^пецъ  хромцу:  „Что  это  за  благоухан1е 
пов'Ьваетъ  изъ  воротъ  вертограда?"  Отв'Ьчалъ  хромецъ:  „Внутри  верто* 
града  есть  у  господина  нашего  много  добраго  и  несказанно  прхятнаго 
на  вкусъ.  Но  такъ  какъ  господинъ  нашъ  премудръ,  то  онъ  и  посадидъ 
тебя  сл^Ьпого  и  меня  хромого,  такъ  что  не  можемъ  достигнуть  и  на- 
сытиться  т'Ьхъ  добрыхъплодовъ".  А  слФпецъ  сказалъ  въ  ответь:  „Что 
же  ты  давно  не  сказалъ  мн-Ь  этого,  чтобы  мы  не  оставались  при 
одномъ  желан1и,  но  пошли  н  завлад-Ьли  гЬмъ,  что  у  насъ  подъ  ру- 
ками? Хотя  я  и  сл'Ьпъ,  но  им-Ью  ноги  и  силенъ,  могу  носить  и  тебя  и 
бремя;  бери  корзину  и  садись  па  меня;  я  тебя  буду  носить,  а  ты  по* 
казывай  мн1>  путь,  и  оберемъ  всЬ  блага  господина  нашего.  Если  же, — 
прибавилъ  сл'Ьпецъ,  —  придетъ  сюда  господинъ  нашъ  и  спросить  о 
воровстве,  то  я  скажу:  ты  знаешь,  господине,  что  я  сл'Ьпъ.  Если  же 
спросип>  тебя,  ты  скажи:  я  хромъ  и  не  могу  дойти  внутрь  верто- 
града. Такъ  мы  перехитримъ  своего  господина,  и  сами  возьмежъ 
себ1>  награду  за  сторожевую  службу".  И  вотъ  возс*лъ  хромецъ  на 
сл^Ьпца  и,  достигши  внутрь  вертограда,  обобрали  в&Ь  бывппе  тамъ 
плоды  господина  своего.  И  прншелъ  челов'Ькъ  оный  и,  увидЪагь, 
что  его  вертоградъ  обокраденъ,  счелъ  нужнымъ  разлучить  слгЬпца 
отъ  хромца  и  повел1>лъ  сначала  привести  слФпца,  чтобъ  его  до- 
просить. Когда  же  прнведепъ  былъ  сл'Ьпецъ,  то  последовать  до- 
просъ.  „Не  поставилъ  ли  я  тебя,  —  сказалъ  господинъ,  —  какъ 
добраго  сторожа  моему  вертограду;  зач'Ьмъ  же  ты  его  обокраль?* 
„Господи,  —  Отв'Ьчалъ  с.1'Ьпецъ,  —  ты  знаешь,  что  я  сл*пъ  и  безъ 
водящаго  меня  не  вижу,  куда  итти;  я  не  слыхалъ,  чтобы  !СТО- 
нибудь  шелъ  мимо  меня  въ  ворота.  Но  я  думаю,  Господи,  что 
воровалъ  хромецъ".  Тогда  повел-Ьлъ  господинъ  блюсти  с^гЁпца,  гд* 
самъ  зпалъ,  пока  призоветъ  хромца  и  будетъ  судить  обоигь- 
Зат'Ьмъ  господинъ  прпзвалъ  хромца  и  поставилъ  его  на  очную 
ставку  со  сл-Ьпцомь,  и  начали  обличать  друг^ь  друга.  Хромецъ  гово- 
рнлъ  сл-Ьпцу:  „Если  бы  ты  меня  не  носн.ть,  никакъ  бы  я  не  могъ 
при  своей  хромот'Ь  добраться  туда".  Тогда  господинъ  сказалъ:  „Какъ 
вы  крали,  такъ  и  теперь  пусть  всядеп>  хромецъ  на  сл'Ьпца".  И  тогда 
хромецъ  всЬлъ  па  слЬпца,  господинъ  вел'Ьль  передъ    вс1^ми    рабами 


цы  хревнихъ  художзстввнныхъ  переплетовъ.  Оклгцъ  Мстиславова  Евангелия; 
верхняя  серебряная  доска  съ  финифтями. 
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своими  немилостиво  казнить  нхъ  и  мучить  въ  мрачной  темниц'Ь:  тамъ 
будетъ  плачъ  и  скрежетъ  зубовъ". 

„Разум-Ьйте  же,  брат1е,  толкованхе  сей  притчи.  Челов'Ькъ  домо- 
витый —  Богъ,  Творецъ  всяческихъ.  А  вертоградъ  —  это  земля  и  М1ръ 
сей.  А  оплотъ  вертограда  —  законъ  Бож1й  и  запов^Ьди.  А  слуги,  супце 
съ  Господомъ  —  ангелы.  Хромецъ  —  1±ло  челов^Ька,  а  сл*пецъ  —  душа 
его.  А  что  Господь  посадилъ  ихъ  у  воротъ  —  это  значить,  что  онъ 
отдалъ  во  власть  человека  всю  землю,  давъ  ему  законъ  и  заповеди. 
Когда  же  челов^къ  преступилъ  заповедь  Бож1ю  и  за  это  осужденъ 
на  смерть,  то  сначала  душа  его  приводится  къ  Богу  и  оправды- 
вается, говоря:  не  я,  Господи,  но  тФло  согрешило.  Поэтому  и  н*тъ 
мучен1я  душамъ  до  второго  пришеств1я,  но  он'Ь  блюдутся,  гд*  Богъ 
знаетъ.  Но  когда  Господь  придетъ  обновить  землю  и  воскресить 
всЬхъ  умершихъ,  какъ  предрекъ  Самъ  Христосъ,  тогда  ъ&к  супце  во 
гроб'Ьхъ  услышать  глась  Сына  Бож1Я  и  оживуть,  и  изыдутъ  со- 
творш1е  благая  въ  воскрешенае  живота,  а  сотворшхе  злая  —  вь  воскре- 
шен1е  суда.  Тогда  души  наши  внидутъ  въ  гЬла,  и  каждый  получить 
воздаяше  сообразно  со  своими  делами:  —  праведники  в^Ьчную  жизнь, а 
гр'Ёшники  —  безконечную,  вечную  муку". 

Замечаемые  нами  у  св.  Кирилла  символизмъ  и  аллегоризмь  стоять 
вь  связи  съ  направлен1емъ  современной  визант1йской  проповеднической 
литературы,  оказавшей  сильное  вл1ян1е  на  нашихь  проповедниковъ. 
Проф.  Пономаревъ  видить  въ  этомь  достоинство  проповедей  св.  Ки- 
рилла, но,  не  ограничиваясь  сопоставленгемь  изучаемыхъ  пропо- 
ведей только  съ  визант1йскими  образцами,  онъ  проводить  параллель 
дальше  и  считаеть  „аллегорически-символичесшй  способь  изло- 
жетя  мыслей  общепринятымъ  вь  средневековыхъ  литературахъ  Во- 
стока и  Запада";  онъ  указываеть,  между  прочимь,  на  творца  „Боже- 
ственной комед1и",  выражавшаго  понят1я  веры  и  нравственности  вь 
аллегорически-символической  форме.  Не  оспаривая  мнетя  г,  Поно- 
марева о  символизме  и  аллегоризме,  какъ  общихь  отличительныхъ 
чертахь  литературь  того  времени,  мы,  однако,  думаемъ,  что  врядь 
ли  такое  широкое  толкован1е  имееть  какое-нибудь  значеше  для  объ- 
яснен1я  нашихь  памятниковь:  Данте  нашему  проповеднику  не  быль 
известенъ,  и  едва  ли  у  него  было  какое-нибудь  отношенхе  кь  другимь 
западнымь  символистамь. 

Несомненно  то,  что  источникомъ  аллегоризма  и  символизма 
какъ  для  западной  литературы,  такъ  и  для  русской  пропов^^ди,  слу- 
жила Визант1я,  стоявшая  тогда  во  главе  современной  культуры.  Иаъ 
этого  источника,  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  могли  по- 
черпнуть те  или  друг1я  литературныя  настроен1я  какъ  западная 
литература,  такъ  и  русская  проповедь.  Справедливо,  что  и  въ 
Росс1и  и  въ  Европе  символизмъ  и  аллегоризмь  существовали  одно- 
временно; но  это  хронологическое  совпаден1е  все-таки  не  можеть 
послужить  основан1емъ  къ  утвержден1ю  о  зависимости  одного  явле- 
»пя  отъ  другого. 
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Епископъ  Климентпь  Смолятичъ*). 

Климентъ  Смолятичъ  **)  является  очень  тнпичнымъ  предета- 
вителемъ  нашего  просв'Ьщен1я  XII  в. — эпохи,  непосредственно  пред- 
шествовавшей татарскому  погрому.  Это  былъ  первый  руссшй  митро- 
политъ,  поставленный  соборомъ  русскихъ  епископовъ  безъ  благосло- 
вешя  константинопольскаго  патр1арха;  однако  н'Ькоторые  руссше 
епископы  всл'Ьдств1е  этого  не  признали  за  новопоставленнымъ  свя- 
тителемъ  митрополичьяго  сана,  почему  между  ними  и  Климентомъ 
обнаружились  непрхязненныя  отношен1я;  и  въ  княжеской  сред'Ь  не 
ВС*  мирились  съ  новымъ  порядкомъ  поставлен1я  Климента  на 
митропол1ю. 

Л'Ьтопись  отзывается  о  митрополит1>  Климент'Ь,  какъ  о  книж- 
нике и  философ*,  какого  въ  русской  земл-Ь  не  бывало,  и  сообщаетъ, 
что  онъ  оставилъ  поел*  себя  много  литературныхъ  трудовъ.  Оче- 
видно, для  современниковъ  Климентъ  Смолятичъ  былъ  крупною  ли- 
тературной величиной,  но  его  философская  писашя  не  сохранились 
до  нашего  времени.  Намъ  изв-Ьстны  сл*дующ1я  его  сочиненхя:  „Вопросы 
Кирика  къ  Нифонту  и  отв*ты  Нифонта"  (въ  этомъ  сочинен1и  только 
некоторые  отв*ты,  несомненно,  принадлежатъ  Клименту)  „Слово  о 
любви  Климово**,  хотя  не  р-Ьшено  окончательно,  действительно  ли  оно 
принадлежитъ  ему.  Самымъ  важнымъ  произведен1емъ  Климента  явля- 
ется „Послан1е",  въ  заглав1и  котораго  сказано,  что  оно  „написано 
Климентомъ,  митрополитомъ  рускымъ,  вом*  пресвггеру,  истолковано 
Аеанасхемъ  мнихомъ".  Первая  часть  „Послан1я"  составляетъ  какъ  бы 
предислов1е,  въ  которомъ  Климентъ  старается  оправдаться  предъ  пре- 
свитеромъ  вомою  отъ  обвинешя  въ  гордости  и  искан1и  славы.  Вторая 
часть  содержитъ  рядъ  выписокъ  изъ  толковыхъ  сборни  ковъ  и  вопросо- 
отв*товъ.  Найдено  и  подробно  описано  это  послаше  профессоромъ 
СПБ.  Духовной  Академ1и  Н.  К.  Никольскимъ.  Г.  Никольск1й  ука- 
залъ  источники  этого  памятника  и  отм*тилъ,  что  онъ  написанъ  въ 
форм*  вопросовъ  и  отв*товъ,  какъ  очень  мнопя  наши  древняя  лите- 
ратурныя  произведешя,  напр.,  „Бес*да  трехъ  святителей",  н*кото- 
рыя  статьи  Святославова,  „Изборника  1073  г."  „Словеса  избраны"  и 
сборникъ  „Кааеъ".  Изъ  вс*хъ  этихъ  произведен1й  наши  древн1е  пи- 
сатели въ  изобил1и  черпали  матерхалъ  для  своихъ  сочинешй.  На 
произведешяхъ  Климента  особенно  зам*тно  вл1ян1е  „Кааеа".  Въ  упо- 
мянутомъ  „Послан1и"  Климентъ  обнаруживаетъ  очень  основатель- 
ное знакомство  съ  творен1ями  отцовъ  Церкви  и  д*лаетъ  ссылки  на 
н*которыхъ  классическихъ  писателей:  Гомера,  Платона  и  Аристо- 
теля, хотя  является  спорнымъ  вопросъ,  непосредственно  ли  знакомъ 


•)  Лроизведен1я  Климента  Смолятича  изданы  проф.  П.  К.  Никольскимъ. 
••)  Родомъ  изъ  Смоленска. 

Исторм  русской  литературы.  Т.  ^ 
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Климентъ  Смолятичъ  съ  произведен1ями  этихъ  классиковъ,  или  же 
зналъ  ихъ  по  переводамъ  и  отрывкавгь,  им'Ья  подъ  руками  сборники 
въ  род*  „Пчелы",  „Тактикона"  и  „Пандектовъ"  Никона  Черногорца, 
нзв1Ьстные  на  Руси  уже  въ  XI  в. 

Климентъ  не  былъ  пропов-Ьдникомъ  въ  истинномъ  смысл^Ь,  лич- 
ное творчество  у  него  развито  весьма  слабо;  онъ  по  преимуществу 
экзегетъ.  Въ  изъясненш  св.  писан1Я  онъ  пользуется  толкован1ями 
блаженнаго  веодорита  и  ираклхйскаго  митрополита  Никиты  Серрона. 
Климентъ  стремится  давать  символическхя  толкованхя,  которыя  по- 
лучили большое  распространен1е  въ  александрхйскую  эпоху  развитая 
христханской  пропов'Ьди;  вообще  проповедническая  деятельность 
Климента  находилась  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  византхйской  школы; 
младппй  современникъ  Климента,  Кириллъ  Туровсюй,  уже  свободно 
пользуется  символическими  пр1емами,  введенными  Климентомъ.  Что 
касается  духа  проповедей  Климента  Смолятича,  то,  по  словамъ  проф. 
Никольскаго,  он*  одушевлены  глубокимъ  чувствомъ  любви  къ  пастве; 
образован1е  Климента,  любовь  къ  символизму,  не  отрывали  его  отъ 
действительности.  Если  Кириллъ  Туровсшй  слишкомъ  далекъ  отъ 
жизни,  то  Климентъ,  занимаясь  вопросами  философскими  и  богослов- 
скими, не  былъ  чуждъ  современности. 


Поучен1е  Владимира  Мономаха. 

Прежде  чемъ  разсмотреть  остальные  памятники  до-монгольской 
духовной  русской  литературы,  мы  займемся  произведен1емъ,  принад- 
лежащимъ  перу  светскаго  лица,  но  по  характеру  своему  примыка- 
ющимъ  къ  сочинен1ямъ  „нравоучительнаго  содержан1я".  Мы  гово- 
римъ  о  „Поученш  Владимира  Мономаха"",  включенномъ  подъ  1096  г. 
въ  Лаврентьевск1й  списокъ  летописи.  Известнымъ  историкомъ  М.  П. 
Погодинымъ  было  высказано  предположеше,  что  этотъ  памятникъ 
есть  не  литературное  поучен1е,  а  завещанхе,  написанное  Мономахомъ 
для  его  детей  передъ  смертью.  Основывалось  такое  мнен1е  на  томъ, 
что  Мономахъ  говоритъ,  что  онъ  написалъ  свое  „поучете",  „седя 
на  санехъ^;  это  выражеше  толковалось,  какъ  равнозначащее  выра- 
жешю  „приближаясь  къ  смерти",  на  томъ  основан1и,  будто  въ  древ- 
Н1Я  времена  существовалъ  обычай  класть  умирающаго  на  сани.  Од- 
нако, помимо  того,  что  существован1е  этого  обычая  не  удостоверено, 
изъ  дальнейшихъ  словъ  Мономаха,  видно,  что  онъ  писалъ  свое  про- 
изведен1е,  действительно,  сидя  на  саняхъ,  такъ  какъ  находился  „на 
далечи  пути".  Написано  поучен1е  по  частному  поводу:  къ  Мономаху 
пришли  послы  отъ  другихъ  князей  звать  его  въ  походъ  противъ 
Ростиславичей,  и  это  обстоятельство  огорчило  его,  потому  что  распря 
являлась  нарушешемъ  крестнаго  целован1я  быть  въ  мире,  которое 
предъ  темъ  дали  другъ  другу   князья  на  съезде  въ  Любече.   Опе- 
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чаленный  Мономахъ  взялъ  Псалтирь  и,  найдя  въ  чтен1и  этой  боже- 
ственной книги  ут'Ьшеше,  написалъ  свою  „грамотицу";  однако  эта  гра- 
мотица  написана  не  для  однихъ  его  д'Ьтей, — какъ  это  видно  изъ  его 
обращешя:  „д'Ьти  мои  или  инъ  кто  прочтетъ  грамотицю  сю", — а  раз- 
считана  на  всякихъ  читателей,  и  такимъ  образомъ,  прюбр^тая  общ1й 
интересъ,  становится  литературнымъ  произведенхемъ. 

Поучеше  Владимира  Мономаха  им'Ьетъ  н'Ькоторые  литературные 
источники:  такъ  въ  „Изборник1Ь  Святослава"  1076  г.  мы  находимъ  два 
поучен1Я  Ксенофонта  и  веодоры  къ  д15тямъ,  но  сходство  ихъ  съ  „По- 


Образцы  древнихъ  переплетовъ. 


учешемъ"  Мономаха  чисто  вн'Ьшнее,  общность  прхема  обращенья  къ 
д^Ьтямъ;  въ  апокрифическомъ  сочииенш  „Заветы  12  патр1арховъ" 
разсказъ  патр1арха  Худы  о  своей  жизни  во  многомъ  походить  на 
автоб10графическ1Я  зам'Ьчанхя  Мономаха  въ  3-й  части  его  „Поучен1я"; 
наконецъ  мы  находимъ  въ  „Поучеши"  прямыя  цитаты  изъ  Псалтири  и 
творен1й  св.  Васил1Я  Великаго.  Этимъ  ограничиваются  литературныя 
вл1ян1я  и,  какъ  видно,  они  не  особенно  велики,  такъ  что  памятникъ 
можетъ  быть  признанъ  очень  важнымъ  для  характеристики  нрав- 
ственныхъ  воззр'Ьн1й  русскаго  общества  до-монгольской  эпохи. 

Владимиръ  Мономахъ  пользовался  особенной  любовью  народа,  и 
ни  объ  одномъ  изъ  князей  древняго  пер1ода  мы  не  находимъ  такого 
отзыва,  какой  даетъ  о  Владимир-Ь  л'Ьтописецъ.  Разсказавъ  о  кончин* 
князя,  Л'Ьтописецъ  прибавляетъ:  „бысть  добрый  страдалецъ  за  роусь- 
кую  землю".  Производя  слово  страдалецъ  отъ  „страда",  мы  поймемъ 
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эту  фразу  такъ:  „Владимиръ  былъ  добрымъ  работникомъ  на  пользу 
русской  земли",  а  зная  его  б1ограф1ю,  мы  согласимся  со  справедли- 
востью этого  отзыва:  вся  жизнь  этого  зам^Ьчательнаго  князя  прошла 
именно  въ  заботахъ  о  благЬ  русской  земли,  такъ  какъ  онъ  являлся 
храбрымъ  предводителемъ  въ  войнахъ  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ 
родины  и  старался  устранять  княжескхя  усобицы.  Такимъ  же  д'Ья- 
тельнымъ  работникомъ  представляется  намъ  Владимиръ  и  въ  своихъ 
наставлен1яхъ:  онъ  всЬхъ  призываетъ  къ  труду.  Несколько  разъ  въ 
его  „Поучен1и"  повторяется,  что  не  сл'Ьдуетъ  лениться.  „Не  Л'Ьни- 
тесь, — говорить  онъ, — молиться  ночью,  ибо  ночными  поклонами  и  мо- 
литвой челов'Ькъ  поб-Ьждаетъ  д1авола".  Не  надо  л'Ьниться  и  въ  д'Ь- 
лахъ  правлен1я:  „вдовицу  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  сильнымъ 
погубити  челов^Ька".  Будьте  д'Ьятельны  и  на  войн*:  „на  войну  вы- 
шедъ  не  л'Ьнитеся,  не  зрите  на  воеводы,  ни  питью,  ни  яденью  не 
лагодите  (не  предавайтесь),  ни  спанью  и  сторожа  сами  наряживайте, 
и  ночь  отовсюду  нарядивше  около  вой,  тоже  лязите,  а  рано  вста- 
нете, а  оружья  не  снимайте  съ  себе  вборз'Ь  не  разглядавше,  нера- 
д^шемъ  бо  внезапу  челов^къ  погыбаетъ".  Наконецъ  не  сл4дуетъ 
л^Ьниться  и  въ  пр1обр'Ьтен1и  знап1й:  „его  же  ум'Ьюче,  того  не  забы- 
вайте добраго,  а  его  же  не  ум'Ьюче,  а  тому  ся  учите:  яко  же  отецъ 
мой  дома  сЬдя  изум-Ьяше  5  языкъ:  въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  ин'Ьхъ 
земель.  Л'Ьность  бо  всему  мати,  еже  им'Ьешь,  позабудешь,  а  его  же 
не  имеешь,  а  тому  ся  не  учишь:  добр-Ь  же  творяще  не  иозите 
ся  лгЬнити  ни  на  что  же  доброе". 

Чтобы  подтвердить  это  наставленхе  прим'Ьромъ,  Мономахъ  пе- 
речисляетъ  свои  походы,  и  оказывается,  что  большихъ  походовъ  онъ 
совершилъ  83,  а  числа  малыхъ  онъ  въ  точности  даже  не  хожетъ 
припомнить.  Кром*  походовъ,  онъ  считаетъ  трудомъ  и  „ловы",  т.-е. 
охоты,  такъ  какъ  въ  его  время  при  обил1и  дикихъ  зв'Ьрей  вънепро- 
ходимыхъ  л'Ьсахъ  охота  была  совсЬмъ  не  забавой,  а  серьезнымъ  д'Ь- 
ломъ,  часто  борьбой  въ  ц-Ьляхъ  самозащиты.  При  этомъ  приходилось 
подвергаться  большимъ  опасностямъ:  какъ  сообщаетъ  Мономахъ,  его 
и  туры  метали  на  рогахъ,  и  олень  бодалъ,  и  лоси  топтали  ногами, 
и  какой-то  лютый  зв-Ьрь  вскочилъ  ему  на  бедра  и  повергнулъ  его 
съ  конемъ.  Однако  Богъ  сохранилъ  его  среди  такихъ  опасностей, 
хотя  онъ  никогда  не  щадилъ  своего  живота.  Но  не  въ  однихъ  во- 
енныхъ  подвигахъ  и  охогЬ  состояли  труды  Мономаха,  много  ему 
пришлось  поработать  и  въ  гражданскомъ  управлеши  и  по  хозяй- 
ственному устройству  своего  двора:  „Еже  было  творити  отроку  мо- 
ему, то  самъ  есмь  сотворилъ  д'Ьла,  на  войн'Ь,  и  на  лов'Ьхъ,  ночь 
и  день,  на  зното  и  на  зим*,  не  дая  себ*  упокоя,  на  посадники  не 
зря  самъ  творилъ,  что  было  надоб*,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своемъ, 
то  я  творилъ  есмь,  и  въ  ловч1ихъ  Л0ВЧ1Й  нарядъ  самъ  есмь  держалъ, 
и  въ  конюсЬхъ,  и  о  сокол'Ьхъ,  и  о  ястреб'Ьхъ,  тоже  и  худаго  смерда 
и  убогыя  вдовицы  не  вдалъ  есмь  сильнымъ  обид*ти,  и  церков- 
наго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призира^ъ". 
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Изъ  всего  изложеннаго  мы  видимъ,  что  Мономахъ  призывает^ 
своихъ  читателей  въ  неусьшному  труду  на  пользу  земли  русской;  но 
не  однимъ  этимъ  призывомъ  любопытно  для  насъ  его  ^Поучен1е*'; 
оно  является  въ  то  же  время  показателемъ  нравственнаго  развит1я 
русскаго  общества,  только  что  усвоившаго  себ*  христ1анское  учете, 
и  если  можно  замечать,  что  на  единичный  прим^Ьръ  нельзя  ссылаться, 
что  такой  примерь  могъ  быть  лишь  св^тлымъ  псключен1емъ  изъ  об- 
щаго  мрачнаго  состоян1я  нравовъ,  то  все  же  приходится  признать, 
что  самая  возможность  подобнаго  нсключен1я  находить  для  себя 
объяснеше  лишь  въ  какомъ-нибудь  общемъ  услов1И,  а  таковымъ  было 
возд1Ьйств1е  христ1анства  на  новообращенную  среду.  Положнмъ,  со- 
хранялось много  атЬдовъ  язычества,  которые  пережили  даже  до  на- 
шего времени,  и  эти  сл'Ьды  были  сильны,  но,  С1»  другой  стороны,  и 
разсмотр^нныя  нами  раньше  поучен1я  п  н-Ькоторые  весьма  ярк1е  факты 
бытовой  истор1и  указываютъ  намъ  на  присутствие  въ  тогдашней 
жизни  какой-то  мягкости  нравственныхъ  отношен1й,  мягкости,  иесо- 
мн'Ённо,  поощрявшейся  новой  христ1анско1*1  пропов-Ьдью  любви. 

Духомъ  любви  проникнуты  всЬ  настаа1ен1я  Мономаха,  и  ему 
приходится  прежде  всего  вооружаться  противъ  такого  явлен1я,  кото- 
рое причиняло  много  зла  въ  его  время— противъ  княжескихъ  междо- 
усобхй:  не  даромъ  къ  „Поучен1ю"  присоединено  написанное  раньше 
послаше  къ  Олегу  Святославичу,  и  въ  этомъ  послан1и  Мономахъ  на- 
поминаетъ  Олегу  о  необходимости  соблюдать  миръ,  отречься  отъ  кро- 
вавой мести,  чтобы  „не  погубить  русской  земли",  а  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ 
приводить  замечательное  изречен1е:  „что  есть  добро  п  красно— братья 
вкуп^Ь".  Братолюбхе — основная  христ1анская  запов'Ьдь,  н  на  ней  на- 
стаиваетъ  Мономахъ  въ  своихъ  частныхъ  наставлеп4яхъ.  Милость 
Бож1я  не  требуетъ  отъ  насъ  пепрем'Ьнно  чрезвычайныхъ  подвиговъ 
чернечества,  одиночества  или  голода,  она  снискивается  тремя  доб- 
рыми д-клами:  покаянхемъ,  слезами  и  милостынею,  который  „не  суть 
тяжки".  Зд^Ьсь  н'Ьтъ  нравственной  регламенташи,  не  указываются 
всяшя  подробности  челов'Ьческаго  поведен1я,  а  нам'Ьчается  только 
въ  общихъ  чертахъ  путь,  котораго  сл1>дуетъ  держаться.  Указан- 
ный добрыя  д-кла  истекаютъ  изъ  любви,  и  она  же  опред^шяетъ 
наши  отношен1Я  и  къ  старшимъ,  и  къ  сверстникамъ,  и  къ  подвласт- 
нымъ,  и  къ  чужестранцамъ,  гостямъ;  наконецъ  т'Ьмъ  же  высишмъ 
принципомъ  можно  объснить  и  происхожде1пе  того  правила,  въ  ко- 
торомъ  Мономахъ  высказываетъ  отрицан1е  смертной  казни:  „Ни  права, 
ни  крива  не  убивайте, — говорить  онъ, — ни  повел'Ьвайте  убити  его: 
аще  будеть  повинень  смерти,  а  душа  не  погубляйте  никакая  же 
христ1аны".  Конечно,  это  наставлен1е  истекло  не  изъ  какихъ-нибудь 
юридическихъ  соображен1й,  и  если  мы  вспомнимь,  что  даже  и  въ 
наше  время  въ  высоко -образованныхъ  странахъ  смертная  казнь 
не  отвергается,  несмотря  на  то,  что  есть  много  ученыхь,  доказы- 
вающихъ  не  только  ея  безполезность,  но  даже  вредъ,  то  предь  нами 
съ  особенной  ясностью  выд^^ится  тоть  христ1анск1й  духь,  который 
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составляетъ  основу  Мопомахова  „Поучен1я".  Если  оно— исключеше,  то 
все  же,  повторяемъ,  подобное  исключен1е  не  могло  бы  явиться  на 
вполн'Ь  неподготовленной  почв*,  и  нельзя  его  не  принимать  въ  рас- 
четъ  при  характеристи1сЬ  духовной  жизни  гЬхъ  отдаленныхъ  вре- 
менъ;  однако  некоторые  изсл'Ьдователи,  основываясь  на  произведе- 
н1яхъ  нашей  народной  словесности  и  древнихъ  письменныхъ  памят- 
никахъ,  не  видятъ  въ  „Поучен1и"  чего-либо  исключительнаго,  и  по- 
тому оно,  конечно,  пр1обр'Ьтаетъ  еще  большее  значен1е. 


Хожден1е  игумена  Дан1ила. 


ъ  разряду  поучительной  древнерусской  ли- 
тературы должно  быть  отнесено  „Хожденхе 
игумена  Дашила".  „Хождеше"  дошло  до  насъ 
въ  спискахъ  довольно  поздняго  времени — отъ 
XIV  и  XV  стол.  По  даннымъ  самого  памят- 
ника оно  относится  к-ъ  началу  XII  в.  (1093 — 
1113  г.).  Игуменъ  Дашилъ,  какъ  видно  изъ 
самаго  его  пов'Ьствован1Я,  быль  въ  св.  земл'Ь 
въ  княжеше  Святополка  -  Михаила  (1093  — 
1113  г.).  Онъ  сообщает1>  о  крестоносцахъ,  о 
взят1и  ими  Акры,  о  поход'Ь  1106 — 1108  гг., 
упоминаетъ  о  Балдуин'Ь  („Балдвин'Ь")  и  т.  п. 
Словомь,  данныя  для  опред'Ьлен1Я  времени 
возникновен1я  памятника  ясны  и  точны.  Не  такъ  обстоитъ  дФло 
съ  вопросомъ  о  личности  автора  „Хождешя".  Опред^Ьленныхъ  св4- 
д'Ьнхй  о  Дан1ил'Ь,  называющемъ  себя  игуменомъ  русской  земли,  мы 
не  им-Ьемъ.  Можемъ  только  догадываться,  что  онъ  происходилъ 
изъ  Черниговской  области;  по  крайней  м^ЬрФ,  онъ  упоминаетъ  и 
сравниваетъ  съ  1орданомъ,  безъ  сомн'Ьшя,  хорошо  известную  ему 
р'Ьку  Снову  (иногда  онъ  называетъ  ее  Соснова).  Такая  р*ка  проте- 
каетъ,  какъ  изв'Ьстно,  около  Стародуба,  Черниговской  губернш. 

Какимъ  путемъ  совершалъ  свое  хождеше  Дан1илъ,  точно  не 
знаемъ.  По  н-Ькоторымъ  даннымъ  памятника  можно  полагать,  что 
шелъ  онъ  черезъ  Константинополь:  онъ  упоминаетъ,  напр.,  о  Луко- 
морь-Ь  (т.-е.,  в'Ьроятно,  о  Золотомъ  РогЬ)  и  о  Великомъ  мор'Ь 
(т. -е.  Средиземномъ).  Авторъ  отм-Ьчаетъ  островъ  Родосъ,  при  чемъ 
сообщаетъ,  что  на  этотъ  островъ  сосланъ  былъ  (XI  в.)  Олегъ 
Гориславичъ,  упоминаемый  въ  „Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь".  Упоми- 
нается въ  „Хожден1и"  о.  Кипръ,  на  которомъ  игуменъ  вид'Ьлъ 
кипарисовый  крестъ,  силой  духа  державш1йся  на  воздух*;  Дан1илъ 
благогов'Ьйно  поклонился  ему.  Островъ  Кипръ  онъ  весь  исходилъ. 
Дальн^Ьйшихъ  зам'Ьтокъ  о  маршруа-Ф  путешеств1я  въ  „Хожден1и"  не 
находимъ. 
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По  своему  характеру  „Хожденхе"  приближается  къ  дневнику 
путешественника- паломника.  Онъ  подробно  описываетъ  вид*нныя 
имъ  вгЬстности  и  достопривгЬчательности,  выражен1ю  же  пережитыхъ 
шгь  чувствъ  авторъ  отводить  сравнительно  мало  м'Ьста,  но  умн- 
еть изображать  ихъ  въ  яркихъ  чертахъ.  Подходя  къ  1ерусалиму, 
онъ  не  можетъ  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  сказать  н-Ьсколько 
словъ  о  томъ,  какая  великая  радость  наполняетъ  сердце  паломни- 
ковъ  въ  св.  земл*,  достигшихъ  желанной  ц-Ьли  „Никто  же  бо  мо- 
жетъ,— говорить  онъ, — не  прослезитись,  вид'Ьвъ  землю  желанную  и 
М'Ьста  святыя,  идеже  Христосъ  Богъ  нашего  ради  спасен1я  походи". 

Такъ  какъ  ц'Ьлью  хождешя  Дан1ила  было  поклонен1е  св.  земл*, 
то  вполн'Ь,  поэтому,  естественно,  что  онъ  исключительно  интересу- 
ется гЬми  предметами,  которые  им-Ьютъ  религ1озное  значен1е  и  почти 
не  обращаетъ  вниман1я  на  политическое  состоян1е  Палестины,  на- 
ходившейся тогда  во  власти  крестоносцевъ.  Его  вниман1е  привлека- 
ютъ  храмы,  ихъ  живопись,  иконы  и  различный  необыкновенный  свя- 
тыни. Онъ  останавливается  даже  на  „фряжскихъ"  (т.-е.  католиче- 
скихъ)  святыняхъ,  хотя  отношен1е  его  къ  „латинамъ"  иногда  н-Ь- 
сколько  насм^Ьшливое.  Подробно  описываетъ  онъ  Гробъ  Господень  и 
Голгоеу  и  попутно  вставляетъ  замФчанхе,  стоящее  въ  связи  съ  рас- 
пространенными тогда  естественно-историческими  св'Ьд'Ьн1Ями, — зам^Ь- 
чан1е  о  томъ,  что  „пупъ  земельный"  находится  за  алтаремъ  храма 
Воскресен1я  Господня.  При  описан1и  Голгоеы  онъ  передаетъ  апо- 
крифическ1я  подробности  о  томъ,  что  тамъ,  на  м-ЬсгЬ  распят1я,  по- 
гребена глава  первозданнаго  Адама.  Когда  Христосъ  испустилъ  духъ 
и  раздралась  церковная  катапетасма  (занав-Ьсъ),  то  кровь  и  вода 
страдальца  прошли  чрезъ  разсЬлины  въ  землю  и  оросили  голову 
Адама,  при  чемъ  смытъ  былъ  первородный  гр-Ьхъ. 

Осматривалъ  игуменъ  столъ  Давида,  на  которомъ  тотъ  писалъ 
свои  псалмы;  сюда  могъ  проникнуть  Дан1илъ  лишь  съ  однимъ  изъ 
своихъ  спутниковъ. 

Описывая  природу  св.  земли,  Дан1илъ  подробно  останавлива- 
ется на  р±кЬ  Хордан'Ь.  Въ  1орданъ-р'Ьк'Ь,  по  его  словамъ,  вода  мут- 
ная, сладкая,  здоровая;  течетъ  она  быстро  и  „лукаво"  (изворотливо); 
глубина  ея  („яко  же  самъ  собою  искусихъ  и  изм-Ьрихъ")  равняется 
четыремъ  саженямъ.  Изм'Ьрилъ  онъ  и  ширину  ея,  которая  оказалась 
одинаковой  съ  шириной  Сновы.  По  берегамъ  1ордана  растетъ  „л'Ь- 
сокъ  малъ,  яко  вербхе,  есть  и  подобно,  яко  лоз1я,  но  н-Ьсть  наша 
верба".  Въ  описан1и  1орданскихъ  окрестностей  авторъ  упоминаетъ  о 
„пардусахъ"  („пардусъ" — барсъ,  рысь)  „свинаяхъ  дикихъ"  и  львахъ. 

Дал-Ье  Дан1илъ  описываетъ  Виелеемъ,  „идеже  Христосъ  родися", 
„путь,  иже  въ  Галилею",  пов'Ьствуетъ  о  С1онскихъ  святыняхъ,  о  гор-Ь 
ваворЬ,  пещер*  Мелхиседека  и  о  „св'ЬгЬ  святемъ,  иже  сходитъ  съ 
небесе  къ  Гробу  Господню". 

Довольно  часто  въ  пов'Ьствован1е  Дан1ила  вносятся  апокрифи- 
ческая подробности.   Это  показываетъ,  что  авторъ  при   составленхи 
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своего  паломническаго  дневника  не  былъ  слишкомъ  строгъ  въ  вы- 
бор'Ь  матерхала,  занося  туда  все,  касавшееся  посЬщенныхъ  имъ  свя- 
тынь. Впрочемъ,  Дан1илъ  всегда  считаетъ  необходимымъ  оговориться, 
что  сообщаетъ  онъ  лишь  то,  что  представлялось  его  непосредствен- 
нымъ  личнымъ  наблюден1емъ,  и  это  д'Ьлаетъ  онъ  загЬмъ,  чтобы  огра- 
дить себя  отъ  подозр'Ьн1й  въ  недостов^Ьрности  своихъ  сообщенхй. 
Такая  заботливость  проистекала  изъ  того,  что  мнопе  паломники,  не 
видавш1е  даже  св.  земли,  подробно  сообщали  о  ней  заведомо  лож- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я.  Эта  достов'Ьрность  сообщен1й  Дан1ила  ставитъ  его 
произведен1е  неизм-Ьримо  выше  другихъ  подобныхъ  памятниковъ. 

Любопытной  стороной  „Хождешя"  является  глубоки  патрхо- 
тизмъ  его  автора.  Русск1й  паломникъ  никогда  не  забывалъ  своей 
родной  земли;  онъ  поминалъ  „русскихъ  князей  (въ  „Хожденш*  упо- 
минаются имена  10  князей)  и  княгинь,  епископовъ  и  игуменовъ,  бо- 
яръ  и  всЬхъ  христ1анъ".  Для  Дан1ила  всегда  на  первомъ  плангЬ — 
честь  и  благо  всей  русской  земли;  его  воодушевляетъ  ея  единство. 
Съ  радостью  сообщаетъ  онъ  о  томъ,  какъ,  благодаря  позволенхю  ко- 
роля Балдуина,  онъ  получилъ  возможность  прив^Ьсить  къ  Гробу  Го- 
сподню „кандило  отъ  всея  русск1я  земли".  При  этомъ  онъ  сообща- 
етъ о  чуд*  схожден1я  огня  въ  пасхальную  ночь:  и  въ  то  время,  какъ 
изъ  латинскихъ  „кандилъ"  „ни  едино  не  возгор^ся",  прив^Ьшенное 
имъ  кандило  отъ  русской  земли  зажглось. 

Что  касается  отношен1я  нашего  путешественника  къ  инов^Ьр- 
цамъ,  то  оно,  при  всемъ  его  патр10тизм'Ь,  весьма  мягко.  Подсмеива- 
ясь надъ  католиками,  „верещавшими",  по  его  выраженш,  при  бого- 
служен1и,  онъ,  однако,  къ  нимъ  и  даже  къ  сарацинамъ,  относится 
справедливо.  Нетерпимость,  проникшая  къ  намъ  изъ  Визант1и,  нало- 
жившая свои  сл'Ьды  уже  на  древн']Ьйш1е  памятники  нашей  письмен- 
ности (на  н-Ькоторыя  поученхя,  напр.,  веодос1я  Печерскаго),  ко  вре- 
мени Дан1ила,  видно,  не  усп-Ьла  еще  проявиться  во  всей  своей  сил*Ь. 

Рядомъ  съ  „Хожденхемъ"  Дан1ила  сл^дуетъ  поставить  другой 
подобный  же  памятникъ,  описан1е  путешеств1я  въ  Царьградъ  Новго- 
родскаго  арх1епископа  Антон1я  Ядрейковича. 

Путешеств1е  АнтонЛя  Ядрейковича*). 

Судя  по  н'Ькоторымъ  фактическимъ  даннымъ,  находящимся  въ 
путешеств1и,  написано  оно  поел*  1211  года,  когда  Антоши,  по  ука- 
зан1ю  л'Ьтописи,  ходиль  въ  Царьградъ.  Древн'ЬйшШ  списокъ  его 
сочинешя,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  XVI  в.,  озаглавленъ  такъ:  „Книга  палом- 
никъ зъ  богом'ь  начинаемъ  сказанхе  м^Ьстъ  святыхъ  въ  Цар*град*.* 

Въ  своихъ  паломническихъ  запискахъ  арххеп.  Антоши  даетъ 
очень  сухое  описан1е  Константинополя.  Если  игуменъ  Дашилъ  р^дко 

*)  Издано  путешеств1в  Лнтон1Я  П.  И.  Савваитовымъ  въ  1872  г.  и  X.  М.  Ло- 
паревымъ  въ  Правосл.  Палестиыскомъ  сборник-Ь,  вып.  51. 


„АлексЬй  иловяшс  оп.  Царя -града  на  мор*»  бъ  корабли    и  по ^ь-Ьявшу 
в'Ьтру  вел1ю,  и  свир-кп-Ьющу  морю  вочму1ЦРн1емъ,  яко  и  кораблю 
б'Ьдне  сокрушаему  оть  зольиаго  волпоп1я.  и  ве1»мъ   ижо  въ  ь'орабли 
живота  отчаявшимся,  и  кождо  о  соб+>  моляшеся** 
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останавливается  на  изображеши  чувствъ,  имъ  пережитыхъ  во  время 
паломничества,  то  Антоши  въ  данномъ  случа'Ь  еще  скуп'Ье.  Авторъ 
сводить  ц'Ьль  своей  записи  къ  тому,  чтобы  под'Ьлиться  съ  читате- 
лями „на  память  и  ув^Ьд'Ьнхе"  полученными  имъ  во  время  своего 
путешеств1я  теми  или  другими  св'Ьд'Ьн1Ями.  Лишь  изредка  обра- 
щается онъ  къ  читателю  съ  шаблонными  поучительными  наставле- 
Н1ЯМИ.  Самый  Царьградъ  важенъ  для  него  лишь  постольку,  по- 
скольку въ  немъ  есть  как1я-нибудь  святыни.  Его  внимаше  останавли- 
ваетъ  на  себ'Ь  соборъ  св.  Соф1и,  служба  въ  немъ,  иконы  и  т.  д. 
Такъ  какъ  задача  его — дать  читателю  матерхалъ  „на  ув'Ьд*н1е  и  па- 
мять", то  поэтому  онъ  зачастую  ограничивается  только  однимъ,  да 
и  то  не  всегда  полнымъ,  перечнемъ   вид'Ьнныхъ  имъ  святынь. 

Въ  общемъ  путешеств1е  Антон1я  мен'Ье  интересно  и  мен^Ье 
важно  въ  литературномъ  отношеши  сравнительно  съ  разсмотр'Ьн- 
нымъ  „Хождешемъ  игумена  Дан1ила". 


ГЛАВА    IV. 


Жит1я    святых  ъ. 


Обращаясь  къ  историческимъ  еочиненхямъ  до  монгольской  эпохи 
русской  литературы,  мы  прежде  всего  остановимся  на  жит1яхъ  свя- 
тыхъ.  Это — памятники  собственно  духовно-поучительной  письменности, 
но  въ  то  же  время  съ  исторической,  б10графической  основой.  Та- 
кимъ  образомъ  по  характеру  своего  содержанхя  они  могутъ  быть 
разсматриваемы,  какъ  переходная  ступень  отъ  поучительной  церков- 
ной литературы  къ  литератур'Ь  исторической. 

Помимо  б1ографическаго  интереса,  а  также  весьма  существен- 
ныхъ  данныхъ,  касающихся  бытовой  обстановки  древней  Руси,  жи- 
Т1я  заключали  въ  себ-Ь  обил1е  трогательнаго  и  назидательнаго  эле- 
мента, способствовавшаго  утвержден1ю  читателей  въ  новой  истин- 
ной в'Ьр'Ь  и  укр-Ьпленхю  въ  нихъ  религхозной  настроенности.  Кром* 
того,  жит1я,  оказывая  сильное  вл1ян1е  на  фантаз1ю  русскаго  народа, 
зам-Ьтно  отразились  на  разныхъ  произведен1яхъ  его  творчества.  Подъ 
вл1ян1емъ  ихъ  создавались  разныя  благочестивыя  легенды;  ихъ  же 
ВЛ1ЯН1Ю  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  мнопе  духовные  стихи  и 
друг1я  народныя  призведен1Я. 
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Жит1я  святыхъ  появлялись  или  въ  вид:Ё  отд'ктхьныхъ  сказан1й, 
или  же  въ  вид'Ь  сводовъ,  |сборниковъ  изъ  этихъ  сказан1й.  Появля- 
лись жит1я  обыкновенно  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*  былъ  прославленъ 
святой.  Бще  при  жизни  подвижника  или  праведника  почитатель 
посл*дняго  собиралъ  матерхалъ  для  его  б1ограф1и,  а  поел*  смерти 
и  прославлешя  святого  обнародывалъ  этотъ  матер1алъ  въ  „жит1и". 

Б1ограф1и  святыхъ  на  первыхъ  порахъ  были  довольно  кратки; 
он*  заключали  въ  себ*  изложен1е  фактическихъ  данныхъ  о  святомъ, 
при  чемъ  не  упускалась  изъ  виду  хгЬль  прославлен1я  святого  со- 
общешемъ  о  его  чудесахъ.  Часто  въ  жит1Я  вставлялись  эпизоды 
обыкновенные,  не  чудесные,  по  поучительные  и  назидательные.  Съ 
течешемъ  времени,  не  довольствуясь  сообщен1емъ  однихъ  чудесныхъ 
и  назидательныхъ  фактовъ  для  прославлен1я  и  восхвален1я  святого, 
жит1йные  писатели  для  той  же  ц'Ьли  стали  вставлять  въ  жит1Я  ц'Ьлыя 
панегирико-лиричесюя  отступлен1я.  Вначал*  жит1Я  представляли  изъ 
себя  простую,  не  стесняемую  никакимъ  шаблономъ,  запись  б10графа, 
въ  ХГУ  и  XV  вв.  вырабатывается  определенная  форма  жит1йнаго 
шаблона. 

Древнейшее  изъ  русскихъ  жит1й,  посвященное  преподобному 
Антошю  Печерскому,  известно  намъ  лишь  по  упоминан1ямъ  въ  дру- 
гихъ  произведешяхъ  древней  русской  литературы,  а  изъ  сохранив- 
шихся до  насъ  ЖИТ1Й  самыя  старыя  посвящены  свв.  Борису  и  Глебу, 
мученическая  кончина  которыхъ  естественно  привлекала  къ  себе 
общее  вниман1е.  Эти  князья  -  мученики  представлялись  образцомъ 
трогательной  братской  любви,  и  мы  имеемъ  два  ихъ  жит1я;  одно 
написано  черноризцемъ  1аковомъ,  которому,  кроме  того,  принадле- 
житъ  жит1е  Владимира,  а  другое  известнымъ  летописцемъ  Несторомъ. 
Первое  изъ  этихъ  жит1*й  пользовалась  большой  популярностью,  вероятно, 
вследств1е  того  яркаго  лиризма,  которымъ  оно  проникнуто.  Характе- 
ризуя христолюбивыхъ  князей,  1аковъ  воздаетъ  имъ  похвалу,  заме- 
чая, впрочемъ,  что  слово  его  безсильно  для  того,  чтобы  достойно 
прославить  ихъ.  „Какъ  похвалить  васъ,  говорить  онъ,  не  знаю,  и 
что  сказать,  недоумеваю".  Онъ  называетъ  ихъ  ангелами,  „потому 
что  они  быстро  являются  вблизи  скорбящихъ";  они,  по  словамъ 
1акова — цари  царямъ  и  князья  князьямъ  нашимъ,  ибо  ихъ  (Бориса  и 
Глеба)  пособ1емъ  и  запрещен1емъ  они  державно  побеждаютъ  вра- 
говъ  своихъ  и  ихъ  помощью  хвалятся".  Въ  заключен1е  прославле- 
шя свв.  братьевъ  1аковъ  обращется  къ  нимъ  съ  молен1емъ:  „О  бла- 
женные страстотерпцы  Христовы!  Не  забывайте  отечества  своего... 
Гладъ  и  озлоблен1е  отгоните,  отъ  всякаго  браннаго  меча  и  междоу- 
собный брани  избавьте  насъ  и  заступите  насъ  отъ  всякаго  грехо- 
падешя,  уповающихъ  на  васъ".  Молен1е  избавить  „отъ  браннаго 
меча  и  междоусобный  брани"  было  вполне  естественно  въ  ту  эпоху, 
когда  подобный  брани  составляли  главное  бедств1е,  истощавшее  рус- 
скую землю  и,  конечно,  уместнее  всего  казалось  обратиться  съ  этимъ 
моленьемъ  къ  темъ  св.  князьямъ,  которые  явили  на  земле  прекрас- 
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ный  прим'Ьръ  братолюб1Я,  жизнь  которыхъ  приводила  на  память 
ихъ  бхографу  изв-Ьстныя  слова  Священнаго  Писан1я:  „се  коль  добро 
и  коль  красно,  еже  жити  братома  вкуп^Ь". 

Въ  своемъ  повествован!  и  о  чудесахъ  свв.  Бориса  и  Гл*ба  дру- 
гой ихъ  бхографъ,  Несторъ,  пользовался  сочинешемъ  черноризца 
1акова,  но  самое  жизнеописанхе  у  него  подробнее.  Лучшимъ  вгЬстомъ 
въ  немъ  должно  признать,  какъ  указываетъ  митр.  Макархй,  характе- 
ристику св.  братьевъ  въ  связи  съ  воспоминанхемъ  о  началгЬ  хри- 
ст1анства  на  Руси.  Въ  то  время,  какъ  христханство  повсюду  про- 
ливало лучи  своего  св'Ьта,  —  пов^Ьствуется  въ  этой  характери- 
стик'Ь, — русская  земля  долго  погружена  была  въ  мракъ  „прелести 
идольской".  Но  вотъ,  по  благоволен1ю  Небеснаго  Владыки,  облада- 
тель этой  языческой  страны,  подъ  вл1ЯН1емъ  указан1Я  свыше  („Вла- 
димиру было  явленхе  отъ  Бога"),  самъ  становится  христханиномъ  и 
принимаетъ  имя  Васил1я,  а  зат^мъ  „всФмъ  вельможамъ  своимъ  и 
всЬмъ  людямъ"  повел'Ьваетъ  креститься.  „Когда  дана  была  эта  запо- 
ведь,— зам^чаегь  преп.  Несторъ, — всЬ  пошли  къ  крещен1Ю  и  ни  одинъ 
не  сопротивлялся,  какъ  будто  издавна  были  научены,  и  съ  радостью 
текли  на  крещенхе"  *).  Много  было  сыновей  Владимира,\„но  между 
ними,  какъ  дв*  св^тлыя  звезды  посреди  ночи,  С1яли  Борись  и 
Гл^бъ".  Этихъ  юныхъ  сыновей  князь  не  отпустилъ  въ  уд^лы  и  дер- 
жалъ  ихъ  при  себе.  „Блаженный  Борисъ,  будучи  въ  разум*  и  испол- 
ненный благодати  Бож1ей,  бралъ  книги  и  читалъ...  читалъ  жит1Я  и 
мучен1я  святыхъ",  при  чемъ  это  чтен1е  сопровождалъ  слезною  молит- 
вою къ  Богу.  Когда  онъ  читалъ  и  молился,  юный,  еще  не  научен- 
ный грамогЬ,  братъ  его  Гл^бъ  слушалъ  его,  „сидя,  не  отлучаясь  отъ 
блаженнаго  Бориса,  но  съ  нимъ  пребывая  день  и  ночь".  „Былъ  и 
юнъ  гЬломъ,  но  старъ  умомъ,  много  подавалъ  милостыни  нищимъ, 
вдовицамъ  и  сиротамъ...  И  любилъ  ихъ  отецъ,  видя  на  нихъ  благо- 
дать Божш". 

Другое  сочинен1е  бхографическаго  характера,  написанное  Не- 
сторомъ,  есть  жит1е  преп.  веодос1я  Печерскаго.  Въ  этомъ  произве- 
ден1И  есть  много  такихъ  чертъ,  который  представляются  общими 
для  многихъ  ЖИТ1Й  святыхъ:  таково  описанхе  детства  0еодос1я,  ко- 
торый уже  съ  самыхъ  раннихъ  л^тъ  оказывается  предназначеннымъ 
къ  высокому  своему  призван! ю;  такова  характеристика  отношешй 
0еодоС1я  къ  матери,  которая  препятствуетъ  стремлен1ямъ  его  къ 
иноческой  жизни.  Эти  шаблонный  черты  являются  причиной  н^Ько- 
торыхъ  противореч1й,  встречающихся  въ  „житш".  Несторъ  говорить, 
что  веодос1й  происходилъ  не  изъ  знатнаго  рода,  не  отъ  „властелинъ 
града"^,  а  между  темъ  изъ  действ1й  матери  веодос1я,  о  которыхъ 
повествуетъ    Несторъ,    видно,  что  она   была  богатая  и  вл1ятельная 

*)  Данное  м15Сто,  процитированное  нами,  замечательно  въ  томъ  отношен1и, 
что  въ  .тЬтописи  сообщается  какъ  разъ  противоположное  этому  изв']^ст1е  о  неохот- 
номъ  и  подневольномъ  исполнен1и  приказан1я  Владимира. 
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женщина  (она,  напр.,  запрещаетъ  своему  сыну  водить  дружбу  съ 
нищей  брат1ей,  а  когда  онъ  уб'Ьгаетъ,  въ  погоню  за  нимъ  подни- 
маетъ  почти  ц'Ьлый  городъ  и  т.  д.).  Все  это  даетъ  основаше  предпо- 
лагать, что  при  написан1и  этого  „жит1я"  Несторъ  руководился  гото- 
выми образцами  греческихъ  житхй  святыхъ  и,  д-Ьйствительно,  изсл^Ь- 
дован1я  академика  Шахматова  показали,  что  однимъ  изъ  такихъ 
образцовъ  было  „житхе  Саввы  Освященнаго".  Савва  въ  числ'Ь  про- 
чихъ  обителей  основалъ  пещерный  монастырь,  своимъ  назвашемъ 
напоминавш1й  Нестору  о  собственной,  дорогой  его  сердцу  обители, 
а  потому  вполн*  естественно  было  Нестору  особенно  заинтересо- 
ваться жит1емъ  этого  святого  и  „заимствовать  изъ  него,  какъ  это 
подробно  разъясняетъ  акад.  Шахматовъ,  не  только  отд'Ьльныя  фразы, 
но  также  и  бол^е  или  мен-Ье  обширные  отрывки". 

Разсмотр'Ьнныя  нами  сочинен1я,  какъ  черноризца  1акова,  такъ 
и  преп.  Нестора  представляютъ  собой  особенно  распространенный 
въ  древности  типъ  жит1й  святыхъ  въ  форм'Ь  отд'Ьльныхъ  аг10графи- 
ческихъ  сказатй.  Но  рядомъ  съ  ними  отъ  до -монгольской  эпохи  на- 
шей литературы  сохранился  аг1ографическ1й  памятникъ  другого 
типа.  Это  К1ево-Печерск1й  патерикъ,  представляющ1й  собою  ц'Ьлый 
сводъ  ЖИТ1Й  подвижниковъ,  прославившихся  въ  К1ево  -  Печерскомъ 
монастырь. 


К1ево-Печерск1й  патерикъ  *). 

Юево-Печерсшй  патерикъ  возникъ  первоначально  изъ  соедине- 
В1Я  двухъ  памятниковъ,  написанныхъ  въ  началЬ  XIII  стол.:  послан1я 
Симона,  еписк.  Владимирскаго  къ  иноку  Шево-Печерскаго  монастыря, 
Поликарпу,  и  изъ  послашя  этого  посл^Ьдняго  къ  его  игумену,  Акиндину. 
Къ  этимъ  послан1ямъ  въ  древнихъ  рукописяхъ  патерика  присоеди- 
нялись Несторово  жит1е  0еодос1я  и  Нестеровы  же,  вошедшхя  въ  со- 
ставъ  л'Ьтописи  его,  3  сказанхя,  а  именно:  1)  о  томъ,  отчего  полу- 
чилъ  назваше  Печерсшй  монастырь;  2)  о  перенесен1и  мощей  веодо- 
С1Я  Печерскаго  и  3)  о  святыхъ  нервы  хъ  чернориздахъ  Печерскихъ. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  сказан1й  пов'Ьствуется  объ  основан1и  Печерской 


*)  Пзъ  издашй  К1ево-Печерскаго  патерика  упомянемъ  сл*дующ1я:  еще  въ 
^[\'Т1  в.  стала  выпускать  въ  св4тъ  (такъ  сказать,  офиц1альное)  издан1е  патерика 
Тиево-Печерская  лавра  безъ  всякаго  научнаго  и  критическаго  къ  нему  отногаен1я; 
критическое  издан1е  по  рукописямъ  появилось  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  (Х1Х-го) 
стол'Ьт1я,  благодаря  трудамъ  одесскаго  проф.  Яковлева.  Кром4  того,  мы  им'Ьемъ  пате- 
рикъ въ  издан1И  молодой  ученой,  М.  А.  Викторовой,  д-Ьятельнон  труженицы  на  поприщ* 
изсл'Ёдован1я  письменныхъ  памятниковъ  нашей  старины.  Ей  принадлежать:  во-1-хъ, 
издаше  патерика  въ  им1Ьющемся  у  насъ  теперь  перевод'^  (сд'Ёланномъ  ею  же)  на 
русскомъ  ЯЗЫКЕ  и,  во-2-хъ,  изсл'Ьдован1е  о  патерик*  и  его  состав*.  Посл*дше 
труды  въ  данной  области  принадлежать  акад.  А.  А.  Шахматову  и  проф.  Д.  И.  Абра- 
мовичу. 
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обители  и  о  первыхъ  обитателяхъ  пешеръ  (митр.  Илархон'Ь,  пр.  Ан- 
Т0Н1И,  объ  игуменстве  Варлаама  и  веодос1я);  во  второмъ  сказаши 
передаются  подробности  обр-Ьтенхя  мощей  пр.  веодос1я,  а  въ  треть- 
емъ  сообщаются  кратюя  .св'Ьд'Ьн1Я  о  первыхъ  подвижникахъ  (хером. 
Дамхан-Ь,  инокахъ  1ерем1и,  Матее*  Прозорливомъ,  Исааюи  Затвор- 
ни1сЬ).  Зд^Ьсь  же  мы  находимъ  и  общую  характеристику  Печерской 
обители  посл-Ь  веодос1я.  „Когда  Стефанъ, — разсказываетъ  Несторъ, 
сталъ  управлять  монастыремъ...  какъ  св'Ьтила  С1яли  на  Руси  иноки 
(Печерской  обители).  Жили  всЬ  въ  постоянной  любви.  Меньшхе  по- 
корялись старшимъ  и  не  см^ли  говорить  предъ  ними,  но  все  д*лали 
съ  покорностью  и  съ  великимъ  послушанхемъ.  Такъ  и  старш1е  имФли 
любовь  к-ь  младшимъ,  научали  и  угЬшали,  какъ  д-Ьтей  возлюблен- 
ныхъ.  Если  брать  впадалъ  въ  какое-нибудь  прегр^шенхе,  друпе  угЬ- 
шали его,  и  по  великой  любви  своей  эпитим1ю  разделяли  трое  или 
четверо.  Если  который  -  нибудь  братъ  уходилъ  изъ  ^  монастыря,  вся 
брат1я  сильно  печалилась  о  томъ;  посылали  за  ушедшимъ  и,  при- 
звавши его  въ  монастьфь,  шли  ь'ъ  игумену,  кланялись,  просили  за 
него  и  принимали  въ  монастырь  съ  радостью.  Таше-то  были  любя- 
щ1е,  воздержанные,  постники". 

Бывали,  однако,  люди,  которые  своимъ  поведешемъ  вносили 
некоторый  диссонансъ  въ  общ1й  строй  обители,  уходя  изъ  нея  или 
сами  или  по  вол-Ь  игумена,  такъ  что  за  нихъ  приходилось  ходатай- 
ствовать остальной  брат1и.  Такимъ-то  челов'Ькомъ,  не  вполн'Ь  мирив- 
шимся съ  порядками  обители,  былъ  и  Поликарпъ,  къ  которому  пи- 
са1ъ  епископъ  Симонъ. 

В'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  бесЬды  съ  Симономъ,  Поликарпъ  по- 
ступилъ  въ  Печерсшй  монастырь.  Его  увлекали  высш1Я  духовныя 
стремлен1я.  Молодой  челов^Ькъ  съ  пылкой  натурой,  Поликарпъ  твердо 
решается  оставить  жизнь  мхрскую  и  вступаетъ  въ  монастырь;  онъ 
ознаменовываетъ  первые  шаги  новаго  жизненнаго  пути  выдающимися 
подвигами,  вызвавшими  даже  со  стороны  Симона  предостережете, 
чтобы  онъ  въ  высоком'Ьр1и  не  начиналъ  подвиговъ  выше  силь.  Но 
такую  чистую,  д'Ьятельную  ревность  по  благочестивой  жизни  видимъ 
мы  въ  Поликарп*  только  на  первыхъ  порахъ.  Молодая,  кипучая  и 
гордая  натура  скоро  даетъ  ему  знать  о  себ'Ь:  новичку-подвижнику 
не  такъ-то  оказывается  легко  и  скоро  сжиться  со  всЬми  правилами 
иноческаго  режима.  «Ему, —  говорить  Викторова, — приходилось  вы- 
держивать постоянную  борьбу  своей  пылкой  натуры  съ  правилами, 
внушенными  Симономъ.  Отъ  этого  и  зам'Ьчаемъ  мы  въ  характер* 
Поликарпа  постоянныя  противор'Ьч1я":  то  онъ  кротюй,  покорный, 
благогов'Ьющ1й  предъ  своимъ  игуменомъ  инокъ,  то  уверенный  въ 
своихъ  силахъ  и  полный  сознан1я  своихъ  достоинствъ,  высказываетъ 
недовольство  строгими  требовашями  Печерскаго  монастыря.  Онъ 
недоволенъ  ни  уставами  монастырскими  ни  начальниками  —  ихъ 
исполнителями.  Онъ  пытается  даже  возстановить  противъ  архиман- 
дрита брат1ю.  Все  хогЬлось  ему  изм'Ьнить,    перед'Ьлать   по-своему; 
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„онъ  задумалъ  самъ  сд'Ьлаться  законодавцемъ".  Не  одинъ  разъ  откры- 
валась для  Поликарпа  возможность  выйти  изъ  Печерскаго  монастыря 
и  получить  игуменскШ  жезлъ.  Однажды  такъ  действительно  и 
случилось:  Поликарпъ  оставилъ  лавру,  но  вл1ян1е  Симона,  и  зд^сь 
взяло  верхъ:  Поликарпъ  возвратился  въ  лавру.  „Однако  отношешя 
его  въ  этомъ  монастыре, — говоритъ  Викторова, — не  изм'Ьнились:  онъ  не 
могъ  спокойно  покориться  начальникамъ,  которыхъ  не  считалъ  лучше 
себя,  ни  переносить  обидъ  отъ  равныхъ.  И  вотъ  онъ  пишетъ  къ 
своему  другу  и  господину,  епископу  Симону  послан1е,  въ  которомъ 
жалуется  на  свои  огорчен1я  и  досады,  и  уже  снова  готовъ  оставить 
свой  монастырь  для  игуменства  у  св.  Димитр1я. 

Отв'Ьтомъ  на  это  не  дошедшее  до  насъ  обращен1е  и  является 
посланхе  Симона,  который  р'Ьшительно  ув^щаваегь  волнующагося 
инока  покориться  игумену,  смирить  свои  самолюбивыя  мечтан1я.  Онъ 
призываетъ  его  къ  полному  терп'Ьнхю  и  покорности — этимъ  основ- 
нымъ  иноческимъ  доброд^Ьтелямъ:  в-Ьдь  одн'Ьхъ  только  „чернеческихъ 
ризъ"  недостаточно  иноку  для  избавлен1я  отъ  муки  в'Ьчной.  ВсЬ 
князья,  бояре  и  мхряне  высокаго  мн'Ьн1я  о  Печерской  обители.  И 
какой  же  будетъ  стыдъ,  если  гЬ,  которые  „ублажаютъ  инока,  пред- 
варять его  въ  царств*  небесномъ  и  будутъ  въ  поко-Ь,  а  тотъ  будетъ 
стонать  въ  мукахъ".  Симонъ  уговариваетъ  Поликарпа  не  изб-Ьгать, 
ссылаясь  на  свою  немопц»,  „церковнаго  собран1я":  в'Ьдь  и  самая 
усердная  молитва  въ  келл1и,  чтен1е  и  п'Ьнхе  псалмовъ  наедин* — все 
это  не  можетъ  сравняться  „съ  однимъ  соборнымъ  „Господи,  помилуй". 

Напоминая  Поликарпу  о  монашескомъ  долгЬ  смирешя  и  терп*- 
Н1Я,  Симонъ  говоритъ,  что  никак1е  подвиги  аскетическ1е  не  могутъ 
искупить  нарушешя  этого  долга.  „Будь  ты  постникъ,  будь  всегда 
трезвъи  нищъ,  пребывай  безъ  сна, — говоритъ  онъ,— но  если  оскорбле- 
Н1Я  не  стерпишь,  то  не  увидишь  спасен1я".  А  между  т'Ьмъ  все  по- 
ведеше  Поликарпа  является  противор-Ьчхемъ  этой  основной  иноче- 
ской добродетели,  и  даже  самое  его  желанхе  уйти  изъ  монастыря 
должно  быть  осуждено,  какъ  проявлен1е  гордости,  мятежныхъ  стре- 
млен1й.  Ему  следовало  бы  подумать,  какъ  славна  Печерская  обитель, 
сколько  изъ  нея  вышло  епископовъ  и  знаменитыхъ  подвижниковъ, 
угодившихъ  Богу,  и  онъ  долженъ  бы  считать  себя  счастливымъ,  что 
принадлежитъ  къ  брат1и  такого  прославленнаго  монастыря.  Самъ 
Симонъ  готовъ  былъ  бы  оставить,  если  бы  это  было  возможно,  свя- 
тительскую власть,  славную,  обширную  и  богатую  Владимирскую 
епарх1ю,  „лишь  бы  коломъ  стоять  за  воротами,  валяться  соромъ  въ 
Печерскомъ  монастыре,  или  сделаться  однимъ  изъ  убогихъ,  прося- 
щихъ  милостыню  у  воротъ  честной  лавры".  „Я, — говоритъ  Симонъ, — 
больше  желалъ  бы  провести  одинъ  день  въ  дому  Божхей  Матери, 
ч-Ьмъ  жить  тысячи  л^тъ  въ  селен1яхъ  грешниковъ". 

Для  того,  чтобы  подтвердить  это  свое  высокое  мн^нхе  о  до- 
стоинствахъ  Юево-Печерской  обители,  Симонъ,  напоминая  о  томъ, 
что  онъ  уже   раньше    разсказывалъ    Поликарпу,    присоединяетъ  къ 
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своему  послан1ю  14  отд^Ьльныхъ  пов'Ьствован1й  о  святыхъ,  просла- 
вившихся въ  обители,  и  объ  ихъ  чудесахъ.  Вероятно,  поел*  полу- 
чешя  этого  послан1я,  Поликарпъ  примирился  съ  игуменомъ  Акинди- 
номъ  и  написалъ  ему  письмо,  которое  составило  вторую  часть  пате- 
рика. Въ  немъ  Поликарпъ,  въ  вид*  вступлешя,  говорить  о  своемъ 
нам'Ьренхи  передать  т-Ь  разсказы  о  подвигахъ  Печерскихъ  святыхъ, 
которые  сообщалъ  ему  Симонъ.  Ц'Ьлью  своихъ  пов*ствован1й  онъ  ста- 
вить назидан1е  всЬхъ  будущихъ  чернецовъ  Лавры.  За  этимъ  вступле- 
шемъ  излагаются  И  сказан1й.  Такимъ  образомъ  въ  составь  пате- 
рика, кром*  двухъ  послашй  входять  14  жит1й,  составленныхъ  Симо- 
номъ  и  И,  составленныхъ  Поликарпомъ. 

Много  зам-Ьчательныхъ  духовныхъ  подвиговъ,  много  чудесь  изоб- 
ражается въ  этихъ  сказан1яхъ  Симона  и  Поликарпа,  и  всЪ  такого 
рода  факты  должны  быть  свид'Ьтельствомъ  великой  славы  Печерскаго 
монастыря.  Даже  самое  построенхе  въ  немъ  церкви  совершилось  при 
обстоятельствахъ  чудесныхъ,  но  наиболее  важнымь  для  прославлен1Я 
монастыря,  какъ  такого  м'Ьста,  въ  которомь  даже  погребенные  зд*сь 
грешники  получають  прощен1е  отъ  Бога,  представляется  следующее 
сказаше  о  преп.  Онисифор*  и  безымянномь  недостойномь  мних*,  ко- 
торое находится  въ  посланхи  Симона.  „Во  времена  игуменства  Пимена 
въ  Печерскомь  монастыр*  быль  тамь  мужь,  совершенный  во  всякой 
добродетели,  именемь  Онисифорь,  пресвитерь  саномь.  Онъ  сподо- 
бился отъ  Бога  дара  прозорливости,  такъ  что  вид*лъ  въ  сердц* 
всякаго  человека  согр^шенхн  его.  Быль  у  этого  блаженнаго  Ониси- 
фора  сынь  духовный  и  другъ  по  любви,  н^кто  изъ  черноризцевъ. 
Онъ  лицемерно  подражаль  житш  этого  святого;  являлся  постникомъ 
и  ц^ломудреннымь  притворялся;  въ  тайн*  же  *лъ  и  пиль,  и  худо 
препровождаль  л*та  жизни  своей.  И  утаилось  это  отъ  духовнаго 
того  мужа,  и  никто  изъ  братхй  не  узналь  сего.  Въ  одинь  день,  со- 
вс*мъ  здоровый,  онъ  умерь  безь  причины,  и  такой  смрадъ  быль 
отъ  гЬла,  что  никто  не  могъ  приблизиться  къ  нему.  И  страхъ  на- 
паль  на  вс*хъ.  Насилу  вытаплили  его,  но  отп*вать  не  могли:  по- 
ложили гЬло  особо,  и,  ставши  поодаль,  творили  обычное  п*ше:  иные 
же  затыкали  ноздри  свои.  Вынесши,  положили  его  внутри  пещеры, 
и  пошель  такой  смрадъ,  что  и  безсловесныя  б*гали  отъ  пещеры  той. 
Много  разь  слышался  и  вопль  горьшй,  какъ  будто  кто-нибудь  му- 
чиль  умершаго  брата.  И  явился  св.  Антон1й  пресвитеру  Онисифору 
и  говориль  ему  съ  угрозами:  „что  ты  сд*лалъ?  Зач^мъ  положиль 
зд*сь  такого  скверпаго  и  многогр*шнаго,  какого  еще  никогда  не 
было  положено!  Онъ  осквернилъ  это  святое  м*сто**.  Очнувшись  отъ 
вид*н1я,  Онисифорь  паль  на  лицо  свое  и  молился  Богу,  говоря: 
„Господи,  для  чего  ты  сокрыль  отъ  меня  д*ла  этого  человека?"  И, 
приступивь,  ангель  сказаль  ему:  „это  было  въ  назидаше  вс*мъ  со- 
гр^шающимь  и  нераскаяннымь,  чтобы,  вид*вши  это,  покаялись **.  И, 
сказавь  это,  сделался  невидимь.  Тогда  пресвитерь  пошель  и  возв*- 
стилъ  все  это  игумену    Пимену.    Потомь  въ  другую  ночь  то  же  ви- 
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д^Ьлъ  онъ:  „скор^Ье  выбрось  его  вонъ  на  съ'Ьденхе  псамъ;  недостоинъ 
онъ  пребывать  зд*сь".  Пресвитеръ  снова  обратился  на  молитву,  и 
быль  къ  нему  гласъ:  „если  хочешь,  —  помоги  ему".  Когда  же  на  со- 
в*гЬ  съ  игуменомъ  решили  насильно  привести  кого-нибудь  (добро- 
вольно никто  не  могъ  приблизиться  къ  гор*  той,  гд'Ь  была  пещера), 
чтобы  вытащить  вонъ  это  т'Ьло,  бросить  его  въ  воду, — опять  явился 
св.  Антоши  и  сказалъ:  „смиловался  я  надъ  душой  этого  брата,  по- 
тому что  не  могу  нарушить  об'Ьта  моего:  я  об'Ьщался  вамъ,  что  вся- 
шй,  положенный  зд*сь,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы  и  гр*шенъ 
быль.  Положенные  зд'Ьсь  со  мною  отцы  не  хуже  бывшихъ  прежде 
закона  (въ  ветхомъ  зав'ЬгЬ)  и  посл'Ь  закона  (въ  новомъ),  угодившихъ 
Господу  моему  и  Пречистой  Его  Матери,  и  потому  никто  изъ  мона- 
стыря этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку.  Господь  говорилъ  ко  мн^Ь, 
и  я  слышалъ  голосъ  Его:  „Я  Тотъ,  который  сказалъ  Аврааму:  ради 
двенадцати  праведниковъ  Я  не  погублю  города.  Т'Ьмъ  бол'Ье  ради 
тебя  и  гЬхъ,  которые  съ  тобою,  помилую  и  спасу  грФшника:  если 
въ  твоемъ  монастыре  постигнетъ  его  смерть, — онъ  будетъ  въ  поко*" 
Услышавъ  это  отъ  святого,  Онисифоръ  возв'Ьстилъ  все  вид^Ьнное  и 
слышанное  игумену  и  брат1и.  Одного  изъ  гЬхъ  первыхъ  нашелъ  и  я, 
и  онъ  разсказалъ  мн*  все  то.  Игуменъ  же  Пименъ  въ  великомъ  не- 
доум'Ён1и  былъ  отъ  такой  странной  вещи  и  со  слезами  молилъ  Бога 
о  спасети  души  брата.  И  было  ему  отъ  Бога  вид'Ьше,  и  слышалъ 
онъ:  „Такъ  какъ  уже  здФсь  мнопе  1ф*шные  положены  были,  и  всЬ 
прощены  были  ради  угодившихъ  Мн*  святыхъ,  лежащихъ  въ  пещер* 
сей,— и  этого  окаяннаго  помиловалъ  я  ради  Антон1я  и  веодос1Я,  ра- 
бовъ  Моихъ,  и  молитвою  спасшихся  съ  ними  черноризцевъ,  и  вотъ 
теб*  знамен1е  изм*нешю:  смрадъ  обратился  въ  благовонхе".  Услы- 
шавъ это,  игуменъ  исполнился  радости,  созвалъ  всю  брат1ю  и,  раз- 
сказавъ  имъ  о  явлен1и,  пошелъ  съ  ними  къ  пещер*,  чтобы  увидать 
случившееся.  И  обоняли  вс*  благоуханхе  отъ  гЬла  умершаго  брата, 
и  ни  мал*йшаго  злосмрад1я  и  вопля  не  было  слышно.  И  вс*  насла- 
дились сладкаго  запаха  и  прославили  Бога  и  святыхъ  его  угодни- 
ковъ,  Антошя  и  6еодос1я,  за  спасеше  брата". 

Не  останавливаясь  на  чисто  исторической  сторон*  жит1й,  пред- 
ставляющей интересъ  для  спещалистовъ-историковъ,  и  не  раз- 
сматривая  въ  подробностяхъ  отд*льныхъ  сказан1й,  входящихъ  въ 
Юево-Печерсюй  патерикъ,  дадимъ  лишь  ихъ  общую  характеристику. 
По  своему  изложевдю  они  отличаются  простотой  и  чужды  какихъ- 
либо  риторическихъ  украшен1й,  если  же  обратиться  къ  ихъ  содер- 
жан1ю,  то,  какъ  весьма  любопытную  ихъ  черту,  сл*дуетъ  отм*тить 
въ  нихъ  совпаден1е  различныхъ  эпизодовъ  съ  жит1ями  византхйскими. 
Въ  сказан1яхъ,  наприм*ръ,  о  веодосхи  и  другихъ  Кхево-Печерскихъ 
подвижникахъ  мы  встр*чаемъ  повторен1е  н*которыхъ  чудесныхъ  и 
назидательныхъ  пов*ствован1й,  им*ющихся  въ  памятникахъ  греческой 
апографической  литературы,  и  невольно  у  насъ  рождаются  вопросы: 
какъ   объяснить   такое    совпаден1е?  Съ  ч*мъ    мы  им*емъ  д*ло  въ 
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такихъ  случаяхъ?  Какъ  могло  возникнуть  зд'Ьсь  литературное  заим- 
ствован1е?  Чтобы  отв'Ьтить  на  эти  вопросы,  сл'Ьдуетъ,  исключая  воз- 
можность сочинительства  со  стороны  авторовъ  жит1й,  прежде  всего 
отд'Ьлить  эпизоды  наставительные  отъ  чудесныхъ,  и  тогда,  им-Ья 
дФло  съ  какимъ-либо  разсказомъ  о  благочестивомъ  подвиг*  русскаго 
святого,  аналогичномъ  съ  д*ян1емъ  святого  греческаго,  мы  придемъ 
къ  возможности  двоякаго  объяснен1я:  или  совпадете  могло  им'Ьть 
м'Ёсто  въ  самой  д'Ьйствительности,  и  руссюй  подвижникъ,  взявъ  себ* 
за  образецъ  изв*стнаго  прославленнаго  святого,  въ  своей  житейской 
практик^Ь  повторялъ  то,  что  было  совершено  его  предшественникомъ; 
или  же  причиной  совпаден1я  было  своего  рода  литературное  заим- 
ствован1е  всл'Ьдствхе  того,  что  благочестивая  молва  переносила  на 
русскаго  подвижника  черты  характера  и  д'Ьйствхя  святого  греческаго. 
Что  же  касается  эпизодовъ  чудесныхъ,  то  они  объясняются  именно 
вторымъ  путемъ:  о  святыхъ  ходило  много  легендарныхъ  разсказовъ, 
и,  при  отсутств1и  критики,  благочестиво  -  настроенная  среда  легко 
могла  приписывать  одному  святому  чудо,  первоначально  связанное  съ 
именемъ  другого;  это  былъ  своеобразный  релипозный  эпосъ,  про- 
цвФтавш1й  въ  изв'Ёстныхъ  центрахъ  церковной  жизни,  и  изъ  этого 
эпоса  аг10графы,  составители  жит1й,  вполн*  добросовестно  включали 
въ  свои  произведен1я  различные  чудесные  разсказы.  ОтвгЬчая,  однако, 
въ  древн'Ьйшихъ  житхяхъ  присутств1е  подобныхъ  литературныхъ 
украшен1й,  мы  т'Ёмъ  не  ыекЪе  не  можемъ  отрицать  значительной  ихъ 
ЦЕННОСТИ,  какъ  источника  историческаго:  какъ  показали  изсл^дова- 
Н1Я  акад.  В.  О.  Ключевскаго  и  въ  последнее  время  проф.  Д.  И.  Абра- 
мовича, въ  жит1яхъ  Шево-Печерскаго  патерика  заключается  множе- 
ство важн*йшихъ  данныхъ  для  характеристики  быта  Шевской  Руси. 
Кром*  того,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  и  самая  литературная  обработка 
ЖИТ1Й  им^отъ  для  насъ  весьма  существенное  значенхе:  она  характе- 
ризуетъ  намъ  м1ровоззр'Ьн1е  той  эпохи,  въ  которую  слагались  жит1Я, 
она  показываетъ  намъ,  каковы  были  литературные  вкусы  людей  того 
времени. 


ПГ) 


Л'Ьтопись. 

Обратимся  теперь  къ  одному  изъ  самыхъ  зам^Ьчательныxъ  па- 
мятниковъ  до-монгольской  эпохи,  который  стоить  въ  чисто  вн-Ьшней 
связи  съ  размотр'Ьннымъ  нами  К1ево-Печерскимъ  патерикомъ.  Это 
наша  первоначальная  древняя  летопись,  им^Ьющая  такое  заглав1е:  .Се 
пов^Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  черноризца  бедосьева  Печерскаго  мона- 
стыря, откуда  есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  Кхев*  нача  первое 
княжити,  и  откуда  русская  земля  стала  есть". 

Уже  въ  XVIII  стол^Ьт.  летопись  выдвигается,  какъ  предметъ  из- 
сл^^дован^й  тогдашнихъ  историковъ  (начиная  съ  Татищева  и  Шле- 
цера),  для  которыхъ  она  являлась  если  не  единственнымъ,  то,  по 
крайней  жЬрЬ,  главнымъ  источникомъ  данныхъ  для  исторхи  Шевскаго 
пер10да  Руси.  Очень  рано  сказывается  и  критическое  отношен1е  къ 
ней:  на  очередь  историческихъ  изсл*дован1й  выдвигаются  вопросы  о 
состав*  летописи,  ея  источникахъ  и  ихъ  возникновеши  и  т.  д.  Уже 
Татищевъ  начинаетъ  работать  въ  этомъ  направлети,  пытаясь  найти 
для  себя  ответь  на  то,  кто  былъ  авторомъ  первой  на  Руси  летописи. 
По  его  мн'Ьнио,  самымъ  первымъ  Л'Ьтописцемъ  былъ  Новогородскхй 
епископъ,  1оакимъ.  Т'Ьмъ  же  вопросомъ  интересовался  академикъ  Мил- 
леръ*),  который  приписывалъ  начальную  летопись  Нестору,  а  про- 
должеше  ея — игумену  Сильвестру.  Въ  XVIII  стол'Ьт.  поднимаются  споры 
по  такъ  называемому  варяжскому  вопросу, — споры,  породивш1е  въ 
сред*  русскихъ  ученыхъ  дв*  партии:  норманскую  —  изъ  н'Ьмцевъ 
членовъ  Академ1и  Наукъ,  и  славянскую  во  глав*  съ  М.  В.  Ломоносо- 
вымъ.  И  т*  и  друпе  въ  своихъ  сужденхяхъ  и  доказательствахъ  опи- 
раются на  л*топись. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  сознается  необходимость  печатнаго 
издатя  л*тописи,  которое,  действительно,  появляется  въ  половин* 
XVШ  в.  Пока  еще  никто  не  сомн*вается  ни  въ  фактической  досто- 
в*рности  л*тописныхъ  пов*ствован1й,  ни  въ  личности  ея  автора — Не- 
стора. Но  вотъ  является  въ  Росс1ю  иностранецъ-ученый,  изв*стный 
историкъ  Шлецеръ,  вооруженный  вполн*  научными  пр1емами  изсл*- 
дован1Я,  привыкш1й  къ  матерхалу  относиться  критически.  Онъ  долго 
изучаетъ  нашу  л*топись,  доискивается  ея  источниковъ,  сопоставляет!» 
ее  съ  западными  и  въ  результат*  приходитъ  къ  благопрхятнымъ  вы- 
водамъ,  ставя  Нестерову  л*топись  выите  подобныхъ  же  историческихъ 
памятниковъ  на  Запад*.  Это  было  первымъ  строго-научнымъ  крити- 
ческимъ  изсл*дован1емъ  по  вопросу  о  л*тописи  и  ея  автор*.  Зат*мъ 
въ  XVШ  в.  исторхя  этого  вопроса  какъ  бы  пр10станавливается,  но  для 
того,  чтобы  съ  новою  силою  возродиться  со  времени  Карамзина.  Для 
Карамзина  гипотеза  Татищева  казалась  неосновательной.  Онъ  бол*е 
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склоненъ  былъ  вид'Ьть  въ  первомъ  ;гЬтописц'Ь  Нестора.  Несторъ,  по 
его  мн-Ьн^ю,  пользовался  разнообразными  источниками  для  своего 
труда:  онъ  (Несторъ)  читалъ  визант1йск1Я  хроники,  церковныя  записи, 
слушалъ  кхевскихъ  старожиловъ  и  т.  д.  Изъ  всЬхъ  этихъ  источниковъ 
Несторъ  почерпалъ  необходимыя  для  него  св'Ьд^Ьшя  и  разнообраз1е 
первыхъ  послужило  причиною  разнообраз1Я  посл'Ьднихъ  въ  л^Ьтописи. 
Считая  авторомъ  л'Ьтописи  Нестора,  Карамзинъ  въ  то  же  время  далекъ 
былъ  отъ  сомн'Ьн1я  въ  достоверности  л^тописнаго  разсказа. 

СовсЬмъ  иныя  мн'Ьнхя  о  л^Ьтописи  находимъ  у  н'Ькоторыхъ  со- 
временниковъ  Карамзина.  Они  придирчиво  и  съ  недов^рхемь  отно- 
сятся къ  л^Ьтописи  и  хотятъ  подорвать  прежнее  высокое  мн^нхе  о 
ней.  Изв'Ьстный  археологъ  и  изсл^дователь  визант1йскихъ  летописей, 
Строевъ,  смотритъ,  напр.,  на  ;гЬтописца,  какъ  на  беззасгЬнчиваго 
компилятора,  который  очень  заметно  эксплуатируетъ  визант1йск1й 
источникъ — Георпя  Амартола.  ВсЬ  св'Ьд'Ьнхя  о  народахъ,  о  разныхъ 
полумиеическихъ  существахъ,  объ  Аскольд'Ь  и  Дир*  и  т.  п. — все  это, 
по  его  мн'Ёшю,  заимствовано  отсюда. 

Мн^нхе  Строева  примыкало  ко  взгляду  появившейся  тогда  у  насъ 
скептической  школы  исторйковъ,  основателемъ  которой  былъ  моек, 
проф.  Каченовск1й.  Каченовсшй  смотр^лъ  на  древнюю  Русь,  какъ  на 
варварскую  страну,  которая  совершенно  не  знала  письменности,  и 
которой  вообще  чужда  была  какая-либо  образованность.  Руководив- 
ш1йся  въ  историческихъ  изсл'Ьдоваюяхъ  прхемами  Нибура,  этотъ 
ученый  и  наиболее  важные  памятники  старины,  въ  томъ  числ^  ле- 
тописные своды,  древнхе  договоры  и  Русскую  Правду,  относилъ,  по 
ихъ  происхожденш,  къ  позднейшему  сравнительно  времени.  Да  и  эти 
позднейш1е  памятники,  по  его  воззренхямъ,  дошли  до  насъ  не  въ 
первоначальной  своей  редакщи,  а  въ  значительно  измененномъ  виде; 
задачей  историка  и  служитъ  выделенхе  изъ  нихъ  первнчнаго  ядра, 
очищеннаго  отъ  наростовъ  и  наслоен1й,  образовавшихся  въ  разныя 
времена,  Въ  летописи  Каченовсшй  находитъ  разныя  протнвореч1Я  и 
несообразности,  которыя  отнимаютъ  у  нея  достоинства  историческаго 
первоисточника. 

Школа  Каченовскаго,  такъ  подорвавшая  взглядъ  Карамзина  на 
русскую  летопись,  одно  время  занимала  въ  науке  авторитетное  поло- 
жеше,  пока  не  выступилъ  со  своими  изследовашями  Погодинъ.  Въ 
20-хъ  годахъ  появляется  его  статья,  въ  которой  онъ  разбираетъ 
вопросъ  объ  отношен1и  нашей  летописи  къ  иностраннымъ  источни- 
камъ,  устанавливаетъ  время  (XI — XII  вв.)  и  место  (Шевъ)  ея  проис- 
хожден1я.  Онъ  соглашается  съ  темъ,  что  летопись,  за  продолжи- 
тельное время  своего  существованхя,  могла  принять  въ  свой  перво- 
начальный видъ  разныя  украшен1я,  подновлен1я,  вставки,  даже  басни 
и  проч.,  что  историкъ  долженъ  выделить  изъ  летописи,  какъ  позд- 
нейшее и  неподлинное  Несторово.  Такимъ  образомъ  взглядъ  Погодина 
шелъ  какъ  разъ  въ  разрезъ  съ  скептицизмомъ  школы  Каченовскаго. 
По  мнен1Ю  Погодина,  имеюш,аяся  у  насъ  теперь  летопись  отличается 
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отъ  начальной  лишь  незначительными  изм1>нен1ями,  вкравшимися 
въ  ел  первоначальный  составъ;  источниками  ея  онъ  считаетъ,  на- 
равн-Ь  съ  устными  преданхями,  прежшя  записи.  Онъ  не  такъ  скеп- 
тически относится  къ  Татищеву  и  признаетъ  существованхе  лето- 
писи 1оакима. 

Въ  томъ  же  направлен1и  пишетъ  зат^мъ  Бутковъ,  опровергаю- 
Щ1Й  слишкомъ  нелестное  мн^нхе  скептической  школы  о  древней 
Руси,  Словомъ,  отношенхе  къ  л^Ьтописи  начинаетъ  изм'Ьняться  и 
скептическая  школа  теряетъ  свой  авторитетъ. 

Мы  им'Ьемъ  и  еще  много  трудовъ,  посвященныхъ  изследован1ю 
вопроса  о  достоверности  летописи  и  ея  автор*.  Таковы  труды  Бе- 
ляева, Шевырева,  Поленова,  Соловьева  и  др.  Вопросъ  о  личности 
автора  находить  у  нихъ  неодинаковый  ответь:  одни  склонны  при- 
знать летописцемъ  духовное  лицо,  монаха,  друпе — светское  лицо, 
близко  стоявшее  къ  политической  вн^монастырской  жизни,  которая  въ 
такихъ  подробностяхъ  изображается  въ  начальной  пов-Ьсти. 

Но  все  это — труды,  имёющ1е  историчесшй  характеръ.  Изъ  чисто 
литературныхъ  изследован1й,  касающихся  летописи,  упомянемъ  сл*- 
дующ1я.  Въ  1856  г.  появилась  книга  Сухомлинова:  „О  древней  русской 
летописи,  какъ  памятник*  литературномъ".  Авторъ  разсматриваетъ  въ 
ней  различные  списки  летописи,  указываетъ  находяпцяся  въ  ней  за- 
имствован1я  изъ  св.  писан1я  и  др.  источниковъ;  въ  числ*  последнихъ, 
кром*  намеченныхъ  предшествовавшими  трудами  (кромгЬ,  напр.,  Георпл 
Амартола  и  Мееод1я  Патарскаго),  онъ  ставитъ  „Пчелу",  устанавливаетъ, 
наконецъ,  общность  между  предашями  древне-русскими,  отразивши- 
мися въ  летописи  и  поэтическими  германскими,  хотя  и  не  делаетъ 
изъ  этого,  впрочемъ,  вполн*  опред*ленныхъ  выводовъ. 

О  томъ,  что  Сухомлиновымъ  было  только  намечено  (о  предашяхъ, 
какъ  источник*  л*тописи),  подробнее  высказывалсл  Костомаровъ  въ 
своихъ  лекщяхъ,  а  также  и  въ  стать*  „О  предан1яхъ  начальной 
русской  л*тописи".  Вопросъ  о  л*тописц*  Костомаровъ  разргЬшалъ 
въ  пользу  игумена  Сильвестра,  Нестору  же,  какъ  онъ  полагалъ, 
принадлежитъ  только  часть  ея, — Печерская  л*топись. 

Дал*е  изъ  трудовъ,  посвященныхъ  вопросу  о  русской  л*тописи, 
заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  изсл*довашя  проф.  Бестужева- 
Рюмина,  разработавшаго  вопросъ  о  состав*  л*тописи  до  конца  XVI  ст. 
Этотъ  въ  высшей  степени  осторожный  ученый,  хорошо  знакомый  съ 
предшествующей  литературой  этого  вопроса,  взявъ  въ  руководство  при 
своемъ  изучен1и  и  изсл*дован1и  л*тописи  аналитичесшй  прхемъ,  уста- 
новилъ  въ  наук*  мн*Н1е,  что  дошедш1я  до  насъ  л*тописи  предста- 
вляютъ  изъ  себя  своды  изъ  разнообразныхъ  источниковъ,  и  что  лишь 
детальная  аналитическая  работа  поможегъ  историку  разобраться  въ 
этой  компилятивной  см*си.  Что  касается  вопроса  объ  автор*,  то  онъ 
для  Бестужева-Рюмина  не  такъ  важенъ.  Былъ  ли  л*тописцемъ  Не- 
сторъ  или  другой  кто-нибудь, — это,  по  его  мн*н1ю,  существеннаго  значе- 
н1я  не  им*етъ. 
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За1гЬчан1Я  Бестужева  -  Рюмина  затрогиваютъ  весьма  большое 
число  важныхъ  для  науки  вопросовъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  прольетъ 
св-Ьтъ  на  уясненхе  такого  зам'Ьчательнаго  явлен1я  въ  нашей  древ- 
ней исторхи  и  литератур'Ь,  какъ  начальная  лФтопись.  Но  въ  особен- 
ную заслугу  ему  должна  быть  поставлена  его  аналитическая  работа, 
раздробившая  л'Ьтопись  на  ея  составныя  части,  благодаря  чему  вы- 
д-Ьлились  св'Ьд'Ьнхя  о  такихъ  памятникахъ,  которые  раньше  не  были 
еще  затронуты  научными  изсл'Ьдован1ями. 

Посл'Ьдн1е  результаты,  къ  которымъ  пришла  историческая  наука 
въ  своемъ  изучен1и  и  изсл-Ьдованхи  л'Ьтописи,  мы  можемъ  найти  въ 
трудахъ  академика  А.  А.  Шахматова,  и  ихъ  резюмируетъ  въ  своемъ 
курсЬ  русской  истор1и  проф.  С.  0.  Платоновъ. 

Изучеше  л'Ьтописи  приводитъ  проф.  Платонова  къ  заключешю 
о  ея  крайне  сложномъ  внутреннемъ  состав^Ь.  По  его  мн'Ьнхю,  въ 
ней  скомпилированы  многочисленный  литературный  произведен1я,  и 
оригинальный  и  переводныя.  Эти  литературный  произведен1я,  по 
словамъ  проф.  Платонова,  въ  начал'Ь  XII  в.  были  соединены  въ 
одинъ  литературный  памятникъ,  быть-можетъ,  т'Ьмъ  самымъ  Силь- 
вестромъ,  который  подписалъ  свое  имя.  Внимательное  изучеше 
Л'Ьтописи  позволило  нам'Ьтить  въ  ней  сл'Ьдующхя  составныя  части 
или,  точн'Ье,  сл'Ьдующ1я  самостоятельныя  литературныя  произведешя: 
1)  собственно  „пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ",  разсказъ  о  разселенхи 
племенъ  послФ  потопа,  о  происхождеши  и  разселен1и  племенъ  сла- 
вянскихъ,  о  д'Ьлен1и  славянъ  русскихъ  на  племена,  о  первоначаль- 
номъ  быгЬ  русскихъ  славянъ  и  водворен1и  на  Руси  варяжскихъ  князей 
(только  къ  этой  первой  части  л'Ьтописнаго  свода  можетъ  относиться 
заглавхе  свода  „се  пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ"  и  т.  д.);  2)  обширный 
разсказъ  о  креп^еши  Руси,  составленный  неизв-Ьстнымъ  авторомъ, 
вероятно,  въ  начал'Ь  XI  в.,  и  3)  л'Ьтопись  о  событ1яхъХ1  в.,  которую 
приличн'Ье  назвать  Шевскою  первоначальною  л'Ьтописью.  Въ  состав'Ь 
этихъ  трехъ  произведен1й,  образовавшихъ  сводъ,  и  особенно  въ  со- 
став* перваго  и  третьяго  изъ  нихъ  можно  зам'Ьтить  сл'Ьды  другихъ, 
бол'Ье  мелкихъ  литературныхъ  произведен1й,  „отд'Ьльныхъ  сказашй", 
и,  такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  нашъ  древн1й  л-Ьтописный 
сводъ  есть  компилящя,  составленная  изъ  компилящй,  —  настолько 
сложенъ  его  внутренн1й  составъ. 

Указываемый  проф.  Платоновымъ  фактъ  сложности  внутрен- 
няго  состава  л'Ьтописи  устанавливаетъ  въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  акад. 
Шахматовъ,  который  разъясняетъ  ея  сводный  характеръ  и  точн'Ье 
опред'Ьляетъ,  что  въ  ней  можетъ  быть  названо  трудомъ  Нестора,  что 
Печерской  л-Ьтописью,  что  трудомъ  Сильвестра  и  т.  д.  Благодаря 
Шахматову  вопросъ  о  л'Ьтописи  получаетъ  новое  направлен1е.  Но 
пока  результаты  этихъ  изсл'Ьдованхй  нельзя  считать  окончательными. 
Однако  мы  можемъ  сказать  уже  теперь,  что  самое  слово  „л'Ьтопись"  слу- 
житъ  для  обозначен1я  весьма  разнообразныхъ  памятниковъ,  и  надо, 
употребляя  его,  различать  л'Ьтописи  отъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ,  сбор- 
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никовъ  и  списковъ:  летописями  въ  гЬсномъ  значен1и  этого  слова 
мы  называемъ  записи  современниковъ  событШ,  отъ  древн^йшаго 
времени  до  насъ  не  сохранивш1яся;  л^Ьтописный  сводъ  есть  компи- 
лящя  изъ  отд'Ьльныхъ  летописей  и  другихъ  источниковъ,  располо- 
женныхъ  въ  хронологическомъ  порядке;  л'Ьтописнымъ  сборникомъ 
называется  соединен1е  въ  рукописи,  часто  иногда  механическое,  н*- 
сколькихъ  летописей  или  сводовъ,  и,  наконецъ,  летописный  списокъ 
есть  просто  К0П1Я,  въ  которой  имеется  та  или  другая  летопись, 
сводъ  или  сборникъ. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  научное  положен1е  вопроса  объ 
этомъ  зам'Ьчательномъ  памятник*  древней  русской  литературы. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотренхю  самаго  памятника.  Мы 
уже  приводили  полное  его  заглав1е.  Въ  этомъ  заглавш  не  указано 
имени  автора;  лишь  изредка  въ  н^которыхъ  спискахъ  встре- 
чается добавлеше  „черноризца  Нестора".  Но  поел*  1110  г.  въ 
спискахъ  летописныхъ  мы  находимъ  следующую  приписку:  „Игу- 
менъ  Сильвестръ  святого  Михаила  написахъ  книги  си  л^то- 
писецъ,  надеяся  отъ  Бога  милость  прхяти,  при  князе  Влади- 
мире, княжащу  ему  въ  Юеве,  а  мне  въ  то  время  игуменящу 
у  святого  Михаила  въ  6624  индикта  9  лето"  (1116).  Изъ  этой 
приписки  можно  заключить,  что  авторомъ  летописи  былъ  Выдубец- 
К1Й  игуменъ  Сильвестръ;  однако  друпя  данныя  заставляютъ  при- 
знавать авторомъ  инока  Кхево-Печерскаго  монастыря  Нестора,  кото- 
рый самъ  о  себе  сообщаетъ  въ  сказаюи  „Отчего  получилъ  назван1е 
Печерск1й  монастырь"  (вошедшемъ,  какъ  раньше  было  указано,  въ 
составъ  Патерика)  такое  сведен1е:  „тогда  пришелъ  къ  нему  (т.-е. 
къ  веодос1ю)  и  я,  худой,  недостойный  рабъ,  и  онъ  принялъ  меня. 
Мне  было  тогда  17  летъ  отроду.  И  вотъ  я  написалъ  это  и 
положилъ  годъ,  когда  начатъ  былъ  монастырь  Печерскй  и  по- 
чему онъ  такъ  называется".  Тамъ  же,  въ  Патерике,  въ  Симоновомъ 
сказан1и  о  Никите  Затворнике,  о  составителе  летописи  встречается 
такое  выражен1е:  „Несторъ,  иже  написа  летописецъ".  Въ  самой 
летописи  подъ  1051  г.  авторъ  говоритъ  о  себе:  „къ  нему  же  (0ео- 
дос1ю)  и  азъ  пр1идохъ  худый  и  пр1ятъ  мя  летъ  ми  сущу  семнадцать". 
Изъ  всехъ  этихъ  отрывочныхъ  упоминан1й  самой  летописи  о  ея 
авторе  можно  вывести  такое  заключенхе:  летописецъ  былъ  1)  печер- 
СК1Й  монахъ  и  2)  постригся  въ  томъ  же  возрасте,  какъ  сообщаетъ 
о  себе  Несторъ  въ  приведенныхъ  выше  словахъ.  Но  считать  Нестора 
составителемъ  всей  летописи  рискованно;  онъ  скорее  авторъ  только 
Печерскаго  патерика  и  Шевской  летописи.  Впрочемъ,  по  мнешю 
Шахматова,  и  последняя  едва  ли  принадлежитъ  монаху  Нестору; 
акад.  Шахматовъ  полагаетъ,  что  она  написана  скорее  лицомъ  свет- 
скимъ,  стоявшимъ  близко  къ  княжескому  двору.  Вообще  вопросъ 
о  летописце  при  настоящемъ  состоян1и  науки — вопросъ  крайне 
осложненный  и  не  имеющхй  для  себя  определеннаго,  вполне  обосно- 
ваннаго  ответа. 
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Оставляя  этотъ  вопросъ  въ  сторон*,  коснемся  другого,  им'Ёю- 
щаго  бо;гЬе  важное  для  насъ  значен1е,  вопроса:  изъ  какихъ  источни- 
ковъ  возникъ  летописный  сводъ? 

Эти  источники  могутъ  быть  разделены  на  дв-Ь  категорхи:  уст- 
ные и  письменные.  Посл^Ьдихе,  въ  свою  очередь,  можно  подразделить 
на  руссюя  и  иноземныя  сказан1я.  Среди  устныхъ  иногда  встречаемся 
съ  разными  полулегендарными  сказан1ями  (напр.,  о  временахъ,  от- 
даленныхъ  отъ  летописца). 

Во  второй  категорхи  (письменныхъ  памятниковъ)  необходимо 
упомянуть  о  техъ  отрывочныхъ  заметкахъ  объ  отдельныхъ  С0бЫТ1ЯХЪ, 
которыя,  можетъ-быть,  явились  первоначальною  формою  летописан1я 
не  только  у  насъ,  но  и  у  другихъ  народовъ.  Желанхе  (мнен1е  акад. 
Сухомлинова)  отмечать  важнейш1я  событхя  для  того,  чтобы  сохранить 
воспоминаше  о  нихъ,  весьма  естественно  для  человека,  на  какой  бы 
степени  развит1Я  онъ  ни  находился.  Этой  цели  на  первыхъ  порахъ 
удовлетворяли  календарный  заметки,  которыя  сначала,  за  неимен1емъ 
письменъ,  могли  отмечаться  „чертами  и  резами"  на  кускахъ  дерева. 
Съ  появлешемъ  письменности  стало  более  удобнымъ  сохранить  вос- 
поминан1е  о  достопамятныхъ  дняхъ  и  случаяхъ.  „Въ  потребности 
сохранить  его  заключается  первый  зародышъ  летописей.  Съ  тече- 
нхемъ  времени  оне  пр1обретаютъ  все  более  и  более  достоинства, 
изъ  календарныхъ  заметокъ  становятся  летописями  въ  настоящемъ 
смысле  слова.  Возбуждаемая  невольнымъ  стремлен1емъ  человека  удер- 
жать воспоминан1е  о  быломъ,  летописная  деятельность  рано  нахо- 
дитъ  участ1е  и  опору  въ  лицахъ,  стоящихъ  во  главе  общества.  По 
мере  того,  какъ  определяется  у  народа  общественное  устройство, 
возникаетъ  потребность  и  упрочить  его  сохранен1емъ  памяти 
о  томъ,  что  освящено  давнимъ  обычаемъ".  Такого  рода  отрывочный 
календарныя  заметки  делались  на  Западе  и  у  насъ  въ  такъ 
называемыхъ  пасхальныхъ  таблицахъ,  т. -е.  такихъ  таблицахъ,  въ 
которыхъ  указаны  были  числа  Пасхи  и  переходящихъ  праздниковъ  и 
которыя  должны  были  находиться  въ  разныхъ  монастыряхъ.  Въ  этихъ 
таблицахъ  по  годамъ  грамотные  люди  вносили  кратк1я  замечанхя  о 
какихъ-либо  событ1ЯХъ.  Но  бывали  годы,  когда  никакихъ  фактовъ, 
особенно  запечатлевавшихся  въ  памяти  народной,  не  оказывалось,  и 
около  такихъ  годовъ  мы  не  находимъ  никакихъ  отметокъ.  Акад.  Су- 
хом линовъ  въ  своемъ  изследован1и  („О  древней  русской  летописи, 
какъ  памятнике  литературномъ")  приводитъ  образецъ  подобной  пас- 
хальной таблицы  съ  заметками  о  происшеств1яхъ  параллельно  съ  ука- 
зан1ями  летописи.  Изъ  этой  параллели  мы  видимъ,  какъ  иногда  одно 
слово  пасхальныхъ  таблицъ  обращается  въ  летописи  въ  обстоятель- 
ное известхе  объ  историческомъ  факте.  Такъ,  напр.,  въ  таблице 
подъ  1267  г.  есть  заметка:  „Дмитръ  немц  взя",  а  въ  летописи  этой 
заметке  соответствуетъ  следующее  извест1е:  „пособи  Богъ  князю 
Димитр1ю  и  Новгородцемъ:  бывшу  великому  снятью,  гониша  немець 
б1юще  до  Раковора,   въ  три   пути,   7   верстъ,   яко  и   коневи  негде 
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ступити  трупомъ  н'Ьмецкимъ".  Подъ  1293  г.,  вмЬсто  слова  „Дюденево", 
встр'Ьчающагося  въ  таблицахъ,  мы  видимъ  въ  л^Ьтописи  такое  сооб- 
щен1е:  „отпусти  царь  брата  своего  Дуденя  съ  множествомъ  рати  на 
Димитрея;  городы  поимаша:  Володимерь,  Москву,  Дмитровъ,  Волокъ  и 
ины  грады;  положиша  всю  землю  пусту". 

Ийъ  этихъ  прим-Ьровь  мы  видимъ,  какъ  отрывочныя,  неясныя 
зам'Ьтки  пасхальныхъ  таблицъ  могли  разрастаться  въ  л'Ьтопнси  въ 
опред'Ьленныя,  хотя  и  кратк1я  изв'Ьстхя  объ  историческихъ  фактахъ  *). 
Однако  рядомъ  съ  этими  краткими  изв'Ьстхями,  которыя  перемежаются 
указанными  пустыми  м'Ьстами,  мы  находимъ  въ  летописи  немалое 
число  обстоятельныхъ,  иногда  очень  обширныхъ  пов*ствоватй,  ко- 
торыя вм1ЬсгЬ  съ  другими  произведен1Ями,  вошедшими  въ  ея  составъ, 
придаютъ  Л'Ьтопнси  историко-литературный  интересъ.  Эти  пов^ство- 
ван1я  могли  существовать  независимо  отъ  пасхальныхъ  таблицъ: 
какой-нибудь  фактъ  представлялся  особенно  важнымъ,  и  грамотный 
челов'Ькъ  разсказываетъ  о  немъ  въ  отд-Ьльномъ  сочинеши,  а  потомъ 
оно  включается  или  ц'Ьликомъ,  или  въ  частяхъ  л^тописцемъ  въ  его 
сводъ,  какъ  это  случилось,  напр.,  съ  разсказомъ  священника  Васил1Я 
объ  осл*плен1и  князя  Василька  Ростиславича  или  съ  подробностями 
о  Владимир-Ь  Святомъ  и  о  князьяхъ-мученикахъ  БорисЬ  и  ГлФб*, — 
подробностями,  заимствованными  изъ  сочинешя  черноризца  1акова. 
Кром*  того,  л^Ьтописецъ  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжешн  разныя 
иноземныя  изв-Ьстхя,  онъ  знаетъ  греческ1я  историчесюя  сочинешя. 
Палею,  Хронографъ,  хроники  Георг1я  Амартола  и  1оанна  Малалы, 
знаетъ  жит1я  Кирилла  и  Мееод1я,  принесенный  къ  намъ  изъ  славян- 
скихъ  земель,  и  этотъ  матерхалъ  онъ  вноситъ  въ  свой  разсказъ  о 
всем1рной  исторш.  Л'Ьтописцу  изв^Ьстны  офищадьные  документы, 
договоры  Олега  и  Игоря  съ  греками;  онъ  знакомъ  съ  произведетями 
поучительной  литературы  (сочинен1ями  0еодос1я  Печерскаго  и  „По- 
учешемъ"  Владимира  Мономаха),  съ  разными  апокрифическими  ска- 
зашями, — и  все  это  вносится  постепенно  въ  его  компилящю. 

Таковы  письменные  источники  летописи,  но  рядомъ  съ  этимъ 
въ  распоряжен1И  составителя  свода  находится  обширнгЬйшШ  мате- 
рхалъ,  почерпаемый  изъ  устныхъ  разсказовъ:  онъ  узнаетъ  кое-что 
отъ  очевидцевъ,  а  многое  до  него  доходить  изъ  преданхй,  обращаю- 
щихся въ  народ*  и  украшенныхъ  поэтическимъ  вымысломъ,  который 
придаетъ  имъ  удивительную  живость  и  занимательность.  О  людяхъ, 
сообщавшихъ  ему  т*  или  друпя  св'Ьд*н1Я,  онъ  упоминаетъ  въ  своемъ 
труд'Ь;  такъ,  онъ  говорить  о  новгородц'Ь  ГюрятЬ  Рогович*,  а  подъ 
1 106  г.  отм'Ьчаетъ:  „въ  се  же  л'Ьто  преставися  Янъ,  старецъ  добрый, 
живъ  л*тъ  девяносто  въ  старости  маститЬ,  у  него  же  и  азъ  многа 

*)  Приведенное  ишЬта  акад.  Сухомлинова  о  пасхальныхъ  таблицахъ,  въ  наше 
время,  поел*  изсл-Ьдован!!!  о  состав*  л-Ьтописи,  уже  потеряло  свое  значен1е:  быть- 
можетъ,  заметки  въ  пасхальныхъ  таблицахъ  кое-гд*  и  были  приняты  въ  летописные 
своды,  но  составъ  летописей  и  сводовъ  определился  другими  бол^е  сложными  источ- 
никами. 
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словеса  сльппахъ,  еже  и  писахъ  въ  лФтописан1и  семь".  Поэтическ1е 
разсказы  о  первыхъ  князьяхъ,  объ  основан1и  К1ева,  объ  ОлегЬ,  Игор*, 
ОльгЬ  и  ея  мести  древлянамъ,  о  Святослав'Ь  и  Владимир'Ь  были, 
в^Ьроятно,  предметомъ  обширнаго  дружиннаго  эпоса,  въ  которомъ 
историческая  дгЬйствительность  переплеталась  съ  создан1ями  фантаз1и, 
и  этотъ  эпосъ  заполняетъ  мнопя  страницы  нашей  первоначальной 
л^Ьтописи,  такъ  что  Костомаровъ  въ  своей  стать'Ь  „Преданзя  перво- 
начальной русской  летописи"  пришелъ  даже  къ  такому  выводу: 
„за  исключешемъ  немногаго,  что  почерпнуто  изъ  письменныхъ 
источниковъ,  все  пов^Ьствованхе  о  временахъ  древнихъ,  включи- 
тельно до  смерти  Владимира,  взято  изъ  народныхъ  предан1й,  ска-' 
зашй,  п^сенъ  и  пересказовъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  эти  древн1я 
времена  отражались  въ  нихъ  во  второй  половин'Ь  XI  и  въ  начал-Ь 
XII  в*ковъ". 

Вс*  эти  обильные  источники  дали  матер1алъ  для  составлен1я 
л'бтописныхъ  сводовъ,  можетъ-быть,  уже  задолго  до  Нестерова  времени: 
существуютъ  предположен1я  о  томъ,  что  подобные  своды  им'Ьлись 
уже  въ  X  и  даже  въ  IX  вв.  Однако  до  насъ  эти  первоначальныя 
л-Ьтописи  не  дошли,  и  первымъ  сводомъ  является  „Повесть  времен- 
ныхъ  л^Ьтъ",  составленная  въ  конц*  XI  или  въ  начал'Ь  XII  в.  и  легшая 
въ  основу  всФхъ  поздн'Ьйшихъ  списковъ  л'Ьтописи:  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
она  у  всФхъ  списковъ  составляетъ  общую  часть,  а  съ  начала  XII  в. 
изложеше  событий  въ  отд'Ьльныхъ  спискахъ  бол-Ье  или  мен'Ье  расхо- 
дится, при  чемъ  разность  зависитъ  прежде  всего  отъ  м'Ьста  соста- 
влен1Я  свода.  Есть  л'Ьтопись  Юевская,  Суздальская,  Новгородская, 
Галицко-Волынская  и  т.  д.,  такъ  что  списки  Лаврентьевсюй,  Ипать- 
евсшй,  Новгородсюй  и  др.  представляютъ  собою  общую  начальную 
л'Ьтопись  или  »пов^Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ'*  (съ  незначительными  вар1- 
антами),  дополненную  м'Ьстными  продолжен1Ями.  Въ  этихъ  л^Ьтопи- 
сяхъ,  при  нхъ  м'Ьстномъ  интересЬ,  не  исчезаетъ,  однако,  сознан1е 
единства  русской  земли,  придающее  такое  одушевлен1е  начальному 
своду,  и  л'Ьтописецъ  не  остается  безучастнымъ  къ  такимъ  событ1ямъ, 
которыя,  не  касаясь  его  области,  имФютъ  значенхе  для  всей  Руси. 
Эти  отд^льныя  л^Ьтописи  отличаются  каждая  своеобразнымъ  харак- 
теромъ  изложешя,  какъ  зам'Ьтилъ  нашъ  историкъ  С.  М.  Соловьевъ, 
Новгородская  л'Ьтопись,  говорить  онъ,  отличается  краткостью, 
сухостью  разсказа;  такое  изложен1е  происходитъ,  во-1-хъ,  отъ  б-Ьдности 
содержан1я:  Новгородская  л'Ьтопись  есть  л-Ьтопись  событ1й  одного 
города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам'Ьтить  и 
вл1яшя  народнаго  характера,  ибо  въ  р^Ьчахъ  новгородскихъ  людей, 
внесенныхъ  въ  л'Ьтопись,  зам'Ьчаемъ  также  необыкновенную  крат- 
кость и  силу;  какъ  видно,  новгородцы  не  любили  разглагольствовать^ 
они  не  любили  даже  договаривать  своей  р'Ьчи  и,  однако,  хорошо 
понимали  другъ  друга;  можно  сказать,  что  д-Ьло  служитъ  у  нихъ 
окончашемъ  р'Ьчи;  такова  знаменитая  р'Ьчь  Твердислава:  «тому  есмь 
радъ,  оже  вины   моей   н'Ьту;  а  вы,  братье,   въ  посадничеств'Ь   и  въ 
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князехъ".  Разсказъ  южнаго  л'Ьтописца,  наоборотъ,  отличается  обил1- 
емъ  подробностей,  живостью,  образностью,  можно  сказать,  художествен- 
ностью; преимущественно  Волынская  л'Ьтопись  отличается  особен- 
нымъ  поэтическимъ  складомъ  р'Ьчи:  нельзя  не  зажЪтитъ  зд^Ьсь  вл1ЯН1Я 
южной  природы,  характера  южнаго  народонаселенхя;  можно  сказать, 
что  Новгородская  летопись  относится  къ  южной — Юевской  и  Волын- 
ской, какъ  поучен1е  Луки  Жидяты  относится  къ  словамъ  Кирилла 
Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  Суздальскаго  л^Ьтописца, 
то  онъ  сухъ,  не  имФя  силы  новгородской  р*чи,  и  вм*сгЬ  многосло- 
венъ  безъ  художественности  р'Ьчи  южной". 

Остановимся  теперь  на  характер*  изложешя  и  общаго  на- 
правлен1я  изучаемаго  нами  памятника.  Повидимому,  летописное 
пов-Ьствованхе  носить  на  себ'Ь  характеръ  объективности:  часто  лич- 
ность автора  совс'Ьмъ  скрывается  за  изображаемыми  событ1ями  и 
онъ  оказывается  объективнымъ  историкомъ.  Но  далеко  не  всегда 
это  такъ.  Излагая  тЬ  или  друг1я  событхя,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  онъ  не  можетъ  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  высказать 
по  поводу  нихъ  свое  сужденге  съ  точки  зр^нхн  личныхъ  уб*жден1й 
и  дать  имъ  ту  или  другую  субъективную  оценку;  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  л'Ьтописецъ  не  просто  повествователь,  но  и  учитель- 
моралистъ. 

Мы  им-Ьемь  возможность  проследить  и  определить  характеръ 
м1ровоззрен1Я  автора  летописи,  такъ  какъ  въ  последней  оно  прогля- 
дываетъ  очень  прозрачно.  Это  м1ровоззрен1е  зиждется,  конечно,  на 
религ10зной  идее:  носитель  его  глубоко  веруетъ  въ  Провиденге  и 
на  те  или  друпя  событ1я  смотритъ  не  иначе,  какъ  на  проявлете 
гнева  или  милости  Вожхей.  Недаромъ  въ  составъ  своего  труда  онъ 
помещаетъ  поученхе  0еодос1я  Печерскаго  „О  казняхъ  Вожхихъ".  Эта 
релипозная  идея,  лежащая  въ  основе  м1ровоззрен1я  летописца,  при- 
даетъ  летописи  характеръ  назидательнаго  повествован1я,  и  такое 
соединенхе  исторхи  съ  поучешемъ,  какъ  отмгЬчаетъ  А.  Н.  Пыпинъ, 
было  весьма  естественнымъ.  Въ  самомъ  деле,  окружавшая  летописца 
действительность  бы.ть  такова,  что  она  невольно  вызывала  мона- 
стырскаго  книжника  на  поучительность.  Недавно  воспринятая  хри- 
стханская  релипя  съ  ея  истинами  на  первыхъ  порахъ  была  усвоена 
далеко  не  въ  надлежащей  степени,  и  благочестивый  летописецъ  не 
теряетъ  случая  внушить  эти  истины.  Попадаются  ему  на  глаза  при- 
меры благочест1я,  подвижничества,  книжнаго  ученхя,  братолюб1я 
и  христ1анской  добродетели  вообще,  какъ  не  отметить  ихъ  передъ 
читателемъ,  оставить  безъ  должной  похвалы  и  не  поставить  все 
это  въ  противоположность  недавней  языческой  русской  действи- 
тельности съ  ея  язверинскими"  нравами!  Съ  другой  стороны,  если 
взору  летописца  представляются  пороки,  не  свойственные  хри- 
ст1анамъ  и  остатки  языческихъ  суеверхй,  то  возможно  ли  ему,  убе- 
жденному христ1анину,  посмотреть  на  это  равнодушно  и  не  опол- 
читься противъ  зла! 
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Но  на  ряду  съ  релипознымъ  элементомъ,  въ  характер*  м1ро- 
воззр'Ьшя  л'Ьтописца  есть  и  элементъ  св'Ьтсшй,  или,  какъ  его  назы- 
вали старые  изсл^Ьдователи  (особенно,  славянофилы),  „земсшй". 

Въ  современной  ему  гражданской  жизни  авторъ  летописи 
зам'Ьчалъ  противоположность  между  властью  (дружиной)  и  землей. 
Нормальный  порядокъ  вещей  требовалъ,  чтобы  власть  охраняла 
землю,  пеклась  о  ея  единств^Ь  и  благосостоян1И.  Между  т'Ьмъ  въ 
д^Ьйствительности  было  не  то.  Часто  власть  забывала  свою  идеаль- 
ную ц'Ьль  и  заботилась  больше  о  „соб***,  нежели  объ  интересахъ 
населен1я.  Отд'Ьльные  представители  власти,  т.-е.  князья,  стремятся 
къ  достижешю  своекорыстныхъ  ц'Ьлей;  неизб'Ьжное  столкновенхе  ихъ 
стремлен1й  приводитъ  къ  междоусоб1ямъ,  а  все  это  могло  отражаться 
одними  лишь  гибельными  результатами  на  людяхъ  земскихъ,  разру- 
шая ихъ  благосостоянхе  и  единство  русской  земли.  Вотъ  точка  зренья 
летописца,  объясняющая  его  взглядъ  и  оц'Ьнку  по  поводу  гЬхъ  или 
другихъ  фактовъ  гражданской  жизни.  Онъ  не  можетъ,  наприм'Ьръ, 
одобрительно  отнестись  къ  междоусобной  борьб-Ь  князей,  столь  вредно 
отзывающейся  на  жизни  и  интересахъ  земскихъ  людей.  Его  симпа- 
т1и  отнюдь  не  на  сторон*  князей -хищниковъ.  Онъ,  пожалуй,  готовъ 
одобрить  подвиги  Святослава,  но  смыслъ  ихъ  для  него  совсЬмъ  не- 
понйтенъ.  Къ  Игорю  у  него  отношенхе  отрицательное.  По  м^р*  того, 
какъ  мы  приближаемся  съ  л*тописцемъ  къ  удельному  перюду,  все 
ясн'Ье  и  слышн'Ье  для  насъ  его  укоръ  по  отношен1ю  къ  князьямъ. 
Въ  противоположность  этому,  онъ  особенно  восхваляетъ  т'Ьхъ 
князей,  которые  проявляли  взаимное  братолюб1е  (наприм'Ьръ,  Бо- 
рисъ  и  Гл'Ьбъ),  или  которые  „распасли  свою  землю".  Идеалъ  л'Ьто- 
писца  —  Владимиръ  Мономахъ,  о  которомъ  онъ  даетъ  исключитель- 
ный отзывъ,  называя  его  „добрымъ  страдальдемъ  за  русскую  землю": 
онъ  мирить  другихъ  князей,  напоминаетъ  имъ  объ  общихъ  инте- 
ресахъ Руси,  зоветъ  ихъ  противъ  общихъ  враговъ,  уб'Ьждая  забыть 
частные,  особенные  интересы. 

Присутств1е  въ  летописи  этого  земскаго  элемента  заставляетъ 
признать  ея  особую  важность,  какъ  памятника,  отражающаго  въ 
себ*  общественные  идеалы  и  стремлен1я  древней  Руси,  по  преимуще- 
ству, идеалъ  земскаго  единства,  выражающ1йся  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  произведешяхъ  до  -  монгольской  эпохи,  особенно,  въ  „Слов* 
о  полку  Игорев*". 

Съ  усилешемъ  Москвы  летописи  становятся  произведен1ями 
офищальнаго  характера.  Было  достигнуто  вн'Ьшнее  государственное 
единство,  и  л'Ьтописи  становятся  достоянхемъ  государства.  Сохра- 
няется, правда,  частная  летопись,  въ  которой  попадаются  не  совсЬмъ 
лестные  отзывы  о  представителяхъ  власти.  Но  общая  л^Ьтопись 
пр1обр4таетъ  тенденд10зный  характеръ — прославленхя  московскихъ 
государей.  Такимъ  характеромъ  отличаются  Степенная  книга. 
Никоновская  летопись,  Царственная  книга.  Форма  удерживается 
прежняя:  это  своды  такихъ  же  погодныхъ  пов'Ьствовашй,  при  чемъ 
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„повесть  временныхъ  л'Ьтъ"  попрежнему  является  ихъ  началомъ,  но 
содержаше  и  направлен1е  л'Ьто1гасан1я  теперь  уже  иное.  „Оно, — какъ 
говоритъ  А.  Н.  Пыпинъ,— стремится  къ  полнот*  и  своего  рода  обоб- 
щен1ю  въ  обпшрныхъ  л^Ьтописныxъ  сводахъ,  д'Ьлая  Москву  централь- 
нымъ  пунктомъ  исторхи  русскаго  государства  и  придавая,  наконецъ, 
историческому  изложенхю  офищальную  пышность  стиля  приказовъ 
и  книжническую  риторику". 


ГЛАВА    V. 


Слово  о  полку  Игорев*. 


Среди  литературныхъ  памятниковъ  до  -  монгольскаго  времени 
„Слово  о  полку  Игорев'Ь",  по  своему  светскому  содержанью,  изло- 
жен1ю  и  поэтическому  достоинству,  занимаетъ  совершенно  исключитель- 
ное положеше.— Оно  было  найдено  въ  1795  г.  любителемъ  древностей, 
гр.  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымъ  въ  одной  рукописи  XVI  в.,  пр1обр'Ь- 
тенной  имъ  отъ  архимандрита  Спасо-Ярославскаго  монастыря.  Руко- 
пись представляла  собою  сборникъ,  въ  которомъ  вм-ЬсгЬ  со  „Словомъ" 
находилось  другое  интересное  произведенхе,  оставившее  сл'Ьды  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  н-Ькоторыхъ  литературныхъ  памятникахъ  древней  Руси, — 
даДевгешево  д^Ьян^е".  Но  самымъ  драгоц'Ьннымъ  въ  означенной  руко- 
писи было,  конечно,  „Слово".  Тогда  же  была  снята  кошя  съ  руко- 
писи ДЛЯ  ими.  Екатерины  II,  а  черезъ  5  л'Ьтъ  (1800  г.)  т'Ьмъ  же 
Мусинымъ-Пушкинымъ  „Слово"  было  издано  подъ  заглав1емъ:  „Ирои- 
ческая  п'Ьснь  о  поход'Ь  на  половцевъ  уд'Ьльнаго  князя  Ыовгорода- 
ОЬверскаго  Игоря  Святославича,  писанная  стариннымъ  русскимъ 
языкомъ  въ  исход'Ь  XII  стол'Ьт1я". 

Въ  1812  г.  во  время  Московскаго  пожара  погибла  подлинная  ру- 
копись, а  также  сгор'Ьло  значительное  число  экземпляровъ  пер- 
ваго  ея  издан1я.  Такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  изсл^Ьдователей  „Слова" 
остались  дв'Ь  копш,  на  основан1и  которыхъ  они  должны  были  воз- 
становить  первоначальный  текстъ  памятника.  И  тутъ  они  встр'Ьти- 
лись  съ  непреодолимымъ  затрудненхемъ.  Об'Ь  коп1и  (т.-е.  Екатеринин- 
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СК1Й  списокъ  1795  г.  и  первое  изданхе  „Слова"  1800  г.)  сд^^аны 
были  въ  то  время,  когда  русская  палеографхя  находилась  на  мла- 
денческой ступени  своего  развит1я,  иначе  сказать,  тогда,  когда 
древн1й  памятникъ  разобрать,  какъ  сл^дуетъ,  не  ум'Ьли.  Помимо  того, 
об'Ь  К0П1И  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  оказались  не  совсЬмъ  сходными 
между  собою,  такъ  что  работа  изсл*дователей  еще  бол*е  осложни- 
лась: имъ  пришлось  оперировать  надъ  копхями,  не  только  неудо- 
влетворительно изданными,  но,  кром*  того,  не  вездЪ  одинаковыми 
между  собою.  Несмотря  на  все  это,  мы  имФемъ  ц'Ьлый  рядъ  изслФ- 
дован1й,  посвященныхъ  реконструкщи  подлиннаго  текста  „Слова". 
Много  затрачено  было  остроумхя  на  то,  чтобы  осветить  его  темныя 
м'Ьста,  которыя,  однако,  и  теперь  остаются  далеко  не  вполн^^  разъ- 
ясненными для  науки. 

На  первыхъ  порахъ  вновь  открытый  памятникъ  встр*ченъ  былъ 
съ  восторгомъ,  хотя,  впрочемъ,  и  не  всеобщимъ:  слышались  отд^кпьные 
голоса,  высказывавшхеся  отрицательно  по  вопросу  относительно 
подлинности  „Слова".  Эти  отрицательные  голоса  шли  со  стороны 
скептической  школы  Каченовскаго.  Известно,  что  своей  фактической 
стороной  „Слово"  близко  совпадаетъ  съ  лФтописнымъ  пов*ствован1емъ. 
Но  намъ  знакомъ  отрицательный  взглядъ  на  л'Ьтопись  скептиковъ; 
поэтому  означенное  совпадете  въ  ихъ  глазахъ  не  было  ручатель- 
ствомъ  того,  что  „Слово"  могло  возникнуть  въ  древнее  время  (ХП  в.); 
оно  могло  возникнуть,  по  мн'Ьн1ю  скептиковъ,  какъ  и  л'Ьтопись,  въ 
поздн^Ьйшее  время.  Качеиовсшй  и  его  последователи  въ  своемъ 
отрицанхи  пошли  еще  дал^е:  „Слово",  говорили  они,  ни  больше  ни 
меньше,  какъ  фальсификац1я,  литературный  подлогъ,  появивпийся  въ 
самое  ближайшее  къ  намъ  время.  Факты  открытхя  двухъ  памятниковъ — 
пФсенъ  Оссхана  въ  Англ1И  и  потомъ  Краледворской  рукописи  съ 
извФстнымъ  сказашемъ  „о  суд*  Любуши",  на  первыхъ  порахъ  про- 
изведшихъ  сенсацхю  въ  ученомъ  тр%  а  потомъ  по  н^Ькоторымъ  об- 
наруженнымъ  въ  нихъ  дефектамъ,  заподозр'Ьнныхъ  въ  своей  подлин- 
ности,—  эти  два  факта  сильно  поддерживали  въ  скептикахъ  мысль 
о  вполн'Ь  возможной  подложности  и  нашего  „Слова".  Скептикамъ, 
прежде  всего  казалось  крайне  подозрительнымъ  то,  что  „Слово" 
занимаетъ  въ  древней  литератур*  совершенно  одинокое,  изолиро- 
ванное м'Ьсто.  Если  древней  Руси  известно  было  художественно- 
поэтическое  творчество,  которое  проглядываетъ  въ  „Слов*",  то,  раз- 
суждали  они,  невозможно  предположить,  чтобы  до  насъ  сохранился 
только  единственный  памятникъ  такого  творчества.  Это  самый  в*ск1й 
аргументъ,  который  приводили  въ  оправданхе  своихъ  отрицательныхъ 
сужден1й  о  „Слов*"  скептики.  Но  бол*е  внимательное  изучеше  древ- 
нихъ  письменныхъ  памятниковъ,  каковы  л*тописи  и  поучешя,  пока- 
зало, что  и  зд*сь,  въ  этихъ  памятникахъ  весьма  зам*тны  отголоски 
древняго  поэтическаго  творчества,  аналогичнаго  тому,  которое  мы 
находимъ  въ  „Слов*".  Когда  сравненхе  „Слова"  по  его  поэтической 
сторон*  распространено  было  потомъ    и  на  народную  словесность, 


129 

то  мн^Ьше  скептиковъ  объ  исключительной  изолированности  «Слова** 
въ  ряду  памятниковъ  древней  литературы  становится  все  бол^е  и 
бол^Ье  неосновательнывгь.  Въ  произведен1яхъ  народной  словесности 
оказывались  поэтическ1е  образы,  сравнен1я,  эпитеты  и  друг1я  поэтн- 
чесшя  черты,  близко  напоминающхя  изучаемый  нами  памятникъ. 

Что  касается  языка,  то  по  нему  едва  ли  можно  считать  „Слово" 
подложньогь.  Въ  самомъ  д'клФ,  могъ  ли  явиться  столь  искусный 
подлогъ  въ  ХУШ  в.?  На  этотъ  вопросъ  утвердительно  ответить  никакъ 
нельзя.  Народная  поэз1я  въ  это  время  была  мало  изв']^стна,  изучен1емъ 
ея  не  интересовались.  На  произведен1я  народнаго  творчества  смо- 
тр'кли  очень  пренебрежительно.  А  между  гЬмъ  необходимо  было  им'кгь 
глубокое  знакомство  съ  народной  поэз1ей,  чтобы  создать  такое  ген1- 
ально-подложное  изложенхе,  которое  мы  видимъ  въ  „Слов'Ь".  Впосл'Ьд- 
ствш  наука  вполн^Ь  отвергла  всяшя  сомн'Ьн1Я  въ  подлинности  » Слова", 
и  это  лучше  всего  формулировано  въ  сл'Ьдующемъ  отзыв'Ь  проф, 
Юевскаго  университета  П.  В.  Владимирова. 

„Въ  древней  русской  литератур*,  —  говоритъ  проф.  Владими- 
ровъ  *), — н^Ьтъ  памятника  бол'Ье  интереснаго  по  содержанхю,  по  форм*  и 
значешю,  какъ  .Слово  о  полку  Игорев*".  .Слово"— драгоценное  укра- 
шеше  древне-руской  литературы,  великое  поэтическое  достоА11е  рус- 
скаго  народа  изъ  той  отдаленной  эпохи,  когда  онъ  долгое  время  вы- 
носилъ  на  своихъ  плечахъ  натиски  аз1атскихъ  степныхъ  кочевниковъ, 
какъ  половцевъ  и  другихъ  иноплеменниковъ.  Это  надвиганхе  стеНи  на 
развертывавш1еся  оазисы  древне- русской  культуры  и  образованнвоти 
(подобно  природному  надвиганхю  песковъ  степи  на  плодородныя, 
черноземныя  земли)  не  давало  простора  и  свободы  для  широкаго 
развит]я  образовашя  и  литературы.  Древне-русская  жизнь  въ  литера- 
турныхъ  изображен1Яхъ  не  дошла  до  насъ  въ  такихъ  обширныхъ, 
разнообразныхъ  и  художественныхъ  поэмахъ,  каковы  среднев^ковыя 
западно-европейсшя.  Но  историческая  судьба  не  обделила  руссшй 
народъ:  и  на  его  долю  досталася  такая  единственная  лиро-эпическая 
.п*сня-пов*сть*,  сравнительно  краткая  и  сжатая  по  разм*рамъ,  но 
полная  и  живая  по  изображенхю  гибели  и  мужества,  горя  и  радости — 
это  .Слово  о  полку  Игорев***.  Несмотря  на  сжатость  и  сравнитель- 
ную краткость  .Слова*,  указывающая  на  его  сложенхе  всл'Ьдъ  за  со- 
быт1емъ,  нельзя  не  подумать  о  томъ,  что  тревожная  судьба  русскаго 
народа,  особенно  на  югЬ  и  на  запад*,  уничтожила  друпя  подобныя 
произведен1я  древне-руской  поэзш,  которыя  предшествовали  .Слову** 
и  следовали  за  нимъ. 

„Если  бы, — продолжаетъ  тотъ  же  ученый, — исторхю  русской  лите- 
ратуры ограничить  изученхемъ  однихъ  поэтическихъ  памятниковъ,  то 
.Слово  о  полку  Игорев***  явилось  бы  выдающимся  и  чуть  ли  не 
единственнымъ   памятникомъ  древне-русской  поэз1и.  Только  предпо- 


•)  Древняя  русская  ^итвратура  Юевскаго  периода,  XI— ХШ  вв.  Шевъ.,  1901  г.,  стр. 
278-281. 
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ложительно  мы  можемъ  утверждать,  что  рядомъ  съ  этимъ  памятни- 
комъ  существовали  въ  древней  Руси  XI,  ХП  и  XIII  вв.  историческхя 
п'Ьсни,  былины,  миеологичесшй  эпосъ,  сказки,  заговоры,  загадки,  по- 
словицы, причиташя,  лиричесшя  п'Ьсни  и  пр.  Правда,  пословицы,  по- 
говорки, загадки  и  слабое  отражен1е  былинъ,  историческихъ  п'Ьсенъ 
и  сказокъ  мы  находимъ  въ  л-Ьтописяхъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  „Слово  о 
полку  Игорев-Ь**  представляется  почти  единственнымъ  ц'Ьльнымъ  па- 
мятникомъ  древне -русской  поэзии,  ярко  блистающимъ  оригинальными 
и  свежими  красками  народной  поэз1И,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ  памятникомъ, 
отличающимся  уже  н^Ькоторыми  искусственными  прхемами  стараго 
руо«саго  писан1я,  воспитаннаго  въ  византхйской,  южно-славянской  и 
усп'Ьвшей  уже  развиться  русской  школ*  XI — XII  вв.  Эта  школа 
древне-русскихъ  писателей,  о  которой  мы  должны  догадываться  по 
выдающимся  памятникамъ  поученхй  и  словъ,  житхй  святыхъ  и  путе- 
шеств1й  къ  св.  м-Ьстамъ,  повестей  и  л'Ьтописныхъ  сказашй  и  общаго 
славяно-русскаго  потока  переводныхъ  и  подражательныхъ  сочинеюй 
изъ  греческой,  византхйской  литературы,  получаетъ  особенно  яркое 
осв'Ьщеше  при  помощи  изучен1Я  „Слова  о  полку  Игорев^Ь**.  Благодаря 
этому  изучен1Ю  направлешя  и  главныя  явленхя  древне-русской  лите- 
ратуры и  образованности  представляются  разнообразными  и  бол'Ье 
отчетливыми,  а  вмФст'Ь  съ  гЬмъ  устанавливаются  между  ними  и  н^Ь- 
которыя  точки  соприкосновен1я;  особенной  близостью  въ  этомъ  от- 
ношенхи  отличаются  л^тописныя  сказанхя  и  „Слово"*;  а  изъ  перевод- 
ныхъ къ  нему  приближаются  сказанхя  византхйскихъ  хроникъ,  пере- 
водныя  и  оригинальныя  византхйсшя  пов'Ьсти.  Изучеше  „Слова"  въ 
связи  съ  древне-русской  оригинальной  и  переводной  литературой 
приводить  насъ  къ  той  обстановк^Ь,  среди  которой  оно  развилось,  и 
той  почв^Ь,  на  которой  оно  выросло.  Еще  поразительн^Ье  изучеше 
„Слова"  въ  связи  съ  народной  поэзхей.  Только  въ  этой  связи  от- 
крывается ВЫС0К1Й  поэтичесшй  характеръ  „Слова",  его  народ- 
ность, красота  и,  такъ  сказать,  правильность  поэтическихъ  об- 
разовъ  и  оборотовъ  р'Ьчи.  Если  мы  забудемъ  объ  этомъ  живомъ  род- 
ник-Ь  русской  народной  поэзш,  изъ  котораго,  безъ  сомн'Ьнхя,  черпалъ 
полной  рукой  авторъ-поэтъ  „Слова",  то  низведемъ  „Слово"  на  степень 
рЬдкаго  образца  древне-русской  светской  книжности  съ  визант1йскими 
прхемами  и  искусственнымъ  языкомъ.  Но  при  сравненщ  „Слова"  съ 
народной  поэз1ей,  въ  немъ  остается  немного  образовъ  и  выражешй, 
которые  можно  было  бы  признать  исключительно  книжными,  не 
связанными  съ  русской  народной  поэзхей  и  съ  народной  поэзхей  дру- 
гихъ  народовъ,  прежде  всего,  конечно,  славянскихъ.  Многочисленный 
и  разнообразныя  черты  народнаго  склада  въ  „Слов*"  устанавливаютъ 
до  некоторой  степени  прошлое  русской  народной  поэзш,  указываютъ 
ея  древнхе  элементы,  почти  нич'Ьмъ  не  отмеченные  въ  древне-русской 
литератур*  до  XVII  в*ка. 

Кром*   того,  „Слово"  находить  себ*  много   соотв^тствй,  какъ 
по  складу,  такъ  отчасти  и  по  изображенхю  быта,  въ  среднев*ковыхъ 
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западно-европейскихъ  поэмахъ.  Не  даромъ  наше  „Слово"  принадле- 
житъ  тому  же  стол'Ьтею,  когда  процв-Ьтала  на  Запад-Ь  рыцарская  по- 
Э31Я  въ  тгЬсяяхъ  трубадуровъ,  менестрелей,  миннезингеровъ.  Но  изъ 
всЬхъ  западно-европейскихъ  поэмъ  н-Ьтъ  бол^Ье  близкой  поэмы  къ 
нашему  „Слову",  какъ  знаменитая  французская  „П-Ьсня  о  Роланд*" — 
^^2^  с11а118011  йе  11о1ап(1".  Погибшхй  полкъ  Игоревъ,  котораго  „уже  не 
кр-Ьсити"  (кр^Ьсити — воскрешать),  какъ  взываетъ  съ  тяжелой  горестью 
н-Ьсколько  разъ  въ  „Слов'Ь"  авторъ,  —  полкъ  изъ  лучшихъ  бояръ, 
храбрыхъ  мужей,  съ  многоц^ннымъ  оружхемъ  и  дорогими  конями, 
горе  великаго  князя  Святослава,  призывы  князей  къ  отмщенш  въ 
борьб-Ь  съ  погаными  половцами,  описанхе  необычайныхъ  подветовъ 
такихъ  героевъ,  как1.  буй-туръ  Всеволодъ,  неожиданность  страшнаго 
несчастья,  необозримыя  полчища  враговъ  и  самонадеянность  моло- 
дыхъ  и  храбрыхъ  князей,  „погрузившихъ  храбрый  полкъ  и  русское 
золото  во  дн-Ь  Каялы,  рФки  половецюя",  похвалявшихся,  по  словамъ 
великаго  князя  Святослава,  „прежнюю  славу  сами  похитимъ,  а  заднюю 
сами  ся  под'Ьлимъ",— все  это  невольно  приводить  къ  сближен1ямъ  съ 
погибелью  отборнаго  французскаго  войска  въ  Ронсевал-Ь,  съ  горестью 
Карла  Великаго,  его  местью,  борьбой  съ  нев'Ьрными  сарацинами,  съ 
описан1емъ  подвиговъ  Роланда,  Оливье  и  еп.  Турпина,  окруженныхъ 
сотнями  тысячъ  сарацинъ,  и  съ  виной  Роланда,  самонадеянно  отка- 
завшагося  призвать  на  помощь  Карла  Великаго. 

Сюжетомъ  „Слова"  послужилъ  неудачный  походъ  на  половцевъ, 
предпринятый  въ  1185  г.  Новгородъ-Северскимъ  княземъ  Игоремъ 
вм^сгЬ  съ  братомъ  его  Всеволодомъ  Курскимъ,  съ  сыномъ  Владими- 
ромъ  Путивльскимъ  и  племянпикомъ  Святославомъ  Рыльскимъ.  Рус- 
ск1я  войска  двинулись  къ  Дону  и  въ  первой  ветреч+>  разбили  полов- 
девъ,  но  затЬмъ,  окруженныя  превосходными  силами  враговъ,  потер- 
пели полное  пораженхе.  Игорь  и  друг1е  князья  были  взяты  въ  пл^нъ, 
изъ  котораго  Игорь  вскоре  спасся  бегствомъ,  а  Владимнръ,  женив- 
шись на  дочери  хана  Кончака,  возвратился  черезъ  три  года.  Этотъ 
походъ  описанъ  въ  Лаврентьевской  и  Ипатьевской  летописяхъ  съ 
большими  фактическими  подробностями,  чемъ  въ  „Славе",  самое  же 
„Слово"  важно  для  насъ  по  той  картинности,  съ  которой  оно  предста- 
вляетъ  событхе,  по  тому  впечатлен1ю,  которое  оно  изображаетъ,  по 
необыкновенному  лиризму,  его  проникающему,  и  по  идее  единства 
русской  земли, — идее,  составляющей  его  основу. 

„Слово"  не  есть  произведенхе  народной  словесности,  оно  резуль- 
татъ  личнаго  творчества,  хотя  авторъ  его  намъ  неизвестенъ;  мы  можемъ 
догадываться,  однако,  что  онъ  принадлежалъ  къ  княжеской  дружине, 
что  его  песня  была  подобна  темъ  произведен1ямъ  дружиннаго  эпоса, 
отголоски  которыхъ  мы  находимъ  въ  летописи  въ  извест1яхъ  о  пер- 
выхъ  князьяхъ.  Одного  изъ  слагателей  такихъ  дружинныхъ  песенъ 
вспоминаетъ  авторъ  подъ  именемъ  „вещаго  Бояна".  Онъ  изобра- 
жаетъ намъ,  какъ  Боянъ  воспевалъ  подвиги  старыхъ  князей,  и  какъ 
велико    было  его   искусство:  „Боянъ  бо    вещхй,  говоритъ  онъ,  аще 
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кому  хотяше  п'Ьснь  творити,  то  растекашеться  мысл1Ю  по  древу,  сЬ- 
рымъ  волкомъ  по  земли,  шизымъ  (сизымъ)  орломъ  подъ  облакы, 
помняшеть  бо,  рече,  первыхъ  временъ  усобицы.  Тогда  пущашеть 
10  соколовъ  на  стадо  лебедей,  который  дотечаше,  та  преди  п^Ьснь 
пояше:  старому  Ярославу,  храброму  Мстиславу,  иже  зар-Ьза  Редедю 
предъ  полкы  косожьскыми,  красному  Роману  Святославличю.  Боянъ 
же,  братхе,  не  10  соколовъ  на  стадо  лебедей  пущаше,  нъ  своя  вЬтщя 
персты  на  живая  струны  вскладаше,  они  же  сами  князецъ  славу 
рокотаху".  Не  довольствуясь  этимъ  описанхемъ  иФтя  Бояна,  котораго 
онъ  называетъ  „соловьемъ  стараго  времени",  „внукомъ  Велесовымъ", 
авторъ  приводить  отрывки  изъ  Бояновыхъ  п']Ьсенъ,  или  указываетъ, 
какъ  могъ  бы  выразиться  Боянъ  въ  томъ  или  другомъ  случа*.  Такъ 
какъ  здЬсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  отголосками  старины,  еще  бол'Ье 
отдаленной,  чФмъ  „Слово",  то  полагаемъ  не  лишнимъ  привести  эти 
зап'Ёвки  Бояновы.  Такъ,  говоря  о  выступленхи  русскаго  войска  въ 
цоходъ,  авторъ  предполагаетъ,  что  Боянъ  въ  этомъ  случа*  употре- 
билъ  бы  сл^Ьдующ^й  обороты  „не  буря  соколы  занесе  черезъ  поля 
широшя,  галицы  стады  б'Ьжать  къ  Дону  великому",  или  же  сказалъ 
бы:  „комони  (кони)  ржуть  за  Сулою,  звенитъ  слава  въ  Кыев^,  трубы 
трубятъ  въ  Нов'Ьград'Ь,  стязи  (знамена)  стоять  въ  Путивл*".  Вспоминая 
о  Полоцкомъ  княз^Ь  Всеслав'Ь,  отличавшемся  хитростью,  слывшемъ  за 
волхва,  авторъ  приводить  „припевку"  о  немъ  Бояна:  „ни  хытру,  ни 
горазду,  ни  птицю  горазду  (т.-е.  умеющему  обращаться  въ  птицу) 
суда  Бож1я  не  минути".  Наконецъ,  говоря  о  возвращенш  Игоря  изъ 
пл^на,  пФвецъ  припоминаетъ  новое  Бояново  изречеше:  „тяжко  ти 
головы,  кром'Ь  плечю,  зло  ти  тЬлу,  кромФ  головы",  добавляя  къ 
этому:  „Русской  земли  безъ  Игоря". 

Этоть  Боянъ  является  образцомъ  и  для  автора  „Слова",-  хотя 
посл-Ьднхй  въ  самомъ  приступ'Ь  къ  своему  произведешю  выражаеть 
желан1е  п'Ьть  „по  былинамъ  сего  времени,  т.-е.  согласно  съ  действи- 
тельностью, а  не  по  замышлешю  Бояню",  т.-е.  не  руководствуясь 
поэтическимъ  вымысломъ.  Въ  самомъ  же  д'Ьл^Ь,  присматриваясь  къ 
„Слову",  мы  сразу  зам'Ьчаемъ,  что  въ  немъ  главное  м'Ьсто  занимаеть 
именно  замышлен1е  Бояна,  и  авторъ  не  столько  занимается  описат- 
емъ  фактовъ,  сколько  изображен1емъ  впечатл'Ьн1я,  ими  производимаго, 
ихъ  картинной  характеристикой.  Отсюда  являются  и  т6  краски  по- 
этическаго  языка,  которыми  такъ  изобилуетъ  „Слово",  разные  эпи- 
теты, сравнешя,  описан1я  природы,  миеологичесюя  упоминатя,  вы- 
ражен1я  чувства,  преимущественно  горестнаго. 

Изъ  поэтическихъ  сравнен1й,  кром'Ь  обширной  аллегорш,  посвя- 
щенной Бояну,  приведемъ  два  сравнен1я  битвы:  1)  битва  ставится 
въ  параллель  съ  пиромъ:  „бишася  день,  бишася  другый,  третьяго  дня 
къ  полудн1ю  падоша  стязи  Игоревы.  Ту  ся  брата  разлучиста  на  бреэ^ 
быстрыя  Каялы.  Ту  кроваваго  вина  не  доста.  Ту  пиръ  докончаша 
храбрхи  русичи,  сваты  попоиша  и  сами  полегоша";  2)  битва  уподобляется 
жатв^Ь:  „нанемиз-Ь  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  чепи  харалуж* 
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ыыми  (булатными),  на  тоце  животъ  кладутъ,  в^Ьютъ  душу  отъ 
гЬла.  Немиз^Ь  кровави  брези  не  бологомъ  (белого — благо)  бяхуть  по- 
(гЬяни,  посЬяни  костьми  русскихъ  сыновъ"  Любопьггны  также  уподобле- 
Н1Я,  которыя  д*лаются  авторомъ  при  описанхи  бегства  Игоря  изъ  пл'Ьна: 
„Игорь  князь  поскочи  горностаемъ  къ  трост1Ю  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на 
воду,  въ  връжеся  на  бръезъ  комонь  и  скочи  съ  него  босымъ  влъкомъ 
и  потече  къ  лугу  Донца,  и  полегЬ  соколомь  подъ  мьглами,  избивая 
гуси  и  лебеди  завтроку  и  об'Ьду  и  ужин*.  Коли  Игорь  соколомь 
полегЬ,  тогда   Влуръ  влъкомъ  потече,  труся  собою  студеную  росу". 

Поэтическою  чертою  „Слова"  нужно  признать  отношенхе  его 
автора  къ  природ-Ь:  тутъ  проявляется  не  только  любовь  къ  природ*, 
а  какое-то  сродство  съ  нею,  какая-то  гармон1я  между  внутреннею 
жизнью  человека  и  вн'Ьшними  явленхями  природы.  „Подъ  воз- 
д'Ьйств1емъ  эпическаго  мхровоззр'Ьнхя,  говорить  Е.  В.  Барсовъ,  вся 
природа  является  какъ  бы  одушевленнымъ  лицомъ:  она  полна  со- 
чувств1емъ  къ  челов^Ьку;  она  угрожаетъ  предв'Ьст1емъ,  и  она  же  от- 
кликается на  радость.  Вс-Ь  явлешя  природы  —  чувства  одной  и 
той  же  души,  струны  одного  органа,  члены  одного  тФла.  Только 
авторъ,  находивш1йся  подъ  возд'Ьйствхемъ  словесъ  Бояна,  могъ  таю» 
живо  и  ц'Ьльно  понимать  природу.  Проглядываютъ  иногда  картины 
природы  северной,  но  еще  зам'ЬтнФе  картины  природы  южной: 
стадо  вороновъ,  галокъ  и  лебедей,  орлы  и  соколы,  чайки  и  гоголи, 
дятлы  и  сороки  проносятся  въ  „Слов-Ь",  какъ  по  степямъ  юж- 
нымъ;  трава  зашумела,  когда  двинулись  шатры  половецкхе  —  это 
степная  трава;  „земля  тутнетъ,  стукну  земля" — выражен1я,  созданныя 
поэтомъ,  который  часто  прислушивался  къ  гулу  степи,  къ  ея  чуткому 
отзыву  на  каждое  движеше;  телеги  скрипятъ  въ  полунощи,  какъ 
лебеди  распуганные — картина,  снятая  со  степей  малорусскихъ,  гд* 
и  теперь  еще  скрипятъ  обозы  чумаковъ,  и  этотъ  скрипъ  ярче  от- 
дается въ  ночной  тишин'Ь  ровнаго  поля". 

Эта  гармон1Я  между  природой  и  человеческими  д-Ьйствхями 
выражается  въ  разныхъ  знаменхяхъ,  сопровождающихъ  описанхе  по- 
хода. Такъ,  уже  при  самомъ  выступленхи  въ  походъ  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  следующей,  предв-Ьщающей  горе,  картиной:  „тогда  въступи 
Игорь  князь  въ  златъ  стремень  и  по^Ьха  по  чистому  полю.  Солнце 
ему  тьмою  путь  заступаше,  нощь  стонущи  ему  грозою,  птичь 
убуди  свистъ  зв^ринъ  въ  стазбихъ.  Дивъ  кличетъ  вьрху  древа,  ве- 
литъ  послушати  земли  незнаем'Ь,  Вълз^Ь  и  Поморхю  и  Посулхю  и 
Сурожу  и  Корсуню  и  теб'Ь  Тьмутараканьскхй  бълванъ.  А  половци 
неготовыми  дорогами  поб'Ьгоша  къ  Дону  великому.  Кричать  тел^Ьги 
полунощи — рцы  лебеди  распужени.  Игорь  къ  Дону  вой  ведеть.  Уже 
бо  б^Ьды  его  пасуть  птицы  подъ  облакы,  влъцы  грозу  въсрожатъ  по 
яругамъ  (оврагамъ),  орли  клектомъ  на  кости  зв'Ёри  зовуть,  лисицы 
брешутъ  на  чръвленыя  щиты.  О  русская  земля,  уже  за  шеломенемъ 
еси!  Дълго  ночь  м'Ьркнетъ,  заря  св'Ьтъ  запала,  мгла  поля  покрыла, 
щекотъ  слав1й  (соловьиное   щелканье)  успе,  говоръ   галичъ  убуди". 


134 

На  другой  день  новыя  знаменхя:  „вел ми  рано  кровавый  зори  св'Ьтъ 
пов^Ьдають,  чръныя  тучи  съ  моря  идутъ,  хотятъ  прикрыти  4  солнца 
(4  князей),  а  въ  нихъ  трепещутъ  син1я  млънхи.  Быти  грому  вели- 
кому, итти  дождю  стр'Ьлами  съ  Дону  великаго.  Ту  ся  кошемъ  при- 
ламати,  ту  ся  саблямъ  потручати  о  шеломы  половецшя,  на  р'Ьц'Ь,  на 
Каял'Ь,  у  Дону  великаго.  Се  в^Ьтри,  Стрибожи  внуци  *),  в^Ьютъ  съ 
моря  стр'Ьлами  на  храбрыя  плъки  Игоревы.  Земля  тутнетъ,  р*кы  мутно 
текуть,  пороси (пыль)  поля  прикрываютъ,  стязи  глаголютъ".  Такой  же 
любопытный  параллелизмъ  состоянхя  природы  и  человека  находимъ 
мы  и  въ  описан1И  бегства  Игоря  изъ  пл*на:  „кликну,  стукну  земля, 
въшум'Ь  трава;  вежи  ся  половецк1Я  подвизашася,  а  Игорь  князе  по- 
скочи  горностаемъ  къ  трост1ю,  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на  воду;  въвръжеся 
на  бръзъ  комонь"  и  т.  д. 

Иногда  природа  прямо  олицетворяется.  Такъ,  во  время  своего 
б'Ьгства  Игорь  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  Донцомъ:  „Донецъ  рече: 
княже  Игорю!  не  мало  ти  велич1Я,  а  Кончаку  не  люб1я,  а  Русской 
земли  весел1я.  Игорь  рече:  о  Донче,  не  мало  ти  велич1я,  лел'Ьявшу 
князя  на  влънахъ  и  т.  д. 

Эта  близость  къ  природ'Ь,  быть  можетъ,  и  есть  причина,  вызы- 
вающая разныя  миеологическхя  воспоминан1я  у  нашего  поэта;  онъ 
знаетъ  и  Белеса,  и  Дажьбога,  и  Хорса,  и  Стрибога,  у  него  является 
злов'Ьпцй  миеологичесшй  образъ  Дива,  у  него  есть  и  олицетворенхе 
ДФвы-обиды,  близко  напоминающее  народную  поэзхю,  какъ  это  ука- 
залъ  А.  Н.  Беселовсюй.  Картина:  „встала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа 
внука,  вступила  д^Ьвою  на  землю  Трояню,  въспескала  лебедиными 
крылы  на  синемъ  мор'Ь  у  Дону  плещу  щи"  напоминаетъ  некоторыми 
своими  чертами  народныя  причитанхя,  въ  которыхъ  есть  образъ 
„злой  обидушки". 

Обидушка  по  бережку  ходила, 

Страшно,  ужасно  голосомъ  водила, 

Въ  дланп  плеска.1а, 

До  суженыхъ  головъ  добиралась... 

Смеретушка-д-Ьвья  красота 

Съ  лебедиными  крыльями...  ♦♦) 

Сильную  поэтическую  окраску  придаетъ  » Слову"  вьфаженхе 
чувства,  которое,  соотв'Ьтственно  изображаемому  событхю,  отличается 
бол*е  грустнымъ  характеромъ.  Бъ  „Слов*"  много  выражешй  для 
обозначен1я  горя,  тоски,  много  печальныхъ  картинъ.  Самое  произве- 


•)  Иеодпократно  встр-Ьчаемыл,  какъ  и  зд-Ьсь,  упоми11ап1я  мпвологическихъ  на- 
зван1й  и,  пм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  отсутств1в  въ  „Сдов-Ь"  христ1анскаго  элемевта  подали  поводъ 
н'Ькоторымъ  толкователямъ  его  предполагать  въ  антор-б  нехрнст1апина,  язычника.  Но  по 
мп'Ёв1ю  проф.  Жданова,  всЬ  эти  миоологичсск1я  упомипап1я  не  нм-Ьготъ  реальноЗ  под- 
кладки и  прсдставляетъ  собой  просто  поэтическ1я  украшсш'я.  Это — своего  рода  ложно- 
классицизмъ  XII  в. 

**)  Вдадимировъ.  „Древ.  рус.  лит.  Шевск.  пер10да",  стр.  333. 
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ден1е  есть  „трудная  повесть",  какъ  выражается  авторъ,  но  наибол'Ье 
художественно  представляется  печаль  въ  лирическомъ  отрывке, 
изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  „плача  Ярославны".  Ярославна,  жена 
Игоря,  причитаетъ,  какъ  кукушка  (зегзица)  на  Путивльской  город- 
ской стФиФ,  она  хочетъ  полетФть  къ  Дунаю,  омочить  свой  бобровый 
рукавъ  въ  Каял-Ь-р^Ьк*,  отереть  кровавыя  раны  Игоря,  она  обра- 
щается за  помощью  къ  разнымъ  силамъ  природы,   она  говорить  *): 

В'Ьтръ-в'Ьтрпло!  Что  ты,  господине, 

Что  ты  в-Ьешь?  Что  на  легкпхъ  крыльяхъ 

Носишь  стр-Ьлы  въ  храбрыхъ  восвъ  лады! 

Въ  небесахъ  подъ  облаки  бы  в1>ялъ, 

По  морямъ  кораблики  лсл-Ьялъ, 

А  то  в'Ьсшь,  в*ешь  —  разв'Ьваешь 

П»  ковыль-траву  мое  веселье  и  т.  д. 

Печальное  настроенхе  п-Ьвца  „Слова"  возбуждается  такими 
фактами,  которые  противор'Ьчатъ  его  идеалу  единства  русской 
земли:  это — междоусобхя  князей,  которые  стремятся  отстаивать  исклю- 
чительно свои  личные  интересы,  забывая  объ  общемъ  благосостоянш 
русскаго  народа.  „Усобица  княземъ,  говоритъ  авторъ,  на  поганыя 
погыбе". 

Братья  спорятъ:  то  мое  и  это! 

Золъ  раздоръ  отъ  Мсиыхъ  словъ  заводятъ, 

На  себя  куютъ  крамолу  слми... 

А  на  Русь  поб-Ёдами  прпходятъ 

Отовсюду  вороги  лпх1е. 

Понятно,  что  автору  долженъ  быть  антипатиченъ  Олегъ  Свято- 
славичъ,  который  „мечемъ  крамолу  ковашеи  стр^Ьлы  по  земли  сЬяше", 
при  которомъ  русская  земля  „сЬяшеться  и  растяшеть  усобицами, 
погыбашеть  жизнь  Дажьбожа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  вФци 
челов^Ькомъ  скратишась".  При  этом7>  княз'Ь  Русь  испытывала  тяжшя 
6Фдств1я:  „рФтко  ратаев-Ь  кикахуть,  нъ  часто  вранове  граяхуть,  трупхя 
себ'Ь  д'Ьляче,  а  галицы  свою  р^Ьчь  говоряхуть,  хотять  полет'Ьти  на 
у'Ьд1е  (кормъ)".  Не  вызываетъ  къ  себ1>  сочувств1я  и  Всеславъ  Полоцшй, 
думавш1й  только  о  своихъ  личныхъ  выгодахъ,  и  вообще  о  всЬхъ 
уд-Ьльныхъ  княжескихъ  отношен1яхъ  мы  находимъ  въ  „Слов-Ь"  очень 
печальный  приговоръ:  „а  князи  сами  на  себ-Ь  крамолу  коваху,  а  по- 
ганш  сами  поб-Ьдами  нарищуще  на  русскую  землю,  емляху  дань  по 
б'Ьл'Ь  отъ  двора". 

Естественно  посл'Ь  этого,  что  самою  радостною  картиною  въ 
„Слов'Ь"  (если  не  единственною  радостною)  является  соиъ  великаго 
князя  Святослава, — сонъ,  въ  которомъ  выражается  идея  единства 
русской  земли.  Посл^Ь  того,  какъ  ему  объясненъ  его  „смутный"  сонъ, 
Святославъ  обращается   къ  разнымъ  русскимъ   князьямъ,  чтобы  они 


*)  Цит.  по  перев.  А.  И.  Майкова. 
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вступились  „за  обиду  сего  времени**,  и,  какъ  видно  изъ  его  словъ, 
среди  этихъ  князей  есть  н']Ькоторые,  отличаюицеся  за]гЁчательнымъ 
могуществомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Всеволодъ  Суздальсшй  и  Ярославъ 
Осмомыслъ  Галицк1й.  Вотъ  эта  заггЬчательная  р^чь  Святослава:  „О 
моя  сыновчя,  Игорю  и  Всеволоде!  рано  еста  начала  Половецкую 
землю  мечи  цв^лити,  а  себ-Ь  славы  искати.  Нъ  нечестно  одолеете,  не- 
честно бо  кровь  поганую  пролхясте.  Ваю  храбрая  сердца  въ  жесто- 
цфмъ  харалуз-Ь  скована,  а  въ  буести  закалена.  Се  ли  створисте  моей 
сребреней  с^дин-Ь?  Великый  княже  Всеволоде!  не  мысл1Ю  ти  преле- 
гЬти  издалеча,  отня  злата  стола  поблюсти?  Ты  бо  можеши  Волгу  веслы 
раскропити,  а  Донъ  шеломы  выльяти.  Аже  бы  ты  быль,  то  была  бы 
чага  (рабыня)  по  ногат-Ь,  а  кощей  (рабъ)  по  р'Ьзан^Ь. 

Ты  бо  можеши  по  суху  живыми  шереширы  стр^ляти  удалыми 
сыны  Гл-Ьбовы. 

Ты,  буй  Рюриче  и  Давыде,  не  ваю  ли  злаченывш  шеломы  по 
крови  плаваша?  Не  ваю  ли  храбрая  дружина  рыскаютъ,  аки  тури, 
ранены  саблями  калеными  на  пол*  незнаем'Ь? 

Вступита,  господина,  въ  злата  стремень  за  обиду  сего  времени 
за  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Святославлича. 

Галичкы  Осмомысле  Ярославе,  высоко  сидиши  на  своемъ  злато- 
кованп'Ьмъ  стол-Ь,  подперъ  горы  Угорскыя  своими  железными  плъкы, 
заступивъ  королеви  путь,  затвори  въ  Дунаю  ворота,  меча  бремены 
чрезъ  облакы,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  по  землямъ 
текутъ:  отворявши  Шеву  врата,  стр-Ьляеши  съ  отня  злата  стола 
салтани  за  землями**. 

Таковъ  этотъ  единственный  поэтичесшй  памятникъ  до  -  монголь- 
скаго  перхода,  случайно  до  насъ  дошедшхй.  Несомн'Ьнно  его  истори- 
ческое значсн1е,  какъ  отражен1я  древне-русскихъ  общественныхъ 
воззр'Ьнхй,  и  такъ  же  несомн-Ьнны  его  достоинства  художественныя: 
тутъ  предъ  нами  развертывается  рядъ  яркихъ  картинъ,  обнаружи- 
вается глубокое  чувство  автора,  который  выражаетъ  стремленхя  своего 
времени.  Однако  и  независимо  отъ  эпохи,  въ  которую  сложилось 
„Слово**  въ  немъ  столько  живыхъ  поэтическихъ  элементовъ,  оно  по 
своей  образности  такъ  близко  къ  народной  жизни,  что  нисколько 
не  представляется  страннымъ,  почему  оно  вызвало  восторгъ  не  только 
спещалистовъ  -  филогоговъ,  но  и  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ,  какъ 
Пушкинъ  и  Майковъ,  стремившихся  перевести  его  на  современный 
языкъ.  В-Ьроятно,  и  въ  древшя  времена  „Слово**  пользовалось  неко- 
торой популярностью;  мы  находимъ  подражан1я  „Слову**  иногда 
очень  близшя,  но  совершенно  безсмысленныя  (вместо  за  шело- 
менемъ,  т.-е.  за  холмомъ  —  „за  соломономъ**,*  вместо  „Трояна**  — 
Урана)  въ  пов^Ьстяхъ,  относящихся  къ  Куликовской  битв*,  въ 
„Пов1>дан1и  о  мамаевомъ  побоищ***  и  въ  „Задонщин***.  Кром^ 
того,  н-Ькоторое  подражанхе  „Слову**  мы  можемъ  предполагать  въ 
„Слов*  о  погибели  русской  земли**,  отрывокъ  котораго  открыть 
былъ  въ  недавнее  время. 


.!"•  ТЛУ.У-     V•,^  *  ^^^Л^      '  I? 
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Молен1е  Дан1ила  Заточника  *). 

Если  „Слово  о  полку  Игорев*"  особенно  важно,  какъ  единствен- 
ный памятникъ  древне-русской  поэз1и,  то  не  лишено  значешя,  какъ 
древнейшее  проявленхе  русскаго  юмора,  одно  небольшое  произведен1е, 
дошедшее  до  насъ  отъ  той  же  до-монгольской  эпохи, — „Слово"  или 
„Молеше  Даншла  Заточника.''  О  личности  его  автора  мы  никакихъ 
точныхъ  св^Ьд'Ьшй  не  им^емъ,  знаемъ  только,  что  онъ  заточенъ 
быль  на  озер*Лач*  (о  которомъ  онъ  говорить:  „кому  ты  еси  Лачъ- 
озеро,  а  мн*  на  немъ  с*дя  велитй  плачъ")  и  оттуда  написалъ  свое 
посланхе  къ  князю  (Ярославу  Владимировичу  или  Ярославу  Всеволо- 
довичу), чтобы  вызвать  милосердное  отношенхе  къ  своей  судьб*. 

„Княже  мой  господине,  проситъ  Дашилъ  **),  избави  меня  отъ 
нищеты,  какъ  серну  отъ  тенетъ,  какъ  вольную  птицу  отъ  силка, 
какъ  утку  отъ  когтей  ястреба,  какъ  овцу  отъ  пасти  Львовой.  Золото 
искушается  огнемъ,  а  челов^Ькъ  напастью;  пшеница  поел*  долгаго 
мучешя  даетъ  чистый  xл^Ьбъ,  такъ  и  челов'Ькъ  черезъ  печаль  прЬ ' 
обр^Ьтаетъ  совершенный  умъ.  Птица  радуется  весн-Ь,  а  младенецъ 
матери,  такъ  и  я,  княже  господине,  радуюсь  твоей  милости.  Весна 
украшаетъ  цветами  землю,  а  ты,  княже  господине,  оживляешь 
людей  своей  милостью,  сиротъ  и  вдовъ,  отъ  вельможъ  обижаемыхъ". 
Свое  тяжелое  положенхе  въ  заключенхи  Дан1илъ  изображаетъ  сле- 
дующими чертами:  „Я,  княже  господине,  какъ  бы  трава  поблеклая, 
которая  растетъ  за  сгЬною;  на  нее  ни  солнце  не  схяетъ,  ни  дождь 
не  идетъ;  такъ  и  я,  княже  господине,  вс-Ьми  обидимъ,  потому  что 
огражденъ  страхомъ  грозы  твоей,  какъ  какою-то  твердынею.  Когда 
ты  веселишься  за  многими  брашнами,  вспомни  обо  мнФ,  ядущемъ 
сухой  хлФбъ.  Когда  пьешь  сладкое  питье,  вспомни  обо  мн*,  пьющемъ 
теплую  воду.  Когда  лежишь  на  мягкой  постели,  подъ  собольими 
од^^ялами,  вспомни  обо  мн'Ь,  подъ  однимъ  полотномъ  лежащемъ, 
умирающемъ  отъ  скуки  и  пронзаемомъ,  какъ  бы  стр-Ьлами  въ 
сердце — дождевыми  каплями". 

Однако,  несмотря  на  свое  тяжкое  положенхе,  Дан1илъ,  согласно 
поговорке  „въ  гор*  жить  не  кручинну  быть"*,  не  теряетъ  присут- 
СТВ1Я  духа,  не  утрачиваетъ  юмора,  который  выражается  то  въ  игр* 
словъ,    въ   род*   приведенной   выше    остроты    относительно     озера 


*)  Посл'Ьднее  издан!е  „Молен1я^  принадлежитъ  проф.  И.  А.Шляпкнну,  которыМ  самъ 
указываетъ  на  веудовлетворительность  своего  издап1я  въ  виду  зам'Ьченныхъ  въ  немъ 
недосмотровъ  н  опечатокъ.  Но  дучшаго  издания  пока  мы  не  им'Ьсмъ.  „Моден!е"  въ  его 
первоначадьномъ  состав^Ь  до  насъ  не  дошдо  и  сохранилось  въ  2  рукописныхъ  редак- 
ц1яхъ  ХШ  в.  06^  редакщи  разнятся  между  собою  не  одинаковымъ  обращен1емъ  къ 
адресату  пос1ан1я  или  „Молен1я''  Даниила:  по  одной  (ХП  ст.)  изъ  нихъ  молен1е  назна- 
чалось Юр1Ю  Владимировичу  (ум.  1167),  по  другой —  къ  Ярославу  Всеволодовичу  Пере- 
яславскому (ум.  1247  г.). 

•*)  Пер.  И.  П.  Хрущова  въ  книгЬ  „БесЬды  о  др.  рус.  лит.«  СПБ.  1900  г., 
стр.  62—64. 
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Лача,  то  въ  подбор-Ь  изъ  разныхъ  литературныхъ  источниковъ  язви- 
тельныхъ  зам1>чан1й  и  анекдотов-ь  по  адресу  своихъ  враговъ. 
А  такими  врагами  были,  в-Ьроятно,  прежде  всего  каюе-то  влгятель- 
ные  люди,  навлекш1е  на  Дан1ила  княжескую  опалу.  Вероятно,  онъ 
ихъ  считаетъ  глупыми,  такъ  какъ  даетъ  князю  следующее  наста- 
вление: „княже,  мой  господине,  не  море  топитъ  корабли,  но  в*тры,  и 
огонь  разжигаетъ  жел-Ьзо  только  тогда,  когда  его  раздуваютъ  махами: 
такъ  и  князь  не  самъ  впадаетъ  въ  вещи  злыя,  но  вводятъ  его  совет- 
ники. Съ  добрымъ  думцею  князь  высокаго  стола  додумается,  а  съ 
лихимъ  думцею  и  малаго  стола  лишенъ  будетъ".  Можетъ-быть,  на 
гЬхъ  же  сов*тниковъ  намекаетъ  Дашилъ,  приводя  изреченхе  о  глупыхъ 
людяхъ:  „Мудра  бо  мужа  посылай,  мало  ему  кажи;  а  безумна  посы- 
лай^ самъ  не  л'Ьнися  по  немъ  ити",  или  же:  „какъ  во  утелъ  (разо- 
рванный) мФхъ  воду  лити,  такъ  безумнаго  учити".  Вторую  группу 
враговъ  Дан1ила  составляютъ  почему-то  женщины,  противъ  кото- 
рыхъ  онъ  сильно  возстаетъ,  подбирая  опять-таки  нелестные  для 
нихъ  анекдоты  и  изреченхя:  „что  есть  злая  жена?  Мхрской  мятежъ,  осл^Ь- 
*плен1е  ума,  начальница  всякой  злобы,  засада  спасен1я,  поборница 
гр'Ьха.  Лучше  жел-Ьзо  варить,  ч'Ьмъ  злую  жену  учить:  жел^Ьзо  уваримъ, 
а  злой  жены  не  паучимъ,  ибо  злая  жена  ни  Бога  не  боится  ни 
людей  не  стыдится,  но  всЬхъ  укоряетъ  и  всЬхъ  осуждаетъ".  Съ 
радостью  приводитъ  Дан1илъ  анекдотъ  о  „злообразной  жен***,  кото- 
рой посов'Ьтовали  не  смотр'Ьться  въ  зеркало,  чтобы  не  получить 
огорчен1я.  Повторяетъ  онъ  и  сл^Ьдующее  изречете:  „не  скотъ  въ 
скот-Ьхъ  коза,  а  не  зв^рь  въ  зв-Ьрехъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ, 
не  птица  въ  птицахъ  нетопырь,  а  не  мужъ  въ  муж'Ьхъ,  кЪт>  своя 
жена  влад'Ьетъ**. 

Этими  памятниками  мы  заканчиваемъ  обзоръ  литературы  до- 
монгольскаго  пер1ода;  хотя  мы  и  могли  бы  указать  н'Ькоторыя  дру- 
пя  очень  любопытный  произведегпя  этой  эпохи,  но  они  им^ють 
скор-Ье  культурно-историческ1й,  нежели  историко-литературный  инте- 
ресъ.  Поэтому,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  монгольской  эпох*,  подведемъ 
птогъ  тому  литературному  развитхю,  отд'Ьльные  образцы  котораго  мы 
разсмотр'Ьли  въ  предыдущихъ  главахъ. 

Мы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можемъ  сказать,  чтобы  наша  лите- 
ратура была  б-Ьдна  въ  до-монгольскую  эпоху;  не  говоря  уже  о 
множеств'Ь  переводпыхъ  памятниковъ,  указанныхъ  нами  ран*е,  не 
говоря  о  произведен1яхъ  утраченныхъ,  число  которыхъ,  какъ  мы 
можемъ  судить  по  сохранивптмся  намекамъ,  было  довольно  значи- 
тельно, гЬ  сочинен1я,  которыя  мы  нм'Ьемъ  отъ  этой  эпохи,  свид1Ьтель- 
ствуютъ  о  высокомъ  урови-Ь  умственпыхъ  запросовъ,  о  разнообразш 
литературныхъ  интересовъ,  объ  отра;кен1и  въ  литератур'Ь  обществен- 
ной жизни  въ  различных!»  ея  проявлен1яхъ,  о  томъ,  что  зародившаяся 
литература  заключала  въ  себ'к  здоровые  задатки  будущаго  развитхя, 
если  бы  не  вторглись  вн'Ьшнхя  причины,  оказавш1я  весьма  неблаго- 
пр1ятное   вл1ян1е  на  ея  дальн'Ьйинй  ростъ. 
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ГЛАВА    VI. 


Монгольск1й  пер1одъ. 


Общ1й  отличительный  характеръ  литературы  первой  поры 
монгольскаго  времени  обуелов.1ивается  гЬмъ  мрачнымъ  настроеигемъ, 
которое  вызвано  было  въ  русекихъ  тяжкимъ  фактомъ  татарскаго  на- 
шеств1я.  Господствующивгь  тоном1>  этого  настроен1я  было  покаянхе. 
Подъ  ударами  тяжкихъ  б'Ьдств1й  среди  русекихъ  зам'Ьчается  стремле- 
Н1е  пересмотр-Ьть  свою  жизнь,  открыть  всЬ  ея  пехорош1я  стороны  и 
устранить  ихъ.  Такое  стремлен1е  находитъ  себ1>  выражен1е,  прежде 
всего,  въ  произведен1яхъ  духовныхъ  писателей.  Светская  литература 
за  это  время  стушевывается,  и  мы  не  можемъ  указать  особенно  выдаю- 
щихся памятниковъ  народно-поэтическаго  творчества  за  время 
господства  монголовъ.  Впрочемъ,  недавно  г.  Лопаревымъ  открыть 
былъ  отрывокъ  поэтическаго  сказан1я,  относящхйся  къ  изучаемой 
эпох*, — „Слово  о  погибели  русской  земли".  Но  и  въ  св'Ьтской  лите- 
ратур*, какъ  показываетъ  открытый  г.  Лопаревымъ  памятникъ,  зву- 
читъ  также  покаянная  нота,  характеризующая  общее  настроен1е  та- 
тарскихъ  подневольниковъ.  Этотъ  мрачный  пессимизмъ  особенно  под- 
черкивался при  воспоминан1и  о  недавнемъ  процв'Ьтанхи  „св*тло-св*тлой 
и  красно  украшенной  земли  Русской,  причемъ  въ  „Слов*"  могущество 
Руси  представлялось  сильно  преувеличеннымъ,  такъ  что  даже  визан- 
Т1ЙСК1Й  императоръ  Мануилъ  признается  подвластнымъ  русскаго  князя. 

Изъ  духовныхъ  писателей  монгольскаго  пер1ода,  оставившихъ 
поел*  себя  памятники  своей  литературной  д*ятельности,  обращаютъ 
на  себя  внимаше  Кириллъ  II,  митр.  К1евск1й,  и  Серап10нъ,  еп.  Вла- 
димирсшй. 

Митр.  Кириллъ  во  время  объ*зда  своей  епарх1и  зам*тилъ 
разные    недостатки   въ   жизни    своей    паствы.    Результатомъ    этихъ 
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пастырскихъ  наблюден1й  и  было  его  поученхе  *).  Оно  называется 
,правиломъ"  и  входить  въ  составъ  нашей  „Кормчей**.  Поучеше  пред- 
ставляетъ  собою  пропов'Ьдь,  произнесенную,  в'Ьроятно,  на  Владимир- 
скомъ  собор-Ь  (1274  г.).  Съ  самаго  же  начала  авторъ  говорить  о  б'Ьд- 
ствхяхь,  обрушившихся  на  русскую  землю  вь  наказаше  за  гр*хи 
народа,  уклонившагося  оть  исполненхя  правилъ  св.  отцовъ. 

Посл^Ь  такого  приступа  сл^Ьдуеть  самое  правило;  имъ  предписы- 
вается изб']Ьгать  б^Ьсовскихь  игрь,  устраивавшихся  на  праздникахь 
и  сопровождавшихся  кулачными  боями,  на  которыхъ  зачастую  про- 
исходили смертоуб1йства.  Чтобы  сильнее  побудить  христ1анъ  къ 
исполнешю  такихь  предписан1й,  митрополить  опред'Ёляетъ  оставлять 
безь  погребен1Я  всЬхь  нарушителей  его  правила,  а  священниковь 
за  погребен1е  убитыхь  на  игрищахь  лишать  сана.  Сюда  же  къ 
этому  правилу  присоединяется  поученхе  Кирилла  „кь  попамъ",  о 
достоинствахь  и  обязанностяхь  духовныхь  служителей.  Посл'Ьдше, 
какь  совершители  св.  таинствь  и  посредники  между  Богомь  и  людьми, 
сравниваются  вь  поучеши  сь  ангелами  и  серафимами,  предстоящими 
у  престола  Господня.  Отсюда  авторь  выводить  всю  необходимость  для 
нихь  быть  высокими  образцами  нравственной  жизни  (онь  имъ  запо- 
в'Ьдуеть  блюсти  себя  оть  пьянства,  обьядешя,  отъ  сваръ,  тяжбь, 
чтен1Я  ложныхь  книгь,  не  уклоняться  оть  исполнен1Я  своихъ  обя- 
занностей учительства,  благогов'Ьйнаго  служенхя  и  т.  д.). 

Это  поученхе  встр'Ьчается  иногда  отдельно  отъ  правила  Кирилла 
и  въ  такомь  случа'Ь  им'Ьетъ  заглавхе:  „Поучеше  епископа  къ  хереямъ". 
В'Ьроятно,  оно  сказано  было  Кирилломъ  1ереямъ  на  собор*,  а  потомъ 
вь  качеств'Ь  образцоваго  наставленхя  было  разослано  по  епарххямъ. 


Серап1онъ,  епископъ  ВладиыирскЛй. 

Оть  митр.  Кирилла  II  мы  им-Ьемь  одно  только  его  „Правило''. 
Больше  оставиль  поел*  себя  современникь  его,  еп.  Серашонъ,  зани- 
мавга1й  Владимирскую  каеедру  1274 — 75  г.  Произведешямъ  его  посвя- 
щено изсл^доваше  юрьевскаго  проф.  Евг.  Вяч.  П'Ьтухова  (СПБ.  1888  г.), 
издавшаго,  въ  вид*  прибавленхя  къ  своему  труду,  самыя  эти  про- 
изведен1я.  Г.  П*туховь  разобраль  составь  поучешй  Серашона,  ука- 
залъ  ихь  источники  и  опред*лиль  ихь  историко-культурное  значеше. 

Серап10ну  принад.1ежать  5  поученхй.  Изъ  нихь  первый  3  заметно 
проникнуты  покаяннымь  настроешемь  и  им*ють  своимъ  предметомъ 
указан1е,  вм-Ьст*  съ  призывомь  кь  исправлен1ю,  на  гЬ  гр'Ьхи  русской 
земли,  за  которые  постигло  ее  монгольское  б'Ьдств1е. 

Разбирая  эти  три  поучен1я,  г.  П*туховь  нашелъ,  что  пропов*д- 
никь  изображаеть  вь  нихь  гр*хи  народные  въ  изв'Ьстномъ  порядк*, 

*)  Эго  поучен1е  см.  у  проф.  Павлова  въ  „Памятникахъ  древие-русскаго  жаион. 
права ''. 
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придерживаясь  опред'Ьленной  схемы,  представляя  изъ  нихъ  своего 
рода  л^ствицу  прегр'Ьшенхй.  Мысль  о  подобной  схематизац1и  внушена 
была  Серашону  визант1йскими  образцами.  Но  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  для  нашего  проповедника  эта  визант1йская  лёствица 
была  только  формой,  въ  которую  онъ  вкладываетъ  свое  содержате. 
Серапхонъ  близокъ  къ  жизни,  в^рно  ее  отражаетъ  въ  своихъ  поуче- 
н1яхъ  и,  если  иногда  и  выбираетъ  изъ  визант1йской  схемы  гр'Ьховъ, 
то  только  то,  что  подходить  къ  русской  Д'Ьйствительности  его  времени. 

Свои  поучешя  Серап10нъ  произносилъ  въ  церкви,  на  что  ясно 
показываютъ  его  жалобы  на  неисполнен1е  слушателями  его  назидан1й 
и  наставлетй  *). 

Въ  первомъ  поучен1И  проповФдникъ  говоритъ  о  знамен1яхъ 
Господнихъ,  которыя  должны  были  бы  предостеречь  народъ  отъ  без- 
закошй  и  побудить  къ  нравственному  исправленхю.  Эти  знамен1я  онъ 
видитъ  въ  затмен1и  солнца  и  луны  („знамен1я  въ  солнц-Ь  и  лун'Ь*'), 
въ  землетрясешяхъ  („труси  по  м'Ьстомъ")  и  голод'Ь.  На  землетрясе- 
ше,  какъ  на  проявлеше  на  земл-Ь  гн^Ьва  Божхя,  указывалъ  въ  свое 
время  еще  Несторъ.  Въ  томъ  же  смысл*  говоритъ  и  Серап1онъ. 
„Земля,  по  его  словамъ,  отъ  зачала  утверждена  и  неподвижима  пове- 
летемъ  Бож1имъ,  нын-Ь  двигается,  гр'Ьхы  нашими  колеблется,  безза- 
кошя  нашего  носити  не  можетъ".  И  все  это  происходитъ  отчего?  От- 
того, что  всЬ  не  послушали  евангел1я,  апостола,  пророковъ  и  вели- 
кихъ  св'Ьтилъ  церкви  —  вселенскихъ  святителей  (Васил1я  Великаго, 
Григор1я  Богослова,  1оанна  Златоуста).  Для  вразумлен1я  гр-Ьшниковъ 
Богъ  наказываетъ  ихъ  самымъ  д'Ьломъ:  Онъ  „землю  трясетъ  и  колеб- 
летъ,  беззаконья  грфхы  многыя  отъ  земли  отрясти  хощетъ,  яко  ли- 
ств1е  отъ  дерева".  И  не  одно  только  землетрясенхе  постигаетъ  рус- 
скую землю,  на  нее  обрушивается  голодъ,  моръ  и  „рати  многыя".  Не- 
смотря на  всЬ  эти  вразумлешя,  никто  не  пришелъ  къ  покаян1ю,  пока, 
наконецъ,  не  надвинулся  „языкъ  немилостивъ",  опустошив.Ш1й  рус- 
скую землю.  Зат*мъ  пропов'Ьдникъ  уб*ждаетъ  своихъ  слушателей 
проникнуться  покаян1емъ  и  исправиться  отъ  гр'Ьховъ,  при  изобра- 
жен1Н  которыхъ  онъ  пользуется  упомянутой  раньше  схемой.  ИФко- 
торыя  изъ  ступеней  этой  л'Ьствицы  прегр'Ьшен1й  мы  можемъ  встре- 
тить еще  раньше  у  Нестора,  въ  проповФдяхъ  Луки  Жидяты  и  др.; 
еп.  Лука,  какъ  и  Серап1онъ,  упоминаетъ,  напр.,  о  „р^зоимстве". 

Такой  же  характеръ  им^етъ  и  второе  поучен1е  Серапхона.  И 
зд^Ьсь  изображен1е  тяжкихъ  б*дств1й,  постигшихъ  русск1й  народъ,  и 
укЬщан1е  къ  исправленхю,  какъ  средству  избавиться  отъ  этихъ  б*д- 
ств1й.  „Уже  40  л^Ьтъ, — въ  такихъ  чертахъ  пропов'Ьдникъ  изображаетъ 
монгольское  &Ьдств1е, —  тягогЬетъ  надъ  русскими  „томлен1е  и  мука, 
и  въ  сласть  хл*ба  своего  изъ'Ьсти  не  можемъ,  и  воздыханхе  наше  и 
печаль  сушить  кости  наши". 


*)  См.  начало  П    поучен1я    въ  хрестомат1и  Буслаева  114  стр.:  ^,Моогажды  глаголахъ 
вамъ**. 

Иетор1я  русской  днтератзгры.  Т.  1.  Ю 
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Въ  третьемъ  поучен1и,  сходномъ  по  характеру  съ  первыми  двумя, 
находимъ  яркую  картину  татарскаго  нашествхя.  Этотъ  „языкъ  неми- 
лостивъ**,  не  щадивш1й  „ни  красоты  юны,  ни  немощи  старець,  ни 
младости  д'ЬтШ",  разрушилъ  церкви,  поругался  надъ  святынями, 
проливалъ  кровь  русскую,  „аки  воду  многую",  напоившую  землю, 
множество  брат1й  и  чадъ  увелъ  въ  пл1>нъ.  И  вотъ  посл*дств1Я  этого 
нашеств1я:  „села  лядиною  поростоша,  величество  наше  смирнея, 
красота  наша  погыбе,  богатство  наше  ин'Ьмъ  въ  корысть  бысть...  Въ 
поношенхе  быхомъ  живупцимъ  воскрай  (около)  земли  нашея,  въ  по- 
см'Ьхъ  быхомъ  врагомъ  нашимъ", —  словомъ,  н*тъ  такого  наказашя, 
котораго  не  испытали  бы  русск1е. 

Четвертое  поученхе  составлено  было  Серапюномъ  по  следующему 
поводу.  Около  его  времени  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ  руссюй  на- 
родъ  страдалъ  отъ  неурожая  и  голода.  Народное  мн^ше  приписы- 
вало это  б'Ьдствхе  всец'Ьло  д'Ьйстваю  волшебниковъ  и  колдуновъ.  По- 
сл^днихъ  разыскивали  и  подвергали  всевозможнымъ  пыткамъ  съ 
ц'Ьлью  удостов'Ьриться,  правильны  ли  подозр'Ьн1я  относительно  ихъ 
сношен1й  съ  нечистыми  силами;  ихъ  бросали,  напр.,  съ  грузомъ  въ 
воду  и,  если  подвергавш1еся  „суду  Божш"  не  тонули,  то  мн']Ьше  о 
ихъ  „порч'Ь"  становилось  непоколебимымъ;  вода-де — стих1я  чистая  и 
потому  не  принимаетъ  въ  себя  ничего  нечистаго.  Такое  суев*р1е,  какъ 
отм'Ьчаетъ  г.  П'Ьтуховъ,  изв'Ьстно  было  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Зап. 
Европ*  и  держалось  тамъ  очень  долго.  Въ  XVI  в.  мы  видимъ  первые 
протесты  противъ  этого  суевФрхя:  Мальбраншъ,  Беккеръ  и  хезуитъ 
Таннеръ  пишутъ  противъ  колдовства,  отрицаютъ  всякую  возможность 
для  человека  быть  въ  сношен1яхъ  съ  нечистыми  духами  и  доказыва- 
ютъ  всю  неудовлетворительность  такъ  называемаго  „суда  Бож1я"  для 
обнаружешя  повинныхъ  въ  волшебств*  и  чарод^йств*.  Такимъ  об- 
разомъ  голоса  этихъ  ученыхъ  теологовъ  раздаются  300  л*тъ  спустя 
посл'Ь  нашего  Серап1она.  Но  и  потомъ — въ  XVII  и  XVШ  вв.суев*р1е 
продолжаетъ  жить  на  Запад*:  мы  знаемъ,  какъ  рьяно  возставали  про- 
тивъ него  энциклопидисты — „просветители"  XVIП  в.,  особенно  Воль- 
теръ.У  насъ  суев^рхе  известно  не  только  во  времена  Серашона,  но 
даже  до  посл*дняго  времени.  Отъ  второй  половины  XVШ  в.  мы  шгЬ- 
емъ  письмо  управляющаго  именгемъ  гр.  Тышкевича,  въ  которомъ  онъ 
изв^щаегь  графа  о  сожжен1и  „6  чаровницъ".  Въ  1879  г.  сожжена  была 
въ  Новгородской  губ.  крестьянка  Аграфена  Игнатьева  по  подозр'Ьшю 
въ  колдовств*;  въ  1885  г.  въ  Херсонской  губ.  былъ  случай  расправы 
крестьянъ  съ  тремя  бабами,  которыхъ  они  сочли  за  колдушй,  задер- 
живавшихъ  дождь  и  производившихъ  засуху;  несчастныхъ  купали  и 
топили  въ  р'Ьк'Ь,  угрожали,  умоляли  и  пр.  Любопытно  при  этомъ  то, 
что  сами  бабы  поддерживали  ув-Ьренность,  что  он*  колдуньи  и  что 
он'Ь,  д'Ьйствительно,  задерживали  дождь.  Подобные  же  факты  суев*- 
р1я  отм1^чаются  проф.  П-Ьтуховымъ  до  70-хъ  гг.  XIX  в.  и  на  Запад*. 
Такимъ  образомъ  в'кра  въ  „судъ  Бож1й"  держится  чрезвычайно  упорно 
чуть  ли  не  до  нашего  времени,  и   потому  весьма  важно,  что  первый 
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изв'Ьстный  намъ  протестъ  противъ  этого  суев^Ьрнаго  обычая  раздался 
изъ  устъ  русскаго  пропов'Ьдника  ХШ  в'Ька.  Невольно  является  во- 
просъ:  откуда  явились  у  Серапхона  гЬ  идеи,  которыя  онъ  высказалъ? 
принадлежать  ли  он*  лично  ему?  не  возникли  ли  он'Ь  подъ  вл1ян1емъ 
сочинешй  какихъ-либо  греческихъ  церковныхъ  учителей?  Къ  сожа- 
л*нш,  на  эти  вопросы  мы  не  можемъ  дать  никакого  ответа:  быть 
можетъ,  и  существовали  какхе-нибудь  визант1йск1е  источники  сужде- 
шй  Сератона,  но  пока  они  намъ  неизвестны.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
даже  если  так1е  источники  и  будутъ  открыты,  самая  возможность 
воспр1ят1я  такихъ  идей  свид^тельствуеть  о  высот'Ь  нравственнаго 
сознан1Я  русскаго  проповедника  такой  отдаленной  эпохи,  и  весьма 
вероятно  предположеше,  что  Серап1онъ  не  былъ  совершенно  одинокъ 
въ  своихъ  заявлешяхъ  противъ  „суда  Бож1я"* 

Возражая  противъ  подобнаго  суев'Ьр1я,  Серап1онъ  въ  4-мъ  по- 
учеши  спрашиваетъ  прежде  всего  слушателей:  „отъ  которыхъ  книгъ 
или  кыхъ  писан1й  се  слышасте  яко  волхвованхемъ  глади  бываютъ  на 
земли  и  пакы  волхвован1емъ  жита  умножаются?"  ЗагЬмъ  пропов^д- 
никъ  указываетъ  на  то,  что,  если  верить  темнымъ  силамъ,  то,  следо- 
вательно, надо  и  чтить  ихъ,  молиться  имъ,  чтобы  оне  давали  дождь, 
давали  тепло  и  плодородхе  земли.  Наконецъ  онъ  приводить  слуша- 
телямъ  логичесшй  доводъ  противъ  дикой  расправы  съ  заподозрен- 
ными въ  волшебстве:  божественное  правило  велитъ  осуждать  чело- 
века на  смерть  при  многихъ  свидетеляхъ  („послухахъ"),  а  суеверные 
ставятъ  послухомъ  только  „бездушное  естество" — воду,  и  разсуждаютъ: 
„аще  утопати  начнетъ,  неповинна  есть,  аще  ли  попловеть,  волховь 
есть".  А  что,  какъ  дааволъ,  видя  ваше  маловерхе,  станетъ  поддерживать 
брошеннаго  въ  воду  „да  не  погрузится,  дабы  воврещи  въ  душегуб- 
ство, яко  оставивше  послушьство  боготвореннаго  человека,  идосте 
къ  бездушному  естеству — воде?" 

Последнее,  пятое,  поученхе  Серапхона  тоже  касается  одного 
суевер1я,  которое  весьма  было  распространено  въ  его  время  вгь 
народе.  Суевер1е  это  никакъ  не  допускало  погребенхя  умершихъ 
неестественною  смертью,  такъ  какъ  погребенхе  такихъ  людей,  какъ 
думали,  могло  порождать  народныя  бедствхя,  особенно  засуху,  неуро- 
жай и  т.  п.  Въ  случае  бедств1й,  действительно,  вырывали  изъ  земли 
погребенныхъ  удавленниковъ,  утопленниковъ  и  т.  п.  Проповедникъ 
глубоко  возмущается  всемъ  этимъ  и  стремится  вразумить  маловеровъ. 
Гнева  Бож1я,  проявляющагося  въ  указанныхъ  бедствхяхъ,  нельзя 
утишить,  внушаетъ  онъ  слушателямъ,  выкапывашемъ  изъ  земли 
удавленника  или  утопленника;  этимъ  хуже  только  можно  прогневить 
Бога.  Для  освобожден1я  отъ  казней  Божхихъ  нужно  нравственное 
исправлеше,  искорененхе  въ  себе  такихъ  пороковъ,  какъ  разбой, 
граблеше,  пьянство,   скупость,  ложь,  клевета,  резоиманхе  и  пр. 

Таково  содержаше  поучен1й  еп.  Серап1она.  Общее  во  всехъ 
нихъ,  какъ  видимъ,  указанхе  греховъ  русскаго  народа  и  призывъ 
къ  покаянш. 

10* 
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По  форвгЬ  всЬ  поучен1я  его  отличаются  простотою  и  задушев- 
ностью; въ  нихъ  проглядываетъ  любовь  пастыря  -  проповедника  къ 
своей  духовной  пастве.  Правда,  иногда  онъ  строго  выговгфиваетъ 
слушателямъ  за  ихъ  невниманхе  къ  его  пастырскимъ  поучен1ямъ  и  за 
уклонешя  отъ  правилъ  истинно  -  христ1анской  жизни,  но  это — стро- 
гость отца  къ  сыну.  Простота  изложен1я  сближаетъ  еп.  Серап10на 
съ  другимъ  уже  изв'Ьстнымъ  намъ  пропов*дникомъ  Лукой  Жидятой, 
и  такимъ  образомъ  еп.  Серап1онъ  по  своей  пропов^^днической  манер* 
долженъ  быть  причисленъ  къ  той  групп*  древне-русскихъ  пропов*д- 
никовъ,  которые  чужды  были  натянутаго  искусственно  -  книжнаго 
направлен1я  и  матер1алъ  для  своихъ  поученШ  почерпали  изъ  окру- 
жавшей ихъ  действительности.  Интересны  поучен1я  Серап10на  и  со 
стороны  содержан1Я,  особенно  по  имеющимся  въ  нихъ  указан1ямъ 
на  господствовавш1я  въ  свое  время  суев*р1я  и  друпе  недостатки  въ 
жизни  русскихъ.  Эта  последняя  черта  въ  поучешяхъ  Серап10на 
сближаетъ  его  съ  анонгиннг^ни  писателями  монгольскаго  пергода, 
изображающими  въ  своихъ  произведен1яхъ  остатки  язычества  и  раз- 
личный суевФрхя  русскихъ. 

Изъ  числа  такихъ  анонимныхъ  авторовъ  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  нгькгй  хрисшолюбецъ  и  ревните^гь  по  правой  вгьрть.  По- 
следн1й  оставилъ  намъ  „Слово",  которое  помещено  въ  Паис1евскомъ 
сборнике  (конца  XIV  в.)  и  въ  Новгородскомъ  сборнике  (начала 
XV  в.)  и  относится  къ  концу  ХШ  или  началу  XГV  в.  Оно  очень 
невелико  по  объему,  но  характерно  и  любопытно  по  содержатю; 
особенно  важны  въ  немъ  указан1я  автора  на  распространенные  въ 
то  время  остатки  языческой  старины.  „Христолюбецъ",  проникнутый 
ревностью  Ил1и  бесвитянина  по  Бог*  Вседержителе,  не  можетъ 
терпеть  христханъ,  двоеверно  живущихъ,  верующихъ  въ  „Перуна,  и 
Хорса,  и  въ  Мокошь,  и  въ  Сима,  и  въ  Регла,  и  въ  Вилы''.  Такимъ 
образомъ  „Христолюбецъ"  даетъ  целый  рядъ  назван1й  языческихъ 
божествъ,  про  которыхъ  мы  теперь  даже  не  знаемъ.  Онъ  разсказы- 
ваетъ  и  про  то,  какъ  въ  его  время  совершалось  служете  („требы") 
этимъ  божествамъ:  „короваи  имъ  ломятъ,  и  куры  имъ  рёжютъ, 
огневи  ся  молятъ  зовуще  его  Сварожичемъ".  Словомъ,  христ1ане  „не 
хужьше  суть  жидовъ  и  еретикъ,  иже  въ  вере  и  въ  крещеньи  тако 
творятъ".  Христолюбецъ  отмечаетъ  при  этомъ  индифферентизмъ 
современнаго  ему  духовенства,  которое  не  только  не  противодей- 
ствовало такому  двоеверш,  но  нередко  само  готово  „творить  тоже*. 
Въ  .Слове"  есть  некоторый  черты,  который  указываютъ  на  знаком- 
ство автора  съ  апокрифическимъ  „виденхемъ  Павла." 

Рядомъ  съ  „Словомъ  Христолюбца"  должны  быть  поставлены 
анонимныя  поучешя,  усвоявшхяся,  однако,  для  большей  ихъ  автори- 
тетности свв.  отцамъ  Церкви;  таковы,  напр.  „Слово  ев,  Григория 
Богословца  изобретено  въ  толцехъ,  како  первое  погани  суще  языци 
служили  идоломъ  и  еже  и  ныне  мнози  творятъ"  и  „два  слова  св. 
отца  нашего  1оанна  Златоуста".  Первое    „Слово"  можемъ  найти  въ 
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гЬхъ  спискахъ,  въ  которыхъ  по1гЬщено  и  „Слово  Христолюбца".  Скор*е 
всего  это  есть  передана  слова  св.  Григорхя  Богослова  на  Богоявле- 
Н1е  съ  присоединешемъ  толкован1й  къ  нему,  почему  и  сказано  въ 
заглав1и  „изобретено  въ  толц^хъ".  Содержанхемъ  „Слова  Григорхя 
Богословца"  и  двухъ  словъ  Златоуста  служить  обличенхе  державшихся 
въ  народ*  предан1й  и  обрядовъ,  языческихъ  в'Ьрованхй  въ  Перуна, 
Хорса,  Мокошь,  Рода,  Роженицъ,  Дажьбога  и  др.  и  совершен1я  въ 
честь  ихъ  различныхъ  обрядовъ  („куры  имъ  р^жютъ,  къ  кладезямъ 
приходяще  молятся"  и  т.д.). 

Во  глав*  церковно-поучительной  литературы  XIV  в.  должны 
быть  поставлены  труды  митрополитовъ  Петра,  Алекс1я  и  Кипрхана  и 
игумена  Б^лозерскаго  монастыря  Кирилла. 


Памятники  поучительной  литературы  XIV  в^Ька. 

Св.  Петръ,  митроп.  московскхй,  изв^Ьстенъ,  какъ  церковно-поли- 
тичесюй  деятель  своего  времени  (ум.  1326  г.).  Съ  его  именемъ  свя- 
занъ  фактъ  перенесеюя  митропол1и  изъ  Владимира  въ  Москву. 
Задачей  св.  Петра,  какъ  руководителя  новой  митропол1и,  была  орга- 
низац1я  последней  и  введете  въ  ней  новыхъ  порядковъ  церковной 
администращи;  съ  этой  ц'Ьлью  ему  приходилось  разъезжать  по  Мо- 
сковской епарх1и,  поучать  духовенство  и  народъ.  Памятникомъ  такой 
организаторской  д'Ьятельности  св.  Петра  служатъ  два  его  поучен1Я. 
Первое  поучеше  къ  „игуменомъ,  попомъ  и  дхакономъ"  заключаетъ 
въ  себ*  краткое  указанхе  прямыхъ  обязанностей  духовнаго  чина. 
ПодвФдомственныя  ему  духовныя  лица,  по  словамъ  поученхя,  должны 
быть  „пастухами  истинными,  а  не  наемниками,  млеко  сн'Ьдающими  и 
волну  снимающими,  а  объ  овцахъ  не  им'Ьющими  попеченхя" — вотъ 
основная  мысль  послап1я  св.  Петра.  Это  поученхе  въ  древности 
пользовалось  большимъ  авторитетомъ,  много  разъ  переписывалось  и 
охотно  цитировалось  другими  проповедниками;  на  него  указываетъ 
пастырямъ  Стоглавый  соборъ,  какъ  на  руководство  въ  ихъ  дея- 
тельности. 

Другое  поучен1е  св.  Петра  имеетъ  спещальный  интересъ  и 
представляетъ  собой  нечто  въ  роде  циркуляра,  окружного  посланхя. 
Здесь  авторъ  призываетъ  свою  паству  къ  трезвости,  въ  виду  прибли- 
жающагося  поста,  народу  внушаетъ  молиться,  а  духовенству  запре- 
щаетъ  заниматься  торговлею  и  ростовщичествомъ.  Это  последнее 
запрещеше  имеетъ  историко-культурный  интересъ:  мы  видимъ,  что 
даже  само  духовенство  не  было  чуждо  порока,  противъ  распростра- 
нен1я  котораго  въ  народе  вооружался  въ  свое  время  еще  еп.  Лука 
Жидята. 

Поучеше  другого  московскаго  митрополита,  Алекс1Я,  имеетъ 
такъ  же,  какъ  и  первое  поученхе  Петра,  общ1й  характеръ,  обращено 
ко  всей  пастве,  а  не  только  къ  одному  духовенству.  Въ  немъ  мы  на- 
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ходимъ  толкован1е  евангельскихъ  притчей  (о  сЬятел*  и  сЬжеии  и 
о  виноградник*)  вм-ЬсгЬ  съ  присоединенгемъ  къ  этому  указан1я  на 
христ1анск1Я  обязанности  членовъ  его  паствы  (о  страх*  Бож1емъ,  о 
почтен1и  къ  князьямъ  и  святителямъ  и  о  повиновеши  имъ,  о  необ- 
ходимости для  всЬхъ  церковной  молитвы  и  причаст1я  святыхъ 
Таинъ). 

Тотъ  же  характеръ  отличаетъ  и  послан1я  Кирилла,  игумена 
Б'Ьлоозерскаго.  Это  былъ  очень  просвещенный  и  любознательный 
челов*къ,  оставивш1й  поел*  себя  несколько  собственноручныхъ 
списковъ  книгъ  св.  писан  1я,  Евангел1я,  Апостола,  Псалтири  и  др. 
Въ  н*которыхъ  изъ  нихъ  встречаются  выписки  даже  изъ  св*тскихъ 
книгъ  (напр.,  изъ  физики  Галена).  Собранныя  Кирилломъ  рукописи 
послужили  основан1емъ  богагЬйшей  Б^лоозерской  библ1отеки.  Ки- 
риллъ  былъ  вм*сгЬ  съ  т-Ьмъ  и  образцовымъ  пастыремъ.  Известно, 
какимъ  авторитетомъ  онъ  пользовался  среди  представителей  свет- 
ской власти,  князей,  къ  которымъ  онъ  обращался  съ  словомъ  ут*- 
шен1я  въ  бедств1яхъ  и  которымъ  давалъ  т*  или  друпе  сов*ты  въ 
д*лахъ  управлен1Я.  Послан1я  его  имеютъ  частный,  личный  характеръ; 
таковы  его  посланхя:  1)  Великому  князю  Васил1ю  Дмитр1евичу  о 
томъ,  чтобы  онъ  примирился  съ  Суздальскими  князьями,  2)  Можай- 
скому князю  Андрею  Дмитрхевичу  о  его  нравственныхъ  обязанно- 
стяхъ  и  о  лучшей  организащи  управленхя  его  уд*ломъ,  и  3)  Звени- 
городскому князю  Георг1ю  Дмитрхевичу,  утешительное,  по  случаю 
болезни  супруги  его. 

Более  значеп1я  имеетъ  литературная  деятельность  митр.  Кип- 
ргана  (1376 — 1406  г.),  съ  именемъ  котораго  связывается  новое  на- 
правлен1е,  отразившееся  на  русскомъ  языке  и  стиле.  Конецъ  ХГУ  и 
начало  XV  века,  намъ  известно,  были  временемъ  проникновешя  въ 
нашу  литературу  сербскихъ  и  болгарскихъ  вл1ян1й.  Посредниками 
этихъ  ВЛ1ЯН1Й  были  ссрбсше  и  болгарск1е  пришельцы,  которые  при- 
носили съ  собою  въ  Росс1ю  рукописи  и  сами  занимались  литератур- 
ной деятельностью.  Митр.  Кипрханъ  по  происхожден1ю  былъ  сербъ. 
Естественно,  что  сербсшй  языкъ  по  переселен1и  Кипр1ана  въ  Россио 
должепъ  былъ  оставить  свои  следы  въ  его  русской  литературной 
речи;  кроме  того,  сербское  вл1ян1е  должно  было  проявиться  и  благо- 
даря многочисленнымъ  рукописямъ  (такъ  называемымъ  „Кипр1аноб- 
скимъ"),  принесеннымъ  имъ  изъ  Серб1И.  Особенно  известенъ  его 
Требникъ,  где  впервые  встречаемъ  статью,  направленную  противъ 
ложныхъ  апокрифическихъ  книгъ.  Кипр1апъ,  самъ  человекъ  очень 
1{нижный,  известенъ  своими  заботами  о  распространенш  школьнаго 
просвещен1Я  на  Руси. 

Памятниками  его  церковно-административной  деятельности  слу- 
жатъ  его  послан1я,  касающхяся  главнымъ  образомъ  внутренняго 
устройства  церкви.  Изъ  этихъ  послап1й  видимъ,  что  современное  ему 
русское  общество  волновали  вопросы,  которые  потомъ,  черезъ  100 
летъ,  возникли  опять  и  раскололи  общество  на  два  противоположные 
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лагеря, — это  именно  вопросы  о  близости  кончины  М1ра  и  о  мона- 
стырскихъ  вотчинахъ.  Монахъ  долженъ  бытьчуждъ  житейскнхъ,  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ,  о  (югатств-Ь  онъ  не  долженъ  помышлять, 
какъ  не  помышляли  о  томъ  велик1е  образцы  монашеской  жизни, 
11ахом1й  и  веодосШ, — вотъ  точка  зр-Ьнхя  на  указанный  вопросъ  митр. 
Кипрхана.  ,  Святые  отцы, — говорнтъ  онъ  въ  послан1и  к-ъ  одному  игу- 
мену,—  не  предали  инокамъ  владеть  полями  и  селами.  Какъ  можно 
однажды  отрекшемуся  М1ра  и  всего  м1рского  связывать  себя  мхрскими 
д^Ьлами,  снова  созидать  то,  что  самъ  же  разрушнлъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  быть  противникомъ  своихъ  об'Ьтовъ?"  Во  время  Кипр1апа  до- 
статочно было  сослаться  лишь  на  это  въ  подтверждеше  мысли  о  не- 
уместности для  монастырей  владеть  вотчинами.  Не  то  было  потомъ, 
когда  ту  же  мысль  нужно  было  отстаивать  бол-Ье  сложными  аргумен- 
тами. Къ  числу  поучительныхъ  сочинешй  митр.  Кнпр1ана  относится 
наконецъ,  его  прощальная  грамота,  написанная  имъ  за  4  дня  до 
смерти;  въ  ней  онъ  просить  у  всЬхъ  прощен1я  и  напоминаетъ  людямъ 
о  бренности  всего  земного. 

Для  насъ  особенно  любопытно  составленное  Кипрханомъ  жпт1е 
св.  Петра,  митр,  московскаго.  Мы  уже  разсматривали  ран'Ье  пронзве- 
дешя  ж|1т1йной  литературы,  Патерикъ  и  отд'Ьльныя  сказашя,  при- 
надлежапця  Нестору  и  1акову  Черноризцу.  Отличительными  чертами 
ихъ  служатъ  простота  стиля  и  возможно  большхй  подборъ  фактиче- 
скихъ  подробностей  изъ  жизни  описываемыхъ  святыхъ.  Житхе,  со- 
ставленное Кипрханомъ,  является  совершенно  въ  иномъ  видф.  Сооб- 
ш;ен1е  о  жизни  и  подвигахъ  святого  авторъ  считаетъ  неважнымъ,  пе- 
существеннымъ  въ  жит1и;  прямая  ц-Ьль,  которую  должно  пресл-Ьдовать 
жит1е — прославленхе,  восхвалеше  святого.  Такую  Ц'Ьль,  по  мн'Ьнш 
Кипрхана,  сказаше  достигаетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  хорошо  и 
витхевато  изложено;  нужно  составить  жит1е,  чтобы  самая  вн-Ьшняя 
форма,  стиль  его  производилъ  впечатл'Ьн1е  на  читателя.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  жит1е  св.  Петра  очень  небогато  фактами,  но  зато  оно  ис- 
пещрено лирическими  отступлен1ями,  въ  которыхъ  авторъ  величаетъ 
и  восхваляетъ  святителя.  Иногда  у  митр.  Кипр1ана  этотъ  лиризмъ 
бываетъ  естественнымъ  и  прочувствованнымъ,  но  иногда  прямо  видно, 
что  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  нему  только  въ  силу  требован1й  усвоеннаго 
имъ  апографйческаго  направлен1я.  Справедливость  требуетъ  ;зам'Ьтить, 
что  Кипрханъ  пользуется  новыми  жит1ннымн  пр1емами  ум'Ь1)енно. 
Впосл^Ьдствш  же,  ч1>мъ  дальше,  гЬмъ  больше  эти  пр1емы  пачипаютъ  от- 
воевывать себ'Ь  м-Ьсто  въ  апографической  литератур'Ь  и  въ  жит1яхъ,  при- 
надлежащихъ  Пахом1ю  Логоеету,  выражаются  въ  крайнихъ  формахъ. 
Риторичесше  эффекты,  въ  род*  восклицан1й,  вопрошен1й  и  т.  п.  въ 
житхяхъ  Пахом1я  совершенно  скрываютъ  за  собой  фактическ1я  по- 
дробности изъ  жизни  святого.  Изсл'Ьдователь  нашей  житхйной  литера- 
туры В.  О.  КлючеБск1й  опред'Ьляетъ  значен1е  Пахом1я  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  .Пахом1й  вышелъ  изъ  средоточ1я  православной  греко- сла- 
вянской образованности  XIV— XV  в.,   изъ  Святой  Горы,  и  вынесъ 
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оттуда  высокое  понятхе  объ  охранительной  сил*  родной  письменно* 
сти  для  племени...  Пахом1я  много  читали  въ  древней  Руси  и  усердно 
подражали  пр1емамъ  его  пера:  его  творен1я  служили  едва  ли  не  глав- 
ными образцами,  по  которымъ  русск1е  аг1обюграфы  съ  конца  XV  в. 


Наъ  ЖИТ1Я  митрополита  святого  Алекс1я,  составлсннаго  Пахом1емъ  Логоеотовгь. 

Спнсокъ  начала  XVII  в-Ька.  Рисупокъ  изображастъ  шествхе  митрополита  въ  Орду, 

къ  словамъ  жпт1я  „ндущу  же  ему  въ  орду**.  (Изд.  Общ.  Люб.  Др,  Письм.). 


учились  искусству  описывать  жизнь  святого.  Списатель  одного  изъ 
ЖИТ1Й,  выражая  взглядъ  русскихъ  книжниковъ  XV  в.,  на  Пахомхя 
называетъ  его  отъ  юности  усовершившимся  въ  писан1и  и  во  всЬхъ 
философ1яхъ,  превзошедшимъ  всЬхъ  книжниковъ  разумомъ  и  мудро- 
стью. Такой  челов-Ькъ  былъ  нуженъ  на  Руси  въ  XV  в.,  и  потому, 
когда  онъ  явился  зд'Ьсь,  велик1й  князь  и  митрополитъ  съ  соборомъ, 
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новгородсшй  владыка  и  игуменъ  монастыря  обращались  къ  нему  съ 
просьбами  и  поручен1ями  написать  о  томъ  или  другомъ  святомъ.  До- 
статочно пересчитать  творенхя  Пахом1я,  приведенныя  въ  изв-Ьстность, 
чтобы  вид-Ьть,  для  чего  собственно  было  нужно  на  Руси  его  перо  и 
что  новаго  внесло  оно  въ  русскую  письменность.  Пахом1й  написалъ 
не  мен*е  18  каноновъ  и  3  или  4  похвальныя  слова  святымъ,  6  от- 
д'Ьльныхъ  сказашй  и  10  жит1й;  изъ  посл']Ьднихъ  только  3  можно  счи- 
тать оригинальными  произведен1ями:  остальныя— новыя  редакдхи  или 
переложен1Я  прежде  написанныхъ  б1ограф1й.  Запасъ  русскихъ  цер- 
ковныхъ  воспоминашй,  накопившШся  къ  половине  XV  в.,  надобно  было 
ввести  въ  церковную  практику  и  въ  составъ  душеполезнаго  чтешя, 
обращавшагося  въ  ограниченномъ  кругу  грамотнаго  русскаго  обще- 
ства. Для  этого  надобно  было  облечь  воспоминан1я  въ  форму  церков- 
ной службы,  слова  или  жит1я,  въ  гЬ  формы,  въ  какихъ  только  и 
могли  они  привлечь  вниманхе  читающаго  общества,  когда  посл'Ьднее 
еще  не  вид^Ьло  въ  нихъ  предмета  не  только  для  научнаго  знан1я, 
но  и  для  простаго  историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистиче- 
ской переработк!;  русскаго  матер1ала  и  состоитъ  все  литературное  зна- 
чеше  Пахом1Я.  Онъ  нигд*  не  обнаружилъ  значительнаго  литературнаго 
таланта;  но  онъ  прочно  установилъ  постоянные,  однообразные  пр1емы 
для  жианеописашя  святого  и  для  его  прославлен1я  въ  Церкви  и  далъ 
русской  агюб1ограф1и  много  образцовъ  того  ровнаго,  несколько  хо- 
лоднаго  и  монотоннаго  стиля,  которому  и  было  легко  подражать  при 
самой  ограниченной  степени  начитанности". 

Южно-славянское  вл1ян1е,  такъ  заметно  отразившееся  на  сочи- 
нешяхъ  митр.  Кипрхана  и  Пахом1я  Логоеета  сказалось  и  вообще  на 
стил^  литературныхъ  памятниковъ  второй  половины  монгольскаго 
перюда.  Среди  сочинешй,  относящихся  къ  этому  пер1оду,  мы  должны 
отметить  произведешя  историческаго  характера.  Эти  сочинен1Я  пред- 
ставляютъ  собой  ярк1й  образецъ  усвоенной  нашими  книжниками 
южно-славянской  манеры  украшать  стиль;  по  этой  особенности  они  и 
носятъ  назван1е  украшенныхъ  пов'Ьстей. 


Украшенный  повести. 

Еще  въ  ХЫ1  стол,  появляется  ц'Ьлый  рядъ  полуисторическихъ, 
полубеллетристическихъ  пов-Ьствовательныхъ  сочинешй,  им'Ьющихъ 
своимъ  предметомъ  то  или  другое  зам'Ьчательное  историческое  лицо 
или  событ1е, — таковы,  напр.,  пов'Ьсть  о  Батыевомъ  нашеств1и,  им'Ьющая 
былинный  характеръ,  пов'Ьсть  о  Евпат1и  Коловрат'Ь,  отличившемся 
при  защигЬ  Рязани  противъ  Батыя,  пов'Ьсть  о  жит1и  и  храбрости 
Александра  Невскаго,  поб'Ьдителя  шведовъ,  пов'Ьсть  о  княз'Ь  ДовмонгЬ, 
изв'Ьстномъ  въ  истор1и  борьбы  новгородцевъ  съ  Ливонскимъ  рыцар- 
скимъ  орденомъ  и  Литвой,  и  др.  Но  для  насъ  особенный  интересъ 
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представляютъ  гЬ  изъ  повестей  данной  эпохи,  которыя  группи- 
руются около  Куликовской  битвы, — это  именно  сказате  о  Мамаевомъ 
побоищ'Ь,  Задонщина  и  Слово  о  жит1и  и  преставлети  вел.  кн. 
Дмитр1Я  1оанновича. 

Сказан  16  о  Мамаевомъ  побоащгь  приписывается  рязанскому 
1ерею  Софрон1Ю  (въ  л'Ьтописи  онъ  называется  рязанцемъ  Софонхемъ). 
Какъ  видно,  авторъ  им'Ьлъ  подъ  руками  „Слово  о  полку  Игорев'Ь"  и 
старался  подражать  ему.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  видно  и  то,  что  „Слово* 
не  совсЬмъ  ему  было  понятно,  всл^дствхе  чего  и  подражан1е  вышло 

/^  неудачнымъ,  неиску снымъ,  заключающимъ  въ  себ*  зачастую  странныя 

^  и   непонятныя  выражен1я.  Начинается   сказанхе,  напр.,  обращетемъ 

|ц  ^  къ  Урану:  „се  пов'Ьдай   Уранъ,  како   случися  брань  на  Дону  право- 

славнымъ   христ1аномъ   съ  безбожными   агаряны".  Зд-Ьсь,   вероятно, 

■  г-  ^ ;         мы  им'Ьемъ  искажен1е  непонятнаго  слова  Боянъ,  встр*чающагося  въ 

-^  „Слов^Ь  о  полку  Игорев'Ь",  при  чемъ  видимъ,  что  авторъ  сказанхя, 

исказивши  означенное  слово,  какъ  будто  вспомнилъ  имя  изъ  грече- 
ской миеолог1И,  хотя  весьма  сомнительно  предполагать  въ  Софронш 
(или  Софон1и)  знакомство  съ  греческой  миеолопей.  Посл'Ь  обращенхя 
въ  сказан1и  идетъ  р'Ьчь  о  томъ,  какъ  Мамай  „отъ  научешя  д1авола*' 
задался  мыслью  истребить  православную  вФру  на  Руси.  Онъ  соби- 
раетъ  свою  рать  и  приказываетъ  ей  готовиться  къ  выступлешю  въ 
походъ.  Велик1й  князь  Дмитрхй  ничего  не  знаетъ  о  нам^ренш  Мамая. 
Узнаетъ  о  надвигающейся  гроз*  рязанск1й  князь  Олегъ,  который 
изм'Ьннически  предлагаетъ  Мамаю  свои  услуги  въ  поход1Ь  противъ 
своего  врага  —  великаго  князя,  склоняя  къ  тому  же  самому  и  князя 
Ольгерда,  Мамай  гордо  принимаетъ  пословъ  и  на  предложеюе  Олега 
отв'Ьчаетъ  отказомъ,  говоря,  что  въ  чужой  помощи  онъ  не  нуждается: 
онъ-де  располагаетъ  такими  военными  силами,  что  при  желанш  мо- 
жетъ  завоевать  даже  древнхй  1ерусалимъ.  Гордому  Мамаю  противо- 
поставляется смиренный  и  благочестивый  князь  Дмитр1й.  Нашеств1е 
сильпаго  непр1ятеля  онъ  считаетъ  наказанхемъ  за  гр'Ьхи  русскихъ 
людей;  когда  ему  становится  изв'1Ьстнымъ  о  приближеши  Мамая,  онъ 
падаетъ  на  кол1^ни  предъ  образами,  молясь,  чтобы  казнь  Бож1я  ми- 
новала русскую  землю  и  коснулась  лишь  его  одного.  ЗагЬмъ  онъ 
отправляетъ  пословъ  къ  двоюродному  брату  Владимиру  Андреевичу, 
а  самъ  идетъ  къ  митр.  Кипрхану,  который  совФтуетъ  князю  отку- 
питься золотомъ.  Но  въ  то  же  время  приносится  в'Ьсть  о  перехож^ 
Ольгерда  на  сторону  Мамая.  Тогда  митрополитъ  благословляетъ  князя 
итти  на  непр1ятеля.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  описаше  выступлешя  русскихъ 
въ  походъ,  очень  напоминающее  собой  такое  же  описанхе  въ  „Слов* 
о  полку  Игорев*".  Самому  выступленхю  предшествуетъ  поездка  ве- 
ликаго князя  къ  преп.  Серию,  отъ  котораго  онъ  получаетъ  благо- 
словен1е  и  двухъ  спутниковъ,  иноковъ  Ослябю  и  Пересв^та,  —  и 
молитва  передъ  гробницами  св.  Петра  и  православныхъ  князей,  пред- 
ковъ  Дмитр1я.  Выступленхе  Дмитр1я  рисуется  такими  чертами:  „князь 
же  великъ  ДмитрШ  Ивановичъ  вступи  въ  златокованное  стремя  (въ 


155 

^Слов*  о  полку  Игорев^Ь":  „вступи  Игорь  князь  въ  злать  стремень") 
и  (гЬд*  на  своего  любовнаго  коня,  а  солнца  съ  восхода  св^Ьтитъ  въ 
путь  его  и  в'Ьтрецъ  тихъ  и  теплъ  на  нихъ  в^Ьетъ".  Зат-Ьмъ,  описы- 
вается прощальный  плачъ  великой  княгини  Евдок1и  въ  аналогич- 
ныхъ,  но  мен'Ье  выразительныхъ  и  сильныхъ  по  чувству  чертахъ, 
сравнительно  съ  описашемъ  плача  Ярославны  въ  „Слов-Ь";  стиль  плача 
Евдоюи  скор'Ье  молитвенный,  нежели  художественно  -  поэтическ1й. 
Посл'Ь  этого  изображается  самый  походъ  подробно  и  опять  очень 
сходно  съ  „Словомъ  о  полку  Игорев'Ь".  По  переход'Ь  черезъ  Донъ 
Дмитр1й  готовится  къ  битв'Ь.  Какъ  въ  „Слов^",  такъ  и  зд^Ьсь,  битв'Ь 
предшествуютъ  предзнаменованхя,  и  тамъ  и  зд'Ьсь  эти  предзнаменова- 
Н1Я  очень  сходны.  „За  многи  дни,  говорится  въ  сказан1и,  придоша 
на  то  м'Ьсто  мнози  волцы,  по  вся  нощи  воютъ  непрестанно  (въ 
„Слов1>":  „вълцы  грозу  сърожать  по  яругамъ"):  гроза  бо  велика  есть 
слышати,  храбрымъ  полкомъ  сердце  утверждаетъ,  и  мнози  врани 
собрашася  необычно  граютъ,  галицы  же  свею  р'Ьчью  говорить  и 
мнози  орли  отъ  Усть-Дону  присп-Ьша  (въ  „Слов-Ь":  „орли  клектомъ 
на  кости  зв-Ьри  зовуть"),  лисицы  на  кости  брешу тъ,  ждучи  дни  гроз- 
наго,  Богомъ  изволеннаго,  въ  оньже  нмать  пастися  множество  трупа 
челов-Ьческаго  и  кровопролит1я,  аки  морскимъ  водамъ". 

Наканун^Ь  битвы  князь  Дмитрхй  1оанновичъ  смотритъ  свои  войска: 
онъ  вы'Ьзжаетъ  на  возвышенное  м'Ьсто,  откуда  представляется  ему 
прекрасная  картина  войска,  готоваго  къ  битв^Ь;  онъ  видитъ  образъ 
Спасителя,  высоко  поднятый  надъ  войскомъ  и  С1яющ1й  на  солнц'Ь; 
какъ  живыя,  колышутся  хоругви;  оруж1е  и  досп-Ьхи  воиновъ  блестятъ 
и  сверкаютъ,  какъ  золото.  Дмитр1й  сходитъ  съ  коня,  падаетъ  предъ 
образомъ  Спасителя,  изображенпымъ  на  знамени  и  молится.  Ночью 
наканун1Ь  битвы  Дмитрхй  съ  воеводой  Волынскимъ  отправляются  на 
Куликовское  поле  наблюдать  знамен1я.  Воевода  сл'Ьзаетъ  съ  коня, 
припадаетъ  къ  земл*  и,  прислушавшись,  сообщаетъ  князю,  что  ему 
чудится  плачъ  земли  „на  дв'Ь  страны**,  при  чемъ  „едина  страна,  аки 
н^Ькая  жена,  плачущая  чадъ  своихъ,  другая  же  страна,  аки  д'Ьвица 
(вархантъ:  вдовица),  просопе,  аки  въ  свир'Ьль.  Азъ  чаю  поб'Ьды  на 
поганыхъ,  заключаетъ  воевода,  а  крестьянъ  (христ1анъ)  множество 
падетъ".  Полагаясь  на  волю  Бож1ю,  Дмитр1й  на  утро  выступаетъ 
на  бой,  описан1е  котораго  опять-таки  очень  напоминаетъ  известное 
описаше  битвы  въ  „Слов-Ь".  „Треснуша  копья  харалужныя  (стальныя) 
(въ  я  Слов'Ь'*:  трещать  копья  харалужная**)  „звенятъ  досп15Хи  злаченые 
стучать  щиты  червленые,  гремять  мечи  булатные  и  блистаются  сабли" 
(въ  „Слов'Ь**:  „гремлють  сабли  о  шеломы"). 

По  окончан1и  битвы  князя  Дмитр1я  находять  израненнымъ  подъ 
березой  и  сообщаютъ  ему  радостную  вЬсть  о  поб-Ьд*  русскихъ: 
обрадованный  князь  восклицаеть:  „сей  день,  его  же  сотвори  Господь, 
возрадуемся!"  Дмитрхй  объ'Ьзжаетъ  на  кон'Ь  оставшихся  въ  живыхъ 
воиновъ  и  велить  погребать  убитыхъ.  Этимъ  заканчивается  сказан1е  о 
Мамаевомъ  побоищ*.  Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  ко  всему 
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изложенному  прибавляется  разсказъ  о  возвращен1и  князя  въ  Москву, 
о  встреч*  его  съ  княгиней  и  о  благодарственныхъ  молитвахъ,  при- 
несенныхъ  имъ  во  вс^Ьхъ  т^Ьхъ  м^Ьстахъ,  гд^Ь  онъ  молился  передъ 
выступлен1емъ  противъ  татаръ. 

Всматриваясь  въ  „Сказанхе  о  Мамаевомъ  побоипгЁ'',  мы  не  можемъ 
не  заметить  въ  немъ,  съ  одной  стороны,  трогательныхъ  м*стъ, 
выражающихъ  искреннее  чувство,  а  съ  другой  —  и  поэтическихъ 
достоинствъ,  украшающихъ  его.  Но  при  всемъ  томъ,  есть  въ  немъ  и 
очень  зам'Ьтные  недостатки.  Отъ  „Сказашя",  прежде  всего,  за  исклю- 
ченхемъ  отд'Ьльныхъ  его  м'Ьстъ,  в*етъ  сухостью.  Это  вполн*  понятно: 
авторъ  беретъ  старый  памятникъ  и  старается  во  всемъ  подражать 
ему;  свои  чувства  онъ  не  можетъ  изображать  свободно  и  искренно: 
его  ст'Ьсняютъ  подражан1е  и,  кром'Ь  того,  реторичесше  пр1емы. 
Несмотря  на  все  это,  въ  свое  время  „Сказанхе"  было  очень  распро- 
странено, а  черезъ  н']^сколько  л^Ьтъ  породило  новое  подражательное 
произведете  „Задонщину". 

^Задонщина"  представляетъ  собой  очень  сложную  литературную 
переработку.  Образцомъ  для  подражанхя  авторъ  ставитъ  себ*  „Слово 
о  полку  Игорев*";  не  довольствуясь,  однако,  этимъ  источникомъ,  въ 
ближайшее  руководство  для  своего  труда  онъ  беретъ,  кром^Ь  того, 
сказанхе  Софошя  („азъ  же  помняху  Рязанца  Софонхя*,  говорить 
онъ).  Самый  разсказъ  „Задонщины"  отличается  простотой  и  по  языку 
приближается  къ  народному  складу.  Оригинальнаго  въ  ней  еще  мен^Ье, 
нежели  въ  сказаши  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь;  рабское  подражан1е 
„Слову  о  полку  Игорев^Ь"  въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ  обращается  у  него 
въ  буквальную  копировку.  Все  то,  что  говорится  въ  ней  о  князьяхъ,  о 
половцахъ,  о  битв'Ь  и  т.  д.,  есть  не  что  иное,  какъ  прямая  переписка 
изъ  „Слова**. 

Чтобы  вид'Ьть  близость  подражан1я  автора  „Задонщины**  своему 
основному  источнику,  для  примера  сопоставимъ  сл^дуюпця  м*ста  и 
тамъ  и  зд'Ьсь.  Въ  „Слов***  про  князя  Игоря  говорится,  что  онъ 
„поостри  сердца  своего  мужествомъ**;  авторъ  „Задонщины**  пишетъ: 
,  князь  велиюй  Дмитрхй  Ивановичъ  и  братъ  его  Владимиръ  Андрее- 
вичъ  поостриша  сердца  своя  мужествомъ**.  Въ  первомъ  говорится: 
, тогда  Игорь  князь  вступи  въ  златъ  стременъ**,  во  второмъ:  „тогда 
же  князь  велиюй  Дмитр1й  Ивановичъ  ступи  въ  свое  златое  стремя* 
(зд'Ьсь  подражанге  бол^Ье  близкое,  ч'Ьмъ  у  Софон1я^  который  стремя 
называетъ  златокованнымъ).  Въ  описан1И  битвы  находимъ  у  автора 
^Задонщины*  почти  всЬ  тЬ  же  черты,  что  и  въ  „Слов*  о  полку  Иго- 
рев***,  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  „Слов***,  встр*чаемъ  упоминаше  „о  кошяхъ 
харалужныхъ**  и  другихъ  оруж1яхъ;  какъ  тамъ,  такъ  и  зд*сь  почти  совер- 
шенно одинакова  картина  поля  битвы:  „черназемля  подъкопыты  костьми 
пос*яна,  а  кров1ю  польяна**,  говорится  въ  „Слов*",  „тогда  поля  костьми 
нас*яны,  кровьми  польяны",  читаемъ  въ  „Задонщин*".  Есть  въ  ней 
подражан1е  и  плачу  Ярославны,  при  чемъ  авторъ  переносить  въ 
свое  произведеше  ц*ликомъ   образы  изъ   „Слова**.  Плачущая  Яро- 
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славна  обращается  къ  Днепру  и  говорить  про  него,  что  онъ  »про- 
билъ  каменныя  горы  сквози  землю  половецкую'';  жена  Микулина 
Мар1Я  въ  „Задонщин'Ь"  взываетъ  къ  Дону  и  говорить  про  него  тоже^ 
что  онь  прошель  землю  половецкую,  между  гЬмь  какь  половцевъ  и 
земли  половецкой  на  югЬ  Росс1И  кь  концу  XIV  в.  уже  не  было. 

Видно,  что  автору  „Задонщины"  некоторый  выражеюя  „Слова  о 
полку  Игорев^'^  были  неясны  и  непонятны,  и  онь  произвольно  при- 
даеть  имь  собственный  смыслъ.  Выражен1е,  напр.,  „о  русская  земля? 
уже  за  шеломенемь  еси"  вь  „Задонщин*"  переиначено  такъ:  „земля  еси 
русская...  за  Соломономъ".  „В'Ьщхй  Баянь"  въ  „Задонщин^Ь"  (напр.,  въ 
рукописи  XVII  в.)  переделано  „в'Ьщанный  бояринь**. 

Словомь,  мы  могли  бы  привести  ц^Ьлый  рядь  близкихъ  паралле- 
лей между  „Словомь"  и  „Задонщиной",  но  достаточно  и  указанныхъ. 
Самымь  хорошимь,  картиннымь  м^Ьстомь  въ  „Задонщин-Ь*  нужно  при- 
знать описан1е  конца  битвы.  Велишй  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  вм'Ь- 
сгЬ  съ  братомь  и  воинами  становится  „на  костехъ"  на  пол'Ь  Кули- 
ковскомь.  Грустно  и  жалостно  р^1суются  поле,  усЬянное  трупами 
крестьянскими,  и  р'Ька  Донь,  обагрившаяся  кровью  убитыхъ.  Князь 
разспрашиваеть  у  окружающихь  объ  убитыхъ,  и  т^  даютъ  длинный 
перечень  посл^днихъ.  Вь  заключен1е  князь  обращается  къ  своимь 
соратникамь  съ  прощальнымь  словомь  и  говорить  имь:  „Простите  мя,. 
брат1е,  и  благословите!  ВсЬмь  в'Ьнецъ  въ  будущемь.  И  пойдемь,  брате, 
князь  Владимирь  Андреевичь,  вь  свою  Зал^Ьсскую  землю,  кь  славному 
граду  Москв*,  и  сядемь,  брате,  на  своемъ  княжеши,  а  что  есмя,. 
брате,  добыли  и  славнаго  имени.  Богу  нашему  слава". 

Намь  остается  упомянуть  еще  объ  одномь  сказан1и,  примыкаю* 
щемъ  кь  циклу  сказанхй  о  Куликовской  битв*  —  О  жшти  и  пре- 
спшв^геит  великаго  князя  Дмитргя  Ивановича. 

Это  обыкновенное  похвальное  слово  жит1йнаго  характера.  Пред- 
метъ  сказашя  —  перечислен1е  и  восхвален1е  достоинствь  и  добро- 
д'Ьтелей  вел.  князя,  который  укр'Ьпилъ  власть,  водвориль  тишину,, 
никому  не  досаждаль,  всЬхь  любиль,  обо  всЬхъ  скорб'Ьлъ,  защищаль 
слабыхъ  и  т.  д. 

Таковы  разсмотр'Ьнныя  нами  сказан1я  или  „украшенныя повести**. 
Поэтичесюй  элементъ  въ  нихь  слабь;  искусственность  береть  надъ 
нимь  верхъ.  Правда,  есть  вь  нихь  поэтическ1Я  красоты,  но  пов'Ьсти 
лишены  истинной  поэзш,  которая  здФсь  неискренна,  неестественна,. 
сгЬснена  подражашемъ.  И  ч'Ьмь  дальше,  гЬмъ  все  больше  эти  укра- 
шенныя  пов'Ьсти  становятся  шаблонными,  безцв'Ьтными. 

Вторая  половина  монгольскаго  пер10да  характеризуется  н'Ь- 
сколько  инымь  настроен1емъ  русскаго  народа,  нежели  первая  его 
половина.  Совершаются  факты,  которые  приподнимають  народное 
самосознаше  и  на  см'Ьну  прежнему  покаянному  настроенхю  даютъ 
надежды  на  лучшее  будущее.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  начинаеть  слагаться 
великорусское  государство,  оно  растеть  и  растетъ,  возвышается 
власть  и  значенхе  главы  этого  государства — великаго  князя  Москов- 
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скаго,  съ  другой  стороны,  ослабляется  тяжкое  монгольское  иго,  и  от- 
ношетя  между  княземъ  русскимъ  и  ханомъ  становятся  уже  иными: 
со  стороны  перваго  зам'Ьчается  свобода  въ  отношенхяхъ  къ  хану,  со 
стороны  послФдняго — покровительство.  Это  постепенное  возвышен1е 
Москвы,  возбуждая  поэтическ1я  надежды  на  возможное  полное  осво- 
божденхе,  вызываетъ  ц'Ьлый  рядъ  литературныхъ  произведешй,  кото- 
рыя  объясняютъ  причины  такого  возвышен1я  и  вм'ЬсгЬ  санкщонируютъ 
посл1Ьднее. 

Отличительною  особенностью  такого  рода  произведен1й  является 
ихъ  легендарный  характеръ.  Къ  числу  ихъ  относятся,  во-первыхъ, 
„Ска8ан1е  о  Вавилонскомъ  царств'Ь",  о  перенесеши  оттуда  на  Москву 
царскихъ  регал1й.  Былъ  городъ  Вавилонъ,  въ  которомъ  сосредоточи- 
валась власть  надъ  вс^Ьмъ  м1ромъ.  Царь  Вавилонскхй  влад^Ьеть  регал1ямн, 
хранящимися  въ  палатахъ  Навуходоносора,  который  оберегаетъ  зжЬй, 
извергающ1й  изъ  себя  огонь,  и  гады.  Овладеть  этими  регал1ями — значило 
прхобр^Ьсти  царственную  власть  надъ  вселенной.  Константинопольсюй 
императоръ  Левъ  черезъ  послов^  добываетъ  себ'Ь  знаменитыя  рега- 
Л1И.  Зат'Ьмъ  изъ  Константинополя  он*  попадаютъ  въ  Москву,  которая, 
всл'Ьдствхе  этого,  становится  новымъ  шродержавнымъ  городомъ. 

Къ  этой  легенд'Ь  примыкаетъ  другая,  повествующая  о  странетво- 
ванш  б'Ьлаго  клобука.  Этотъ  знакъ  власти  папы  д'Ьлается  съ  н*котораго 
времени  достоянхемъ  константинопольскаго  патрхарха,  а  потомъ  пе- 
реходить на  Русь — въ  Новгородъ,  а  отсюда  къ  московскому  херарху. 

Сюда  же  относится,  наконецъ,  сказан1е  о  третьемъ  Рим^Ь.  Зам^^- 
тимъ,  что  два  посл'Ьдн1я  сказанхя  появились  уже  позже,  но  мы  упоми- 
наемъ  зд'Ьсь  о  нихъ  потому,  что  они  примыкаютъ  къ  циклу  сказашй, 
проникнутыхъ  тенденщей  возвеличенхя  Московскаго  государства. 

Помимо  сказан1й,  та  же  самая  тенденщя  возвышенхя  Москвы 
проникаетъ  въ  произведенхя  общеисторическаго  содержан1Я — въ  лето- 
писи, которыя  съ  этого  времени  получаютъ  офищальный  тенденщоз- 
ный  характеръ. 
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ГЛАВА   VII. 


Митрополитъ  Фот1й. 

ереходя  къ  церковной  поучительной  лите- 
ратур'Ь  XV  в.,  мы  встр-Ьчаемся  прежде  всего 
съ  пропов^Ьдями  и  послан1ями  митр.  Ф0Т1Я 
(1410 — 1431  гг.).  Время  митрополичьяго  слу- 
жен1я  Фот1я  ознаменовано  было  важными 
церковными  событ1ями  (отд'Ьлен1е  юевской 
митропол1н  при  ВитовгЬ,  ересь  стриголь- 
никовъ,  церковные  споры  въ  Псков^Ь  и  т.  д.), 
вызывавшими  къ  себ-Ь  такое  или  иное  отно- 
шен1е  съ  стороны  этого  представителя  1ерархической  власти. 
Въ  историке  -  культурномъ  отношен1и  особенно  важна  воз- 
никшая около  времени  Фот1я  ересь  стригольниковъ,  противъ  которой 
онъ  написалъ  несколько  своихъ  пастырскихъ  послан1й. 

Поучешя  митр.  Фотхя  разд-Ьляются  на  3  группы:  1)  слова  на 
праздники  (на  Благов'Ьщеше,  Ср-Ьтенхе  и  нед'Ьлю  православ1я),  2)  бе- 
сЬды  на  Воскресный  чтен1я  (въ  нед'Ьлю  мясопустную  и  о  блудномъ 
сын^Ь)  и  3)  три  бесЬды  о  казняхъ  Бож1ихъ  по  случаю  бездожд1Я,  го- 
лода и  черной  смерти.  Произведен1я  Фот1я  по  ихъ  достоинствамъ 
н'Ькоторые  изл'Ьдователи  ставятъ  очень  низко,  друг1е,  наоборотъ 
очень  высоко.  Такъ,  церковный  историкъ  митр.  Макархй  *)  отзывается 
о  нихъ,  какъ  о  произведешяхъ,  лишенныхъ  жизни  и  силы,  мало  об- 
работанныхъ,  изобличающихъ  въ  автор^Ь  неискусство  въ  язык'Ь,  рас- 
тянутыхъ,  часто  безсвязныхъ  и  непосл'Ьдовательныхъ  въ  мысляхъ  и 
т.  д.;  по    мн'Ьнш   этого    историка,  произведен1Я  Фот1Я  могутъ  им-Ьть 
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интересъ  лишь  историческаго  памятника  пастырской  и  никакъ  не 
литературной  д'Ьятельности  Фот1я. 

Совершенно  противоположный  отзывъ  о  т'Ьхъ  же  самыхъ  про* 
изведен1яхъ  даетъ  Шевыревъ,  который  видитъ  въ  Фотш  пропов'Ьд- 
ника,  близко  принимающаго  къ  пастырскому  сердцу  обличаемый  имъ 
порокъ,  не  сгЬсняюш;агося  пр1емами  проповеднической  риторики  и 
хорошо  влад^Ьющаго  чуждымъ  ему  языкомъ.  Если  разсматривать  про- 
изведен1я  Фот1я  по  группамъ,  то  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  действи- 
тельно, отзывъ  митр.  Макар1я  можетъ  быть  примененъ,  зато  друг1я 
изъ  нихъ  заслуживаютъ  более  одобрительнаго  отзыва.  Действительно, 
поучешя  на  праздники  очень  малосодержательны;  беседы  на  недель- 
ныя  чтешя  близко  напоминаютъ  толковашя  Златоуста  и  веофилакта 
Болгарскаго  (напр.,  беседа  на  неделю  мясопустную).  Поучен1я  о 
казняхъ  Бож1ихъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  представляютъ  собою  об- 
разецъ  литературнаго  заимствован1я  (изъ  беседы  Васил1я  Великаго); 
но  и  при  всей  своей  неоригинальности  поучен1я  Фот1я  приноровлены 
къ  фактамъ  современной  действительности.  Въ  некоторыхъ  из1>  нихъ 
мы  находимъ  живое  отражен1е  вопросовъ,  волновавшихъ  тогдашнее 
общество;  таковъ,  напр.,  вопросъ  о  кончине  М1ра,  которую  ожидали 
въ  последнихъ  годахъ  XV  стол.  „Сей  векъ  маловременный  переходъ» 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучен1Й,  грядетъ  ночь,  жит1я 
нашаго  престан1е...  Седьмая  тысяча  совершается,  осьмая  приходитъ  и 
не  преминетъ...  Блаженъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  тысяче,  бу- 
дущей и  безконечной". 

По  близкому  отношен1Ю  къ  своей  эпохе  важное  значеше  ивтЬють 
послан1Я  Фот1я:  1)  къ  инокамъ  (объ  ихъ  обязанностяхъ),  2)  противъ 
стригольниковъ  въ  Пскове  и  3)  противъ  задуманнаго  Витовтомъ  вы- 
делен1я  кхевской  каеедры  въ  самостоятельную  митрополш. 

Въ  историко-культурномъ  отношен1и  для  насъ  особенный  инте- 
ресъ представляютъ,  какъ  мы  указывали,  ересь  стригольниковъ  и  от- 
ношен1е  къ  ней  Фот1я. 

Возникновен1е  указанной  ереси  есть  одинъ  изъ  симптомовъ 
новыхъ  веян1й  въ  русской  жизни  XV  в.,  характеризующихъ  собой 
П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1ЙСЯ  переходъ  къ  новой  эпох']^  въ  исторш  нашей  лите- 
ратуры. Ересь  стригольниковъ  возникла  отчасти  вследств1е  усилив- 
шихся у  насъ  иноземныхъ  западныхъ  вл1ян1й. 

Раньше  въ  исторхи  нашей  Церкви  происхожденхе  и  сущность 
ереси  объясняли  очень  просто.  Названхе  ея  выводили  изъ  ремесла 
ея  основателя,  на  последователей  смотрели,  какъ  на  грубыхъ  матер1а- 
листовъ,  не  признававшихъ  общественной  молитвы  и  сомневавшихся 
въ  основныхъ  догматахъ  христханства.  Дальше  такого  взгляда  на 
ересь  старые  изследователи  ея,  въ  томъ  числе  отчасти  и  митр. 
Макар1й,  не  шли.  Съ  60-хъ  годовъ  по  почину  Тихонравова,  глубже 
взглянувшаго  на  это  дело,  взглядъ  изменяется.  Этотъ  ученый  изсле- 
дователь  увидалъ,  что  ересь  стригольниковъ  никакъ  нельзя  разсма- 
тривать изолированно  отъ  другихъ  явлен1й  тогдашней  жизни  и  что 
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ее  нужно  ставить  въ  связь  съ  умственными  двнжешями  XIV  ст., 
центромъ  которыхъ  служилъ  тогда  Новгородъ. 

Сущность  учетя  стригольниковъ  не  вполне  ясна:  до  насъ 
сохранились  отрывочныя  св'Ьд'Ьн1я,  по  которымъ  мы  можемъ  судить 
лишь  о  н^которыхъ  чертахъ  ереси.  Мы  знаемъ,  что  основой  ея  быль 
рашонализмъ,  отрицательное  отношенхе  ко  всему  церковному  строю, 
но  откуда  произошла  она,  еш;е  не  вполн^Ь  опред'Ьлено.  По  мн'Ьн1Ю 
н-Ькоторыхъ  изсл'Ьдователей,  напр.,  Тихонравова,  она  представляетъ 
собой  явлеше,  порожденное  исключительно  западнымъ  вл1ян1емъ,  и 
есть  развит1е  началъ  альбигойской  секты,  возникшей  на  Запад'Ь  во 
время  свир'Ьпствовавшей  тамъ  черной  смерти  и  распространившихся 
эсхатологическихъ  чаяшй.  Друг1е  изсл-Ьдователи  источникъ  нашей 
ереси  видятъ  въ  болгарскомъ  богомильств'Ь;  такъ  думаетъ,  между 
прочимъ,  проф.  Успенсшй.  ^Въ  названхи  „стригольники", — говорить 
онъ, — мы  обратили  вниман1е  на  то  обстоятельство^  что  подъ  этимъ 
словомъ  нужно  понимать  не  ремесло  или  занятхе  Карпа,  а  отличитель- 
ный признакъ  секты,  способъ  или  обрядъ  посвящен1я  въ  в-Ьру.  На- 
шедши  въ  визант1йскихъ  и  болгарскихъ  изв'Ьст1яхъ,  касающихся 
богомиловъ  или  массал1ань,  указан1е,  что  они  для  посвящен1я  въ 
свою  в'Ьру  употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр'Ьзан1я,  мы  наве- 
дены были  на  мысль,  что  и  русскхе  стригольники  обязаны  своимъ 
именемъ  тому  же  обряду,  и  что  посл'Ьднхе  представляютъ  собою 
богомильскую  секту,  перенесенную  въ  Россш  при  посредств-Ь  южныхъ 
славянъ.  При  всЬхъ  недостаткахъ  сохранившагося  матерхала  все  же 
можно  было  отыскать  сл'Ьдующ1е  подлинные  признаки  ереси  стриголь- 
никовъ: 1)  отрицанхе  церковной  1ерарх1и;  2)  усвоенхе  права  учитель- 
ства всякому  посвященному  въ  учен1е  стригольниковъ;  3)  уклоненхе 
отъ  причаст1Я  или  пониманхе  подъ  евхарист1ей  не  причащешя  т'Ьла 
и  крови  Христовой;  4)  отрицан1е  храмовъ,  молитва  подъ  открытымъ 
небомъ  и  публичная  испов'Ьдь;  5)  дуалистическ1й  взглядъ  на  м1ро- 
здан1е;  6)  отрицаше  воскресен1Я  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  воздаян1я). 
Въ  виду  указанныхъ  наблюден1й,  предъ  которыми  отступаютъ  на 
задн1й  планъ  черты,  им'Ьющгя  отношен1я  къ  русской  сред-Ь  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  настроен1Ямъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что 
стригольничество  есть  богомильсшй  отпрыскъ**. 

Такимъ  образомъ  составъ  еретическихъ  мн'Ьнхй  приводить  проф. 
Успенскаго  къ  тому  заключен1ю,  что  ересь  стригольниковъ  была 
явлешемъ,  занесеннымъ  къ  намъ  отъ  южныхъ  славянъ,  чуждымъ 
русской  жизни  и  состоявшимъ  вн-Ь  органической  связи  съ  последней. 
Значеше  русской  среды  въ  возникновен1и  и  распространеши  ереси, 
при  етомъ  мн'Ьнхи,  какъ  видимъ,  совершенно  ограничено.  Но  если 
русская  среда  и  не  могла  породить  ереси  стригольниковъ,  однако 
она  ее  восприняла,  а  этотъ  фактъ  можетъ  свидетельствовать  только 
о  томъ,  что  были,  следовательно,  услов1Я  въ  русской  жизни,  который 
благопрхятствовали  этому  воспр1Ят1ю.  Такими  условхями  мы  склонны 
признать  именно  особенности  новгородской  жизни.  Каковы  же  были 
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эти  особенности?  Въ  эпоху  владычества  татаръ  Новгородъ  сохранялт> 
сравнительную  независимость  и  оставался  въ  довольно  близкихъ 
сношен1яхъ  съ  Западомъ.  Эти  сношен1я  не  прошли  безсл']Ьдно  для 
умственной  жизни  новгородцевъ  и  ихъ  быта.  Д1>йствительно,  черты 
западнаго  вл1ян1я  отразились  на  н^Ькоторыхъ  литературныхъ  памят- 
никахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  довольно  распространенномъ  послаши 
новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  къ  тверскому  епископу  веодору 
о  земномъ  ра,%  и  въ  разныхъ  памятникахъ  народной  словесности^ 
какъ  это  выяснено  изсл*дован1Ями  Вс.  0.  Миллера  и  М.  Г.  Халан- 
скаго.  Этотъ  притокъ  западныхъ  влхяшй  въ  Новгородъ  при  сравни- 
тельной независимости  его  отъ  татаръ  открываетъ  полную  возмож- 
ность для  возникновешя  тамъ  умственныхъ  броженхй,  которыя,  въ^ 
свою  очередь,  могли  способствовать  появлешю  разнаго  рода  рели- 
позныхъ  сектъ. 

Въ  своемъ  послан1и  въ  Псковъ  противъ  ереси  стригольниковъ 
митр.  Фот1й  далеко  отъ  того,  чтобы  регламентировать  въ  нихъ 
суровыя  и  насильственный  м'Ьры  для  ея  искорененхя.  Онъ  очень 
мягко  относится  къ  еретикамъ,  держась  того  уб'Ьждешя,  что  на  нихъ 
нужно  д-Ьйствовать  ув'Ьщанхемъ;  православнымъ  онъ  сов'Ьтуетъ  по 
возможности  удаляться  отъ  нихъ  и  не  им'Ьть  съ  ними  общешя. 


Путешеств1я. 

Къ  той  же  самой  эпох-Ь  (къ  XV  в.)  относятся  любопытныя- 
описан1я  путешеств1й.  Первоначально  коснемся  путевыхъ  записей 
нашихъ  путешественниковъ,  отправившихся  на  Ферраро-ФлорентШсюй 
соборъ.  Изъ  Росс1и  на  этотъ  соборъ  отправились  суздальсюй  епи- 
скопъ  Авраам1й  съ  херомонахомъ  Симеономъ  и  какимъ-то  неизв4ст- 
нымъ  суздальцемъ.  Каждый  изъ  нихъ  оставилъ  посл'Ь  себя  свои 
путевыя  зам'Ьтки,  въ  которыхъ  знакомитъ  насъ  съ  подробностями^ 
иногда  очень  интересными,  изъ  своего  путешествхя, 

Путешеств1е  еп.  Авраам1я,  въ  общемъ  мало  интересное,  пред- 
ставляеп>  собой  дневникъ,  въ  который  авторъ  заносилъ  впечатли- 
Н1Я,  полученныя  имъ  при  посЬщенхи  на  пути  гЬхъ  или  иныхъ  горо- 
довъ  и  м^Ьстностей.  Зам-Ьчательно  въ  этомъ  путешествхи  описан1е 
мистер1и,  вид'Ьнной  Авраам1емъ  во  Флоренщи.  Сцена,  какъ  разсказы- 
ваетъ  Авраам1й,  разд-Ьлялась  на  два  яруса.  Въ  верхнемъ  быль  благо- 
образный старецъ,  въ  царскомъ  од-Ьянхи,  который  им'к/гь  подобхе 
отчее,  т.-е.  изображалъ  Бога  Отца.  Вокругъ  его  престола  были 
разставлены  отроки,  „дивные  образомъ".  Въ  нижнемъ  ярусЬ  у 
изголовья  постели  сид'Ьлъ  „л'Ьпообразный"  отрокъ,  изображавш1й  Бо- 
городицу. Тутъ  же  у  постели  стояли  четыре  старца:  это — пророки,  у 
нихъ  въ  рукахъ  свитки,  которые  они  читали.  Они  спорили,  откуда 
должепъ  произойти  Спаситель.  Споръ  кончился  т-Ьмъ,  что  послы.^ 
шалея  „тюфячный  громъ",  т.-е.  пальба  изъ   пушекъ    особаго  устрой- 
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ства,  а  еъ  неба,  т.-е.  со  второго  яруса  сошелъ  отрокъ  „чистообраз- 
ный  и  кудрявый**,  въ  б'кдыхъ  ризахъ,  съ  в'Ьтвью  въ  рукахъ,  цоющ1й 
тихимъ  голосомъ.  Это  архангелъ  Гаврхилъ  ведущ1й  съ  Богородицей 
почти  такую  же  бесфду,  какая  изложена  въ  Евангел1и  отъ  Луки. 
Онъ  поднимается,  и  силы  небесныя  хванятъ  Бога.  Огонь  сыиался 
съ  неба  и  зажигалъ  св'Ьчи,  которыхъ  было  до  5000,  а  громъ  сопро- 
вождалъ  восхожден1е  ангела.  Наконецъ  затворились  ^запоны",  и 
скрылось  „чудное  вид'Ьнхе"  и  „хитрое  д'6ян1е".  Въ  этомъ  описан1и 
замечательно  непритворное  наивное  изумлеше  Авраамхя  прбдъ 
художественнымъ  исполненхемъ  мистер1и,  которую  онъ  называетъ 
^пречудной,  несказанной". 

Спутникъ  Авраам1я,  Симеонъ,  по  поручен1ю  еписквпа  долженъ 
былъ  описать  все  то,  что  происходило  на  самомъ  собор-Ь,  не  касаясь 
достопримечательностей  и  м'Ьстностеп,  встр-Ьчающихся  на  пути 
сл'Ьдованхя  на  соборъ,  такъ  какъ  посл-Ьднее  было  собственно  зада- 
чей другого  спутника  Авраам1Я,  неизв'Ьстнаго  суздальца,  составившаго 
такъ  называемый  „путникъ".  Судя  по  н'Ькоторымъ  выражен1ямъ, 
Симеонъ  записывалъ  „словеса  и  пр'Ьн1я'*  подъ  св-Ьжимъ  впечагл'Ьшемъ, 
какъ  только  ихъ  слышалъ.  Выполняя  свою  работу,  онъ  долженъ 
былъ  знать  гречесшй  или  латинск1й  языки,  на  которыхъ  велись 
соборныя  прешя,  и,  в'Ьроятно,  какъ  полагаетъ  г.  Делекторск1й,  онъ 
зналъ  греческШ  языкъ,  однако  не  настолько,  чтобы  всегда  хорошо 
понимать  смыслъ  греческой  р^чи.  Будучи  уб-Ьжденнымъ  противникомъ 
ун1и,  принятой  некоторыми  херархами,  представлявшими  греческую 
Церковь,  Симеонъ  навлекаетъ  на  себя  гн-Ьвъ  митрополита  Исидора, 
р-Ьшается  покинуть  его  свиту,  изъ  Венещи  б^житъ  въ  Новгородъ, 
куда  прибылъ  весною  1440  года.  Зд^сь  онъ  находитъ  пртютъ  у  нов- 
городскаго  владыки  Евфим1я,  но  въ  сл-Ьдующемъ  году  его  постигло 
б^дствае.  Живя  въ  Новгород-Ь,  онъ  сошелся  съ  литовскимъ  выход- 
цемъ,  княземъ  Юр1емъ  Семеновичемъ,  которому  велик1й  князь  Кази- 
М1ръ  въ  1441  г.  далъ  въ  удФлъ  Мстиславъ  и  Кричевъ,  и  который 
после  этого  занялъ  Смоленскъ.  Въ  этотъ  городъ  прибылъ  митр.  Иси- 
доръ,  и  „имелъ  надъ  собой  область  латинскую".  Юр1й,  чтобы  угодить 
Исидору,  заманилъ  въ  Смоленскъ  Симеона.  Выданный  митрополиту, 
Симеонъ  всю  зиму  „сид^лъ  во  двоихъ  жел^захъ,  въ  велицей  нужи, 
въ  единой  свитце  и  на  босу  ногу,  и  мразомъ  и  гладомъ  и  жаждою 
томимъ".  Привезенный  зат^мъ  въ  Москву,  онъ  поел*  осужден1я  Иси- 
дора былъ  освобожденъ  т^^тъ  веригъ  железныхъ"  и  отправленъ  въ 
Серпевъ  монастырь  къ  игумену  Зинов1ю.  Здесь  много  онъ  разска- 
зывалъ  брат1и  о  своихъ  страдан1яхъ  за  веру,  а  когда  было  окончено 
его  дело,  онъ  снова  явился  къ  новгородскому  епископу  Евфим1ю  и, 
можетъ-быть,  по  его  поручен1ю,  обработалъ  свои  записи,  веденный 
на  соборе,  придавъ  имъ  форму  повести  о  соборе. 

Путешествхе  Симеона  сохранилось  въ  двухъ  редакщяхъ;  одна 
изъ  нихъ  издана  проф.  Павловымъ,  другая  проф.  Иоповымъ.  Позд- 
нейшее издаше   обеихъ  редакщй   принадлежнтъ    ироф.    Малинину. 
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Эти  дв^Ь  редакщи,  въ  общемъ  сходный  въ  истор1и  изложен1я  собора, 
существенно  различаются  въ  начал^Ь  и  конц*.  Въ  связи  съ  путе- 
шествхемъ  Симеона  найдено  „Слово  избрано  отъ  святаго  писатя,  еже 
на  латыню,  и  сказанхе  о  составлен1и  осмаго  собора  латыньскаго,  и  о 
извержен1и  Сидора  прелестнаго,  и  о  поставленш  въ  русской  земли 
митрополитовъ,  о  сихъ  же  похвала  благоверному  великому  князю 
Василш  Васильевичу  всея  Руси".  Это  „Слово",  изданное  проф.  А.  Н. 
Поповымъ  и  представляющее  исторхю  Флорентхйской  уши  и  ея  по- 
сл*дств1й  для  Росс1и,  ПО  мн'Ьн1ю  проф.  Павлова,  было  составлено 
Пахом1емъ  Логоеетомъ;  но  гораздо  в'Ьроятн'Ье  предположете,  обсто- 
ятельно аргументируемое  г.  Делекторскимъ,  что  „Слово"  также  есть 
произведен1е  Симеона.  Наконецъ  посл*днимъ  сочинешемъ  Симеона 
г.  Делекторск1й  признаетъ  „Путешеств1е  Симеона  Суздальскаго  въ 
Итал1ю",  изданное  Сахаровымъ  въ  II  т.  „СказанШ  русскаго  народа" 
по  двумъ  позднимъ  спискамъ.  Это  „Путешествхе"  представляетъ  сводъ 
св^д'Ьшй,  извлеченныхъ  изъ  „Повести",  „Слова"  и  „Путника",  со- 
ставленнаго  неизв'Ьстнымъ  суздальцемъ,  изданнаго  въ  VI  т.  Древней 
Росслйской  Вивл1оеики. 

Путешеств1е  Симеона  интересно  гЬмъ,  что  даетъ  описан1е  за- 
падныхъ  странъ  и  городовъ,  нравовъ  и  обычаевъ  ихъ  жителей,  и 
представляетъ  намъ  то  впечатл'Ьнхе,  какое  производилось  картинами 
западной  природы  и  жизни  на  нашего  странника.  Симеону  все  ка- 
жется необычайнымъ,  все  его  поражаетъ.  Прйхавъ  въ  Дерптъ,  онъ 
много  удивляется  каменнымъ  постройкамъ,  такъ  какъ  на  Руси  онъ 
вид^Ьлъ  только  деревянныя;  зщЬсъ  же  Симеонъ  обращаетъ  внимате 
на  женск1й  монастырь,  сравниваетъ  его  съ  монастырями  русскими, 
восхищается  образцовыми  порядками  монастыря,  замёчаетъ,  что  мо- 
нахини не  ведутъ  затворническаго  образа  жизни.  Иэъ  Дерпта  путе- 
шественники отправились  черезъ  Ригу  моремъ  за  границу.  Первый 
большой  городъ,  который  посЬтилъ  Симеонъ,  былъ  Любекъ.  „И  влдЬ- 
хомъ, — говоритъ  онъ, — градъ  вельми  чуденъ  и  поля  бяху  и  горы  велики, 
и  садове  красны,  и  палаты  вельми  чудны  и  сильны^  и  товара  въ  немъ 
много  всякаго".  Особенно  поражаетъ  Симеона  водопроводъ — продуктъ 
цивилизащи,  совс'Ьмъ  нев'^Ьдомый  въ  Росс1и:  „и  воды  приведены  въ 
него  и  текутъ  по  всЬмъ  улицамъ  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  столповъ". 
Тутъ  же  находимъ  описанхе  драматическаго  представлетя. 

ЗагЬмъ  Симеонъ  посЬтилъ  Люнебургъ,  гд*  его  вниманхе  при- 
влекаютъ  фонтаны:  „той  же  градъ  подобенъ  есть  величествомъ  Лю- 
беку, и  среди  града  того  суть  столпы  устроены,  въ  жЪщи  позлащены, 
вельми  чудны,  треть  сажени  вышины,  и  у  т'Ьхъ  столповъ  у  каждаго 
люди  привязаны  около  тою  же  м^дью,  и  истекаютъ  изъ  гЬгь  людей 
изъ  всЬхъ  воды  сладки  и  студены,  у  иного  изъ  устъ,  у  иного  изъ 
уха,  а  у  иного  изъ  ока,  а  у  иного  изъ  локтя,  а  у  иного  изъ  ноздри. 
Воды  истекаютъ  прытко,  яко  вода  течетъ  изъ  бочекъ.  Т1И  бо  люди 
напояютъ  весь  градъ  той  и  скоты.  Проведен1е  водъ  гЬхъ  вельми 
хитро,  и  стекан1е  несказанно". 
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Помимо  усовершенствовашй  цивилизащи,  Симеоиъ  былъ  пора- 
женъ  и  природой  западныхъ  странъ.  Немудрено,  что  посл^Ь  русскихъ 
равнинъ  и  самыя  небольш1я  горы  изумляютъ  Симеона,  не  говоря 
уже  объ  Альпахъ.  Увид*въ  Тирольскхя  Альпы,  которыя  онъ  называ- 
етъ  ^полонинными  горами"  (планина  —  серб,  слово,  означаетъ  гора), 
Симеоиъ  зам'Ьчаетъ:  „дивны  горы  гЬ  и  толикой  высоты  суть,  яко 
облаки  въ  полъ  ихъ  ходить  и  облаки  отъ  нихъ  взимаюп>.  Сн'Ьзп 
же  лежать  на  нихь  оть  сотворен1я  горь  т'Ьхь.  Вь  л'ЬтЬ  же  варь 
зной  великь  вь  нихь,  но  сн'Ьгь  не  бо  таяше". 

Дал'Ье  Симеонъ  отправляется  вь  Итал1Ю,  гд-Ь  останавливается 
вь  н'Ьсколькихь  городахь.  Больше  всего  онь  пробыль  во  ФлоренщИ| 
гдЬ  происходили  зас'Ьдан1я  собора.  Описывая  Флоренщю,  Симеонь 
начинаеть  сь  церквей,  которыя  онь  называеть  ^божницами":  „градь 
Флоренщя  великь  вельми.  Божницы  вь  немь  вельми  красны  и  велицы, 
а  палаты  т*  устроены  б-Ьлымь  каменхемь  вельми  высоки.  А  посреди 
города  течеть  р-Ька  велика,  и  быстра  вельми,  и  сь  об'Ь  ея  стороны 
устроены  палаты".  ЗагЬмь  идеть  описанхе  л'Ьчебницы  и  богад'Ьльни: 
„есть  же  вь  град*  томъ  лечебница  велика  и  есть  вь  ней  за  тысячу 
кроватей,  и  на  посл-Ьдней  кровати  перины  чудны  сь  од'Ьялы  драпя. 
Туть  же  есть  устроена  хосродь,  а  по  нашему  рекша  богадЬльня 
немощнымь  и  пришельцамь  страннымь  нныхь  земель;  т'Ьхь  же  бол* 
кормить  и  од'Ьвають,  и  обувають  и  держать  честно,  а  кто  ся  омо- 
жеть,  той  ударя  челомь  граду,  и  пойдеть  хваля  Бога".  Обращаеть 
онь  также  вниманхе  на  торговлю  и  промышленность,  зам'Ьчаеть 
процв^Ьтан1е  шелководства,  смотритъ,  какь  д-Ьлають  бархаты  „вь 
томъ  же  градЬ  Д'Ьлають  камки  и  аксамиты  со  златомъ;  товару  же 
всякаго  множество,  и  садовь  масличныхь,  изъ  т'Ьхь  маслнць  обд'Ьлы- 
вають  деревянное  масло.  И  ту  во  град-Ь  же  сукна  скарлатныя  Д'Ьла- 
ють". Описыв11еть  Симеонь  и  памятники  искусства,  но  видно,  что 
онь  не  понимаеть  ихь. 

ЗагЬмь  на  обратномъ  пути  онь  посЬтиль  Венец1ю  и  даеть  до- 
вольно хорошее  описанхе  каналовь  и  собора  св.  Марка. 


Хожден1е  Аванае1я  Никитина. 

Путешеств1я  Авраам1я  и  Симеона,  какь  связанный  сь  исторШ 
Флорент1йскаго  собора,  примыкають  кь  духовной  литератур'Ь,  но 
уже  совсЬмь  отд'Ьльно  стоить  въ  ряду  древнихь  путешеств1й  „Хож- 
деше  купца  Аеанас1я  Никитина  за  три  моря  вь  Инд1ю".  Это  хождеше 
относится  кь  концу  XV  в.  Аванас1й  отправился  сь  княжескимъ 
посломь  вь  Шемаху,  снарядйвь  съ  товарищами  два  судна,  повезь 
товары,  надФясь  на  выгодную  торговлю.  Но,  какь  онъ  говорить,  его 
„оболгали  псы-бесермены",  гЬмь  не  мен'Ье,  попавь  разь  на  Восток!, 
предпринялъ  и  дальн'Ьйшее  путешеств1е,  черезь  Перс1ю,  проникну  въ 
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въ  Инд1ю,  которую  всю  прошелъ,  побывавъ  даже  въ  Цейлон-Ь,  хотя 
разсказываетъ,  что  былъ  ограбленъ.  На  чужбин'Ь  его  очень  печалило, 
что  приходилось  отказаться  отъ  русскихъ  обычаевъ,  нарушать 
религ10зныя  постановлен1я.  „Ино,  брат1е  Русьтхи  христхане, — говорить 
онъ,— кто  хощетъ  пойти  въ  Инд1йскую  землю  и  ты  остави  в'Ьру  свою 
на  Руси,  да  пойди  въ  Индустанскую  землю".  Въ  Индхи  Аванас1й 
присматривается  къ  обычаямъ  жителей,  наблюдаетъ  нравы,  интере- 
суется природой,  которая  его  поражаетъ,  при  чемъ  онъ  сообщаетъ 
иногда  очень  наивный  данныя.  „Есть, — говорить  онъ, — въ  томъ  Алянд* 
птица  гугукъ,  летаетъ  и  кличитъ  „кукъ,  кукъ",  а  на  которой  хоро- 
мин'Ь  сидитъ,  то  тутъ  человФкъ  умретъ:  а  кто  ю  хочетъ  убити,  ино 
у  нея  изо  рта  огонь  выйдетъ".  Объ  обезьянахъ,  которыхъ  онъ  назы- 
ваетъ  „мамонами",  онъ  разсказываетъ  очень  подробно:  „а  мамоны 
ходятъ  въ  нощи,  да  имаютъ  куры,  а  живутъ  въ  гор'Ь  или  въ  камень*. 
А  обезьяны-то  т'Ь  живутъ  въ  л'Ьсу,  и  есть  у  нихъ  князь  обезьянсюй, 
да  ходить  ратью  своей;  а  кто  ихъ  замаеть,  и  они  ся  жалуютъ 
князю  своему,  и  они,  пришедь  на  градъ,  дворы  разволяють  и  лю- 
дей побьють;  а  рати  ихъ,  сказывають,  вельми  много,  и  языкъ  у 
нихъ  свой;  а  д'Ьтей  родять  много;  да  который  родится  не  въ  отца 
ни  въ  матерь,  они  т'Ьхъ  мечуть  по  дорогамь,  иногда  индустанцы 
т'Ьхъ  имаютъ,  а  иныхъ  учать  всякому  рукод'Ьлш". 

ЗагЬмъ  Никитинъ  обращаетъ  вниманхе  на  релипю  индусовь,  го- 
воря, что  они  не  знають  не  только  Христа,  но  даже  и  Магомета.  Въ 
Инд1и,  по  его  словамъ,  64  разныхъ  в'Ьры;  господствующей  является 
буддизмъ,  и  нашь  путешественникъ  описываеть  будд1йск1й  храмь:  „въ 
бухан*  Буть  выр'Ьзанъ  изъ  камени  изъ  чернаго,  вельми  великъ,  да 
хвость  у  него  черезъ  него,  да  руку  правую  подняль  высоко,  да 
простерь  ее,  аки  Устенханъ,  царь  Царяградск1й,  а  въ  л*вой  рук*  у 
него  коп1е,  а  на  немь  н'Ьтъ  ничего.  Передь  Бутомь  же  стоить  воль 
вельми  великъ,  а  выр-Ьзанъ  изъ  камени  чернаго,  а  весь  золоченъ,  а 
ц*лують  его  въ  копыто,  а  сыплють  на  него  цв'Ьты".  Упоминаше  объ 
10стин1ан*  даеть  н-Ькоторое  основан1е  предполагать,  что  Никитинъ 
былъ  въ  Константинопол*  и  вид-Ьлъ  какую-то  статую,  изображавшую 
этого  императора. 

ЗагЬмъ  мы  находимь  еще  релипозно  -  бытовыя  подробности. 
„Инд1яне  же  не  ядять  никотораго  мяса,  ни  я  лови  чины,  ни  баранины, 
ни  курятины,  ни  рыбы,  ни  свинины  (а  свиней  же  у  нихъ  вельми 
много),  'Ьдять  же  въ  день  дважды,  а  ночесь  не  *дятъ.  А  яства  же 
ихъ  плоха,  а  одинь  съ  однимь  ни  пьетъ,  ни  ясть,  ни  съ  женой". 
Тутъ  же  отм-Ьчаеть  онъ  фактъ  религ1озной  нетерпимости:  предста- 
вители разныхъ  релипй  и  секть  въ  Индхи  чуждаются  другъ  друга; 
молятся  они  такь  же,  какъ  и  русск1е,  на  востокъ,  и  храмы  ихъ  стро- 
ятся на  востокъ  и  ^Буты  стоять  на  востокъ";  „а  кто  у  нихъ  умретъ, 
и  они  Т'Ьхъ  сожпгаютъ,  да  и  пепелъ  сыплютъ  въ  воду". 

Описывая  Индш,  Аванас1й  Никитинъ  много  говорить  о  богат- 
ств* природы,  о  чудныхь  растен1яхъ.  Онъ  упоминаеть  объ  алмазной 
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гор-Ь  и  даже  оц'Ьниваетъ  ее.  Такимъ  образомъ  путешествхе  Аеанаая 
Никитина  даетъ  намъ  очень  своеобразную  и  довольно  полную  харак- 
теристи1су  природы  и  быта  Инд1и  того  времени,  когда  ее  посЬтилъ 
знаменитый  Васко  -  де-Гама,  такъ  что  было  бы  весьма  любопытнымъ 
сравнить  то,  что  сообщаетъ  нашъ  путешественнихгь,  со  св'Ьд'Ьнхями 
западными  той  же  эпохи.  Отличительными  чертами  нашего  памятника 
лвляются  постоянныя  параллели  къ  русской  жизни,  патр10тизмъ  ав- 
тора и  его  релипозное  настроен1е,  хотя  онъ  и  не  былъ  духовнымъ 
лицомъ.  Эта  память  о  русской  земл*  проходить  черезъ  все  его 
произведете.  „Уже  придоша  великге  дни  четыре  въ  Бесерменской 
земл*,  а  христханства  не  оставихъ,  дал-Ь  Богъ  в-Ьдаетъ,  что  будетъ. 
Господи,  Боже  мой,  на  тя  уповахъ,  спаси  мя,  Боже  мой". 

Со  стороны  языка  путешеств1е  Аванас1я  Никитина  зам'Ьчательно, 
какъ  памятникъ  живой  русской  р-Ьчи,  чуждой  славянизмовъ,  столь 
обычныхъ  въ  произведен1Яхъ  нашихъ  писателей  той  поры.  Наконецъ 
курьезной  особенностью  памятника  надо  признать  употреблен1е  мно- 
гихъ  персидскихъ,  арабскихъ  и  инд1йскихъ  словъ,  въ  которыхъ 
большею  частью  заключаются  славослов1я  Богу. 


Ь  и  Б  л  1  о  г  Р  л  Ф  I  я. 

I)  о  ц  я  11  о  в  с  к  1  й.  русские  волыюдумцы  Х1\'  —  Х\*  в-Ькоьъ.  ,,Повое  Слово" 
1896,  .^  12. 

Над  ко  ВС  к  1Й.  Пзс.1'Ьдова1пе  о  1юуче1пяхъ  <1»1тя,  митрополита  Юевск^пх)  и 
всея  Руси.  ,Л1равосл.  СобесЬдникъ"  1875. 

П  о  п  о  в  ъ.  Исторпко  -  литературный  об:юръ  лрсвнерусскпхъ  полемическихъ 
сочи11ен1Й  протнвъ  латиняиъ.  М.  1875. 

Иавловъ.  1\рптпческ1е  опыты  по  истор1и  дровн-Ьйшей  греко-русской  поле- 
мики. Спб.  1878. 

Дедекторск1й.  Критико - библ1ографич1»ск1й  обзоръ  древиерусскихъ  ска- 
:{ан1Й  о  Флорент1Йской  упш.  „Жури.  Мин.  Пар.  Пр."  1895,  Ле  7. 

Аоа11ас1Й  Ни  кит  и  пъ.  Хожде1ие  :га  три  моря.  И.  Средпев- 
с  к  1  й.  Изсл'Ьдова1пе  и  текстъ.  Спб.  1857. 


Ересь  жидовствующихтэ. 


« >|.и;1Л1аемс-;г  1С1,  новому    •  л1;дующ1.*му  за    монгольскимъ,    11ер1йлу 

въ  и   !■  ('1и  патоГ!  лт-ра: ;.|  !Л. 

11:'Чало  11ер10да  огапм^ чшиапо  было  полс^микой,  возгор'Ьвшейся  по 

м(^•  1.   ^  \'(-г\\  ЖИД0ВСТ1  .^ '!..]1ихь.  М1.1  ужг  останаилтшли  свое  внима111е 

I:.,  ч'.!.  •!    И1к.!!!{1:|1<-»  •  :    .  к'ь  памь   :и1иад11ыхъ  1а1Я1пй    съ   XIV'   стол., 

1  .    .      г   ".м.г^м    1:\:'1      ^' ь  которых'ь  въ  то  время   служнлъ,  главыим'ь 

;'  1-4>ось   жидовствующнхъ   есть  одинъ   изъ   ре- 

п!!!  на  у.мстве1П1ун)  Ж11:п1ь  русскихъ. 

1аниым'ь,  учен1с  жидовствующнхъ  представляетъ 

I  а.;впт1с    стрпгольнпчесчсаго   ращонализма.  Хотя 

::1*^  . жидовствующнхъ **,  ХОТЯ  элемснты  1удаизиа  въ 

'ггь,  и  ОНИ  зам'Ьтно    нроглядываютъ  въ   сочине- 

:тхъ,  старающихся  вь  нЬь'оторых'ь  случаяхъ    оСо- 

;  •/»'1о    \чон1м    на   мн1;н1яхъ   аанадныхъ   еврейскихъ 

\1.1нмп1ппа),  однако  не  :)Т0,  не  {удаизмъ  составлялъ 

:   ..!.:\-    :\АЯ    русскнх'1»    сгпрону  среси;    основой    и 

*.'  :'     •  1.н\ъ  вь  (^ресн  быль  1)а1ионализмъ. 

' .1  1'.ъ  Т1)си<»ясное    у    нас1»   время.  Въ   конц'Ь 

'Л"<|.  ва/Ь'нос  соГ)1лт1с:  оканчивалось  седьмое 

•  '  :н;|  лира,  и  по  ипщимъ  В'14>^>ван1ямъ  долженъ 

'   .      ^]}'а.  1)сл1;дств1е  таких],  олсиданхй  вполн*  по- 

;  •м'.м-лсиогть  вь  настроеи1и  1>усскаго  общества: 

1.а.;а.1<мь  исомх(»д.имым'1.   подготовиться,  дать 

..1м.:11.;..м!..  И  ♦•с;т  не  пи.^дм*»,  загладить  своп 

•• :    .мгрпбному  :.п|1у  с'ганинилсн  гораздо  бол'ке 

■:  :".:11ы«-  1;'!1;''".ы  ьыдг.таются  съ  особенною 

•  и»    од«>*11.г111"._ ,1().1-,1:по     Оыло    ярче   всего 
.д-аонудо^   сг^ноо^ 
.■  „^,^.^I■    п'-'чца    ^■||^'    «.'Ы.;.1  .л-»дготовлена   болъе 

■.■:1::ммм,    И    |;!,'1.К!    шплся    сврсй   Схар1Я, 

-.в  XIX  ол  Ы*1чТАЧЯТ1Н    ЙО)П'>ХЧ  НГЙУЮН; 


.ЛПМТЫ  )  .Д  .Н  ^5I!-Т  .Д|:11 
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его  учете  стало  распространяться  очень  быстро.  Еретики  отвергали 
основные  догматы  православной  Церкви:  ученхе  о  Св.  Троицк,  вопло- 
щети  1исуса  Христа  и  двухъ  Его  естествахъ,  божественномъ  и  че- 
лов^ческомъ,  отвергали  поклоненхе  иконамъ,  мощамъ,  нападали  на 
монашество.  Намъ  трудно  сказать  что-либо  опред'Ьленное  о  положи- 
тельномъ  учен1И  еретиковъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ  только  его  отри- 
цательную сторону,  т.-е.  знаемъ,  что  они  отрицали  въ  христ1анств'Ь; 
но  по  гЬмъ  свФд'1Ьн1Ямъ,  который  мы  им'1Ьемъ  о  ереси,  мы  можемъ 
съ  полной  достов^крностью  утверждать,  что,  во-первыхъ,  она  им'кла, 
преемственную  связь  съ  ересью  стригольниковъ,  а  во-вторыхъ,  глав- 
ною ея  чертой  былъ  ращонализмъ,  такъ  что  правы,  можетъ-быть,  гЬ 
изсл^^дователи,  которые  еврейскому,  „жидовствующему",  элементу  от- 
водить въ  доктрин*  еретиковъ  второстепенное  м'Ьсто. 

Однако  для  насъ  не  столько  интересно  содержанхе  ереси,  какъ 
отношеше  къ  ней  св-Ьтской  и  духовной  власти,  какъ  та  полемика, 
которая  возникла  въ  нашемъ  духовенств'Ь  по  вопросу  о  томъ,  какъ 
сл^дуетъ  относиться  къ  еретикамъ.  Къ  стригольникамъ  власть  отно- 
силась довольно  мягко,  и  мы  не  им'Ьемъ  изв'Ьстхй  о  сколько-нибудь 
настойчивомъ  пресл'Ьдованхи  этой  ереси.  Другое  д'Ьло  было  въ  отно- 
шеши  къ  ереси  жидовствующихъ.  Въ  Новгород'Ь,  не  говоря  о  людяхъ 
св*тскихъ  и  массЁ  духовенства,  не  отличавшагося  особенно  высокимъ 
уровнемъ  умственнаго  развитхя,  сектанты  завербовали  въ  свою  среду 
двухъ  очень  выдающихся  священниковъ,  пользовавшихся  большимъ 
авторитетомъ,  благодаря  своей  высоконравственной  жизни.  Изъ  Нов- 
города ересь  проникла  въ  Москву,  гд'Ь  ея  приверженцы  основали 
сильную  парт1ю.  Еретиковъ  зд'Ьсь  поддерживала  княгиня  Е1лена,  не- 
в'Ьстка  1оанна  III,  дьякъ  Курицынъ  и  митр.  Зосима  *).  Представители 
православнаго  духовенства  увид-Ьли  явную  опасность  отъ  такого 
усп'Ьшнаго  распространен1я  ереси,  но  по  вопросу  о  томъ,  какъ  про- 
тивод-Ьйствовать  ему,  образовались  дв-Ь  парт1и,  вступивш1я  въ  горячую 
между  собой  полемику.  Къ  первой  парт1и  принадлежали  арххепископъ 
новгородскШ  Геннад1й  и  волоколамсюй  игуменъ  1осифъ,  ко  второй — 
преп.  Нилъ  Сорсшй  и  его  ученики,  такъ  называемые  заволжсюе 
старцы. 

Геннад1й  былъ  челов-Ькъ  энергичный,  для  своего  времени  про- 
свещенный и  заботивш1йся  о  распространен  1и  просв'Ьщен1я.  Такому-то 
человеку  пришлось  прежде  всего  столкнуться  съ  ересью,  такъ  какъ 
онъ  стоялъ  во  глав'Ь  новгородскаго  духовенства.  На  первыхъ  порахъ 
нужно  было  действовать  средствами  мирнаго  характера,  ув'Ьщан1емъ. 
Когда  по  истечен1И  7-й  тысячи  л^тъ  пророчества  о  конц-Ь  М1ра  оказа- 
лись ложными,  и  еретики  стали  см-Ьяться  надъ  православными,  упре- 


♦;  Впрочемъ,  насколько  достов-Ьрпо  то,  что  митр.  Зосима  разд-Ьлялъ  сретическ1Я 
мп'Ёшя,  судить  трудно,  такъ  какъ  св1>д'Ьн1Я  объ  этомъ  дошли  до  пасъ  изъ  при  страсти  и  хъ 
источниковъ — отъ  1осифлянъ,  съ  которыми  Зосима  расходился  въ  вопрос*  о  м-Ьрахъ  по 
отношовш  къ  еретикамъ. 
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кая  ихъ  въ  суев'Ьр1и,  Геннад1й  решился  дать  отпоръ  такого  рода 
насм'Ьшкамъ  и  указалъ,  что  Церковь  нисколько  неповинна  въ  гЬхъ 
суев'Ьр1яхъ,  которыя  на  нее  взводятся  жидовствующими,  что  она  не 
признаетъ  апокрифическихъ  пророчествъ  и,  основываясь  на  Евангелш, 
учитъ,  что  о  времени  конца  М1ра  мы  ничего  не  знаемъ.  Съ  той  же 
ц'Ьлью  борьбы  съ  еретиками,  когда  истекъ  1492  годъ,  Геннад1й  про- 
должилъ  пасхал1ю  еще  на  70  л'Ьтъ,  и,  наконецъ,  чтобы  дать  право- 
-славному  духовенству  большую  опору  въ  состязанхяхъ  съ  жидовствую- 
щими, постоянно  ссылавшимися  на  Ветххй  Зав^Ьтъ,  Геннад1й  началъ 
переводъ  Библ1и.  Сотрудниками  его  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  были  доминикан- 
<;к1й  монахъ  Венхаминъ,  родомъ  славянинъ,  и  переводчикъ  посольскаго 
приказа  Дмитрхй  Герасимовъ.  Часть  библейскихъ  книгъ  была  пере- 
ведена съ  греческаго  языка,  а  н'Ькоторыя  книги  съ  латинскаго,  изъ 
такъ  называемой  Библхи  -  Вульгаты. 

Кром*  того,  Геннад1й  понялъ,  что  самымъ  могущественнымъ  ору- 
дхемъ  въ  борьб'Ь  съ  ересью  должно  быть  образован1е  духовенства, 
а  между  гЬмъ  оно  стояло  чрезвычайно  низко,  какъ  это  видно  изъ 
сл'Ьдующаго  отзыва  Геннадхя:  „а  се  приведутъ  ко  мн-Ь  мужика  и 
азъ  велю  ему  дати  апостолъ  чести,  и  онъ  не  ум'Ьетъ  ни  ступити,  и 
азъ  велю  ему  псалтирю  дати,  и  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ,  и  азъ  его 
оторку  (т. -е.  откажу  ему)  и  они  изв'Ьтъ  творятъ:  земля,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыти,  кто  бы  гораздъ  грамоте,  ино  в'Ьдь  всю 
землю  излаяти,  что  н'Ьтъ  челов'Ька  въ  земл'Ь,  кого  бы  избрати  на 
поповство".  Люди,  бравш1еся  учить  другихъ,  сами  были  почти  без- 
грамотныйи,  и  о  такихъ  учителяхъ  Геннадхй  сообщаетъ  намъ  сл4дую- 
Щ1Я  данныя:  ,.а  се  мужики  нев'Ьжи  учатъ  ребятъ,  да  р'Ьчь  ему  ис- 
портятъ;  да  первое  изучатъ  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  принести 
каша  да  гривна  денегъ,  а  завтреня  также,  а  и  свыше  того,  а  часы  то 
особо,  да  поминки  опроче  могорца  (т.-е.  кром'Ь  могорыча),  что  рядилъ 
отъ  него;  а  отъ  мастера  отыдетъ,  и  онъ  ничего  не  умФегь,  юлько 
то  бредетъ  по  книгЬ,  а  церковнаго  настатхя  ничего  не  знаетъ".  По- 
этому-то Геннадхй  особенно  заботится  объ  учреждеши  хорошихъ 
училищъ.  „И  азъ, — пишетъ  онъ  митрополиту, — того  для  бью  челомъ 
государю,  чтобы  вел-Ьлъ  училище  учинити,  да  его  разумомъ  и  грозою, 
а  твоимъ  благословешемъ  то  дФло  исправити;  а  ты  бы,  господине, 
отецъ  нашъ,  государямъ  нашимъ  великимъ  князьямъ  печаловался, 
чтобы  вел'Ьли  училища  учинити,  а  мой  сов-Ьтъ  о  томъ,  что  учити  въ 
училищахъ,  первое  азбука  да  и  подтнтельныя  слова,  да  псалтирь  съ 
сл-Ьдованхемъ  накр'Ьпко,  и  коли  то  изучатъ,  можетъ  поел*  того  по- 
учився  канархати  и  чести  всякая  книга".  Такимъ  образомъ  въ 
борьб*  съ  жидовствующими  Геннад1й  поработалъ  на  пользу  русскаго 
просв'Ьщен1я:  въ  этомъ  его  несомненная  заслуга. 

Правда,  требовашя  арххепископа  очень  скромны,  но  въ  нихъ  про- 
глядываетъ  искренняя  заботливость,  полное  сознанхе  назревшей  не- 
обходимости, стремлен1е  къ  прогрессу.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей 
проф.    Соболевск1й    пытается    смягчить    господствующее    мн'Ьн1е   о 
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крайнемъ  нев^ЬкествФ  русскихъ  въ  разсиатриваемую  нами  эпоху;  по 
его  мн'Ьн1Ю,  грамотность,  напр.,  была  довольно  распространеннымъ  явле- 
Н1емъ,  чему  доказательствомъ  якобы  могутъ  служить  сохранивш1яся 
въ  большомъ  количеств-Ь  рукописный  книги,  собственноручныя  под- 
писи на  разныхъ  древнихъ  д'Ьловыхъ  бумагахъ  и  т.  д.  Но  подобные 
доводы  нельзя  признать  достаточно  сильными.  Изв^Ьстно,  что  среди 
тогдашней  знати — князей   и  бояръ — нер-Ьдко  встр-Ьчались  люди,  съ 


и^Ф  бд^еица  и1сш  рллв1г  Олф^н^  в«€ид« 


Гравюра  изъ  1>ибл1и,  изданной  въ  ПрагЬ  <1>ра»цпскомъ  ('корп!!он> 
отд-Ьльнымп  выпусками  въ  1512    1519  гг. 


трудомъ  ум'Ьвшхе  подписать  свое  имя;  въ  духовенств'Ь  встр-Ьчались 
даже  впосл'Ьдствхи  люди  нев-Ьжественные;  наконецъ  предъ  нами 
краснор^Ьчивое  свид'Ьтельство  Геннад1я,  о  состоян1И  у  насъ  просв-Ь- 
щешя  въ  данную  эпоху,  не  доверять  которому  мы  не  им-Ьемъ  ника- 

кихъ  основашй. 

Но,  къ  сожал-Ьнш,  въ  той  же  борьб*  Геннад1й,  кромок  средствъ 
просв^Ьщен1я  р-Ьшился  обратиться  и  къ  другимъ  м-Ьрамъ,  рисующимъ 
его  деятельность  далеко  не  сочувственными  красками.  Геннад1ю  при- 
надлежитъ  ц^лый  рядъ  посланхй  къ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  которымъ 
онъ  указывалъ,  какъ  надо  искоренять    ересь.  Между    прочимъ,  онъ 
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пишетъ  и  митр.  Зосим*,  котораго  онъ  подозр^Ьвалъ  въ  привержен- 
ности къ  ереси:  „только  же  ты,  господинъ-отецъ  нашъ,  гЬхъ  ерети- 
ковъ  накр'1Ьпко  не  обыщеши,  да  ихъ  не  велиши  казнити,  да  прокля- 
Т1Ю  предати,  ино  ужъ  мы  как1е  будемъ  владыки,  что  ли  паны  па- 
стырство зовется?"  Итакъ,  еретиковъ  надо  предавать  проклятхю  и 
казнить,  а  дальше  Геннадхй  объясняетъ,  что  казнить  сл'Ьдуетъ  по 
„градскому  (гражданскому)  закону",  т.-е.  предавать  еретиковъ  смерти. 
При  этомъ  онъ  ссылается  на  прим'Ьръ  испанскаго  короля  Фердинанда 
Католика,  который  всЬми  м-рами  пресл-Ьдовалъ  еретиковъ  въ  своемъ 
государе  гв-Ь.  Увлеченный  этимъ  западнымъ  прим'Ьромъ,  Геннадхй 
устроилъ  у  себя  въ  Новгород*  очень  близкое  подобхе  испанскому  ауто- 
да-фе.  Онъ  приказалъ  посадить  осужденныхъ  еритиковъ  на  лошадей 
лицомъ  къ  хвосту,  над'Ьть  на  нихъ  шлемы  изъ  берестовой  коры  съ 
надписью:  „се  есть  сатанино  воинство".  Въ  такомъ  вид'Ь  они  были 
проведены  по  всему  городу  и,  наконецъ,  шлемы  на  ихъ  головахъ  были 
сожжены.  Подобная  картина  религ1ознаго  прес;гЁдован1я  была  но- 
винкой на  Руси,  которой  до  того  времени  былъ  совершенно  чуждъ 
релипозный  фанатизмъ.  Въ  народ*,  несмотря  на  визант1йское  вл1яше, 
крепко  держалось  христ1анское  воззр'Ьнхе,  что  „никого  нельзя  за- 
ставить силою  в-Ьровать",  что  „воруется  не  нуждою,  а  волею".  Въ 
виду  этого  весьма  характерной  представляется  ссылка  Геннадхя  на 
прим'Ьръ  испанскаго  короля:  эта  ссылка  показывае1ъ  намъ,  что  при 
начал*  западное  вл1ян1е  проявляется  у  насъ  въ  весьма  несимпатич- 
ной форм*. 

Близко  къ  Геннад1ю  по  вопросу  о  пресл*дован1и  еретиковъ 
стоитъ  1ос21фъ  Волоцкгй,  Онъ  им*лъ  съ  самаго  ранняго  возраста 
стремленхе  къ  монашеской  жизни  и  17  л*тъ  постригся  въ  монастыр* 
Пафнут1я  Боровскаго.  Зд*сь  онъ  скоро  сталъ  игуменомъ;  но,  будучи 
недоволенъ  монахами,  р*шилъ  основать  свою  обитель  въ  Волоко- 
ламскихъ  л*сахъ.  Въ  этомъ  монастыр*  онъ  ввелъ  стропи  уставъ.  Онъ 
старался  сл*довать  веодос1ю  Печерскому,  но  отношен1я  его  къ  ино- 
камъ  были  далеко  не  ташя  же,  какъ  у  0еодос1я.  Когда  появились 
жидовствующ1е,  1осифъ  выступилъ  съ  обличительными  послан1ями 
противъ  еретиковъ.  Вс*хъ  послан1й  16,  и  собраны  они  въ  особую 
книгу  „Просв*титель". 

Въ  первыхъ  послан1яхъ  или  „словахъ"  1осифъ  опровергнулъ 
возражен1я  жидовствующихъ  противъ  основныхъ  христ1анскихъ  дог- 
матовъ,  высказывая  въ  образной  форм*  вполн*  правильные  взгляды 
на  христханское  в*роучен1е  и  мораль.  Такъ,  онъ  говорить  о  двухъ 
естествахъ  въ  1исус*  Христ*,  приб*гая  къ  сл*дующему  сравнен1ю: 
..Если  кто  скажетъ:  когда  чслов*чество  сроднилось  съ  Божествомъ, 
какъ  же  Богъ  Слово  не  исполнился  т*лесной  немощи?  Какъ  огонь 
въ  жел*з*,  сообщая  ему  своей  силы,  не  уменьшается  преподашемъ, 
такъ  и  Богъ  Слово  подвигся  изъ  себя  и  вселился  въ  насъ,  не 
претерп*въ  превращен1я...  огонь  жел*зныхъ  свойствъ  не  причащается: 
черно   желЬзо  п  студено,  но    разжигаясь    въ    огненный    зракъ   од*- 
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вается.  Само  будучи  просвещаемо,  не  очерниваетъ  огня,  само  1>аспа- 
ляясь,  не  студить   пламени.   Такъ  и  челов-Ьческая   Господня    плоть 
причастилась  Божества,  а  не  преподала  Божеству  своей  немощу...  Пре- 
чистое Божество  исправляетъ  страстное,  само  не  наполняясь  страсти. 
Такъ  солнце  проникаетъ  и   въ  нечистый  м^ста,  очнщаетъ  скверное, 
но  не  принимаетъ  зловонЫ,  а,  напротивъ,  изсушаетъ  гн1ющее  и  очи- 
щаетъ  скверну*'.  Тосифъ  очень  обстоятельно  ра:|бпраетъ  заблужден1я 
жидовствующихъ  относительно  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  особенно 
же  останавливается  на  монашестве,  которое  отвергалось   еретиками. 
Однако  ВС*  эти    богословскхя    разсужденхя  для  насъ  мен-Ье  ин- 
тересны, ч^мъ  гЬ  мнен1я,  которыя  высказываетъ  1осифъ  по  вопросу  объ 
отношен1и  власти  къ  еретнкамъ.  Онъ  находить,  что  еретиковъ  надо 
предавать  казни,    не   допускаетъ    даже   возможности  раскаян1я  и  не 
верить  въ  его  искренность.  Если  даже  еретпкъ  раскается,  то  его,  по 
мненш  Тосифа,  все-таки  сл-Ьдуетъ  заключить  въ  темницу,  такъ  как1. 
онъ  сподобится  великихъ  милостей  въ  загробной  жизни,  если    пока- 
явшись умретъ    въ    темниц-Ь.    Въ    подтвержденхе    своихъ  требован1й 
преследовать    еретиковъ,    1осифъ    ссылается    преимущественно    на 
примеры  изъ  Ветхаго  Завета,--на  Моисея,  пророка  Ил1ю:  изъНоваго 
Завета  онъ  приводить  примеръ  апостола  Петра,  словомъ  своимъ  каз- 
нившаго  Анан1Ю,  а   изъ  позднейшей   церковной    истор1и    ссылается 
на  епископа   Льва   Катанскаго,   который    поразнлъ  волхва  Ил1одора: 
онъ  взялъ  волхва  черезъ  епитрахиль  за  руку,  и  тотъ  сгорелъ.  Свой 
,,Просветитель"    1осифъ     заканчиваетъ    следующими    словами:    „Мы 
неверующихъ    въ  Святую   и   Единосущную    Троицу  повелеваемъ  ме- 
чемъ  посещи  и  богатство    ихъ    на  расхищен1е  предать,  повелеваемъ 
ихъ  казнить  наравне  съ  ворами  и  разбойниками...  Такъ  и  вамъ    по- 
велеваемъ   творить:    бози   бо  есть  и  сынове   Вышняго,   вашего  ради 
спасешя   написалъ   се    вамъ,   да    Бож1ю   волю    сотворивъ,   пр1имете 
Божш  милость.  Васъ  Богъ  насадилъ  за  место  себя  на  престоле  сво- 
емъ:    подобаетъ   князьямъ  и   царямъ    всякое    тщанхе    о  благочест1И 
иметь:  солнцу  бо  свое  дело  светить  сущнмъ  на  земле;  царю— пещись 
о  всехъ  сущихъ  подъ  нимъ"...  Весьма  характерной  чертой  для  1осифа 
надо  признать  тотъ  фактъ,  что  онъ  не  делаетъ  въ  своихъ  ссылкахъ 
различ1я  между  священнымъ  писан1емъ  и  „градскимъ  закопомъ",  ко- 
торый онъ  наравне  съ  св.    писан1емъ  считаетъ    божественнымъ  сло- 
вовгь.  Такимъ    образомъ    онъ   представляется   намъ  начет чикомъ,  не 
умеющивгь  достаточно  оценить  значенге  своихъ  источниковъ  и  потому 
впадаюпщмъ  въ  смешен1е  кесарева  съ  Бож1имъ.  Надо,  однако,  заме- 
тить, что  такое  смешен1е  было  занесено  къ  намъ  изъ  Визант1и,  где 
былъ  сильно  развить  „цезаропапизмъ",  который  следуетъ  признавать 
остатковгь  стараго  греко-римскаго  язычества.    По  классическому  воз- 
зрешю,  светская  власть  должна  охранять  религ1ю,  которая  есть  одно 
изъ   государственныхъ    учрежденхй.    Это    воззренхе    сохранилось  въ 
Визант1и,  откуда  было  перенесено  къ  намъ  и  ярче  всего  выразилось 
въ  проповеди  1осифа  Волоцкаго  и  его  последователей. 
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Взгляды  1осифа  на  отношен1я  къ  еретикамъ  вызвали  энергичный 
протестъ  со  стороны  заволжскихъ  старцевъ,  отъ  лица  которыхъ  на- 
писалъ  послан1е  къ  1осифу  князь-инокъ  Вассханъ  Патри1гЬевъ.  Это 
посланхе  невелико  по  объему,  но  по  содержашю  и  изложенхю  очень 
характерно:  съ  зам'Ьчательной,  м'Ьткой  иронхей  старцы  возражаютъ  на 
вс-Ь  положен1я  1осифа  о  пресл'Ьдован1и  еретиковъ  и  развиваютъ  гЬ 
взгляды  на  свободу  сов'Ьсти,  которыя  выработаны  были  отцами  Цер- 
кви и  пользовались  полнымъ  сочувств1емъ  въ  древней  Руси.  ,,Правда, — 
говорятъ  старцы,— что  не  кающихся  еретиковъ  и  не  покоряющихся 
вел-Ьно  заточить,  а  кающихся  еретиковъ  и  свою  ересь  проклинаю- 
щихъ  Церковь  Бож1я  прхемлетъ  съ  простертыми  дланями.  А  что  ты, 
господине  старецъ  1осифъ,  написалъ,  что  Моисей  скрижали  руками 
разбилъ,  то  такъ;  но  когда  Богъ  захогЬлъ  погубить  Израиля,  покло- 
нившагося  тельцу,  тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Господу  и  сказалъ 
ему:  „если  ихъ  погубишь,  то  меня  прежде  ихъ  погуби",  и  Богъ  не 
погубилъ  Израиля  Моисея  ради.  Видишь  ли,  господинъ,  какъ  любовь 
Моисеева  къ  согр-Ьшившимъ  превозмогла  гн'Ьвъ  самый  Бож1й.  Такъ 
же  Ил1я  пророкъ,  ревнуя  по  Боз^Ь,  заклалъ  400  жрецовъ  Вааловыхъ, 
потому  что  не  каялись,  а  покаявшихся  принялъ  на  покаян1е,  изъ 
нихъ  же  вышелъ  посл-Ь  и  Авдей  пророкъ". 

Старцы  возражаютъ  противъ  заимствован1Я  1осифомъ  прим'Ьровъ 
изъ  Ветхаго  Завета,  находя,  что  для  христханъ  гораздо  важн'Ье  Новый 
Зав'Ьтъ.  „Если  ты  повел^Ьваешь,  1осифъ,  брату  брата  согр^Ьшившаго 
убить,  то  скоро  и  субботство  будетъ  и  все  ветхое  закона,  что  Богъ 
ненавидитъ".  Указавъ  на  эту  сторону,  на  „субботство",  въ  проповеди 
1осифа,  старцы  переходят^ь  къ  разбору  его  доказательствъ  изъ 
истор1и  христханской  Церкви.  „А  Петръ  апостолъ  Симона  волхва 
молитвою  разбилъ...  и  ты,  господине  1осифъ,  сотвори  молитву,  чтобы 
земля  пожрала  недостойныхъ  еретиковъ  или  гр'Ьшника.  А  Левъ, 
епископъ  катансшй,  Лходора  волхва  епитрахилью  связалъ  и  сжегъ 
при  греческомъ  цар-Ь, — то  такъ.  А  ты,  господине  1осифъ,  что  не  испы- 
таеши  своей  святости,  зач'Ьмъ  не  связалъ  архимандрита  1{асьяна 
своей  мантхей?  Пока  бы  онъ  сгор'Ьлъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  дер- 
жалъ,  и  мы  бы  тебя,  какъ  одного  изъ  трехъ  отроковъ,  изъ  пламени 
вышедшихъ,  да  и  приняли.  Поразум-Ьй,  господине  1осифъ,  какъ  много 
розни  промежъ  Моисея  и  Ильи,  и  Петра  и  Павла  апостоловъ,  да  и 
тебя  отъ  нихъ". 

Въ  и;^оженномъ  послан1И  заволжскихъ  старцевъ  ярче  всего 
высказался  истинно-христ1анск1й  взглядъ  на  необходимость  свободы 
сов'Ьсти,  на  вредъ  принужден1я  въ  д'Ьл'Ь  в-Ьры.  Заволжск1е  старцы 
были  учениками  и  посл-Ьдователями  Нила  Сорскаго,  который  про- 
исходилъ  изъ  рода  Майковыхъ.  Постригшись  въ  юности  въ  Б'Ьлозер- 
скомъ  монастыр-Ь,  онъ  посЬтилъ  Аеонскую  гору,  над'Ьясь  тамъ  найти 
пдеалъ  иноческой  жизни,  котораго  напрасно  нскалъ  въ  монастыряхъ 
русскихъ.  Пос'Ьщая  монастыри  на  Восток'Ь,  онъ  пл-Ьнился  уставомъ 
скитскимъ,    который   значительно    отличается    отъ    общежительнаго 
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студайскаго  устава,  принесеннаго  къ  намъ  0еодос1емъ  Печерскимъ^ 
Этотъ-то  уставъ  р-Ьшился  онъ  ввести  въ  своей  обители,  которую 
основалъ  въ  Вологодской  области,  въ  печальномъ  и  мрачномъ  вгЬсгЬ, 
среди  лФса,  на  берегу  р'Ьки  Соры  (отъ  нея  и  получила  свое  назван1е 
обитель).  Главное  вниман1е  обращалъ  онъ  на  трудъ  „не  д-Ьлаяй  да 
не  ястъ".  Но  подвижничество  вн'Ьшнее — листъ,  а  плодомъ  является 
подвижничество  внутреннее,  духовное  самосовершенствоваше,  которое 
приближаетъ  къ  Богу  не  только  инока,  но  и  всякаго  человека. 
„Умная"  молитва  выше  гЬлесной.  Она  скор'Ье  приводить  къ  ц'кли, 
бол'Ье  помогаетъ  борьб-Ь  съ  цФлымъ  рядомъ  порочныхъ  помысловъ, 
которыхъ  Нилъ  насчитываетъ  восемь:  чревообъяденхе,  сладострастхе^ 
сребролюбхе,  гн'Ьвъ,  печаль,  унын1е,  тщеславхе  и  гордость.  Они  по- 
б'Ьждаются  молитвою,  рукод'Ьлхемъ  и  полн'Ьйшимъ  порабощенхемъ 
тЬла  духу,  т.-е.  аскетизмомъ.  Останавливаясь  на  каждомъ  изъ  злыхъ 
помысловъ  отд^Ьльно,  Нилъ  говоритъ,  къ  какимъ  пагубнымъ  посл^Ьд- 
ств1ямъ  они  приводятъ,  и  старается  объяснить  нхъ  вредъ  путемъ 
ращональныхъ  доводовъ. 

Обращаясь  къ  современному  строю  общественной  жизни  и  къ 
жизни  монашества,  Нилъ  отм-Ьчаетъ  много  ненормальныхъ  сторонъ. 
Въ  монашескомъ  быту  онъ  видитъ  полное  отрицан1е  запов-Ьди  о  не- 
стяжательности,  такъ  какъ  монахи  влад'Ьютъ  громадными  им'Ьнхями,. 
заселенными  рабами  и  холопямн  Такимъ  образомъ  онъ  касается 
очень  важнаго  вопроса  о  монастырскихъ  имуществахъ, — вопроса,  по- 
родившаго  въ  это  время  въ  Москв'Ь  двФ  парт1и:  во  глав'Ь  первой 
парт1и  стоялъ  1осифъ  Волоцк1й,  во  глав'Ь  второй— Нилъ  Сорскхй. 
1осифъ  съ  нФкоторымъ  основап1емъ  указыва.ть,  что  монастырскхя 
им'Ёшя  не  лишены  большого  значен1я,  давая  возможность  монахамъ 
д-Ьлать  много  добра.  Монастыри,  какъ  доказывалъ  1осифъ,  приготовляя 
достойныхъ  пастырей  Церкви,  оказывая  помощь  нуждающимся,  не 
должны  нуждаться  сами.  Этотъ  аргументъ  можно  признать  очень 
существеннымъ,  но,  съ  другой  стороны,  не  сл-Ьдовало  упускать  изъ 
виду,  что  при  этомъ  монашество  уклонялось  отъ  нормальнаго  образа 
своего  быт1Я,  погружалось  въ  хозяйственные  расчеты,  совсФмъ  не 
соотв^тствовавшхе  аскетическому  идеалу:  монахи  угождачи  сильнымъ, 
заискивали  у  нихъ  и  не  могли  быть  св-Ьточемъ,  нравственнымъ 
образцомъ  для  мхрянъ,  а  кром'Ь  того,  влад'Ьн1е  богатствами,  иногда 
очень  значительными,  вело  уже  не  къ  одному  изб'Ьжан1'ю  нужды,  но 
и  къ  прямой  роскоши.  ВсЬ  эти  недостатки  современной  жизни 
монастырей  указывались  особенно  ярко  противникомъ  1осифа  Волоц- 
каго,  ученикомъ  Нила  Сорскаго,  княземъ-ннокомъ  Васс1аномъ. 
ПатрикЬевымъ. 
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ГЛАВА    IX. 


Литература  въ  XVI  етол*т1и. 

Намъ  предстоитъ  теперь  обратиться  къ  изученхю  памятниковъ 
литературы  XVI  стол,  и  прежде  всего  къ  указан1ю  общаго  характера, 
отличающаго  эту  эпоху  въ  исторхи  литературы. 

Къ  концу  Монгольскаго  времени  въ  умственной  жизни  русскихъ 
сказываются  новыя  течен1я,  идущхя  съ  разныхъ  сторонъ.  Некоторый 
изъ  нихъ  развиваются  всл*дств1е  потребностей  внутренней  поли- 
тической жизни,  всл*дств1е  новыхъ  воззр'Ьн1й  на  политичесшй  строй 
государства,  противоположныхъ  прежнимъ  воззрФн1ямъ.  Съ  другой 
стороны,  новыя  в-Ьянгя  притекаютъ  извн-Ь,  съ  Запада,  проникая 
къ  намъ  черезъ  Новгородъ,  а  также  при  непосредственныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  западнымъ  м1ромъ.  Западныя  вФяшя  сначало  слабо,  но 
потомъ  все  сильн-Ье  и  сильнее  охватываютъ  и  увлекаютъ  москвичей 
и  выражаются  въ  такихъ  формахъ,  которыя  съ  теченхемъ  времени 
вызываютъ  московскую  старину  на  самозащиту  противъ  вторжен1я 
въ  нее  постороннихъ  элементовъ.  Люди,  поддавш1еся  вл1ян1ю  извн-Ь, 
начинаютъ  критически  относиться  къ  русской  жизни,  многаго  въ  ней 
не  одобряютъ,  зам'Ьчаютъ  разные  недостатки,  говорятъ,  что  нужно 
во  всемъ  ставить  для  себя  образцомъ  цивилизованный  Западъ.  Но 
съ  другой  стороны,  всл'Ьдствхе  н-Ькоторыхъ  благопрхятныхъ  обстоя- 
тельствъ,  возвысившихъ  и  укр^Ьпившихъ  Московское  государство,  уже 
сформировалось  высокое  мн-Ьнхе  о  всем1рномъ  значеши  Москвы.  Сперва 
въ  пов'Ьсти  о  ^^б'Ьломъ  клобук'Ь",  а  зат'Ьмъ  въ  послан1яхъ  къ  разнымъ 
лицамъ  (дьяку  Мисюрю  Мунехину,  великому  князю  Васил1ю  III  и  царю 
1оанну  Грозному)  старца  Псковскаго  Елеазарова  монастыря  Филоеея 
была  развита  теор1Я  о  третьемъ  Рнм'Ь.  Согласно  этой  теорхи  м1ровое 
владычество  изъ  древняго  Рима  за  его  еретичество  перешло  во  вто- 
рой Римъ,  Царьградъ;  но  когда  греки  отпали  на  Флорентинскомъ  со- 
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бор^  отъ  православ1Я,  за  это  погибла  власть  второго  Рима,  и  благодать 
возс1яла  въ  третьемъ  Рим-Ь — Москв*,  куда  переданы  царск1я  регал1и. 
Четвертому  Риму  не  бывать,  а  потому  съ  отпаден1емъ  Москвы  отъ 
православ1я  должно  наступить  пришеств1е  антихриста. 

При  такомъ  мн^Ьн^и,  наоборотъ,  нужно  было  охранять  и  защи- 
щать добрую  московскую  старину  отъ  притока    ПОСТОрОННИХЪ  ВЛ1ЯН1Й 

и  показать,  что  она  действительно  представляла  собою  изв-Ьстную 
ц-Ьнность.  Отсюда  является  стремлен1е  подвести  итоги  прежнему  раз- 
витио,  отсюда  и  произведешя,  имФющхя  характеръ  сводовъ:  таковъ 
„Домострой" — сводъ  правилъ  домашней  жизни,  таковъ  „Стоглавъ" — 
сводъ  церковныхъ  воззр'Ьн1й,  таковъ  политическ1й  сводъ  въ  переписк-Ь 
1оанна  Грознаго  и  кн.  Курбскаго,  таковъ,  наконецъ,  колоссальный 
сводъ  литературныхъ  памятниковъ — Велик1я  Четьи-Минеи,  составлен- 
ныя  митр.  Макархемъ. 

Максимъ  Грекъ. 

Прежде,  однако,  ч-Ьмъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  сво- 
довъ, мы  остановимся  на  литературной  деятельности  одного  изъ  за- 
мечательнейшихъ  нашихъ  писателей  XVI  в^ка,  на  произведен1яхъ 
Максима  Грека. 

О  б1ограф1и  Максима  Грека  мы  знаемъ  немного:  намъ  известно, 
что  онъ  родился  въ  Албан1и  отъ  знатныхъ  и  образованныхъ  родите- 
лей, которые  въ  его  житхи  называются  „философами".  ПослФ  перво- 
начальнаго  домашняго  образован1я,  въ  молодыхъ  годахъ  онъ  отпра- 
вляется въ  Итал1ю  (въ  конц-Ь  XV  и  начал-Ь  XVI  в.,  въ  эпоху  сильнаго 
умственнаго  движен1Я,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  гуманизма). 

Это  былъ  расцв^тъ  классицизма,  но  съ  возрожденхемъ  античнага 
М1ра  „воскресли  боги",  для  многихъ  возродился  и  древн1й  Олимпъ. 
Отсюда  развивалось  отрицательное  отношенхе  къ  христханству  и  его 
догматик*  и  морали.  Какъ  увид-Ьлъ  Максимъ  Грекъ,  мнопе  искренне 
увлекались  древнимъ  язычествомъ,  и  такого  увлеченхя  онъ  не  могъ 
не  осудить. 

Увлеченный  общимъ  прим-Ёромъ,  онъ  д'Ьятельно  изучаетъ  клас- 
сиковъ,  но  сближен1е  съ  Савонароллой  гарантируетъ  его  отъ  край- 
нихъ  увлечешй,  свойственныхъ  тогдашнимъ  итальянскимъ  гумани- 
стамъ.  Савонаролла  произвелъ  на  Максима  Грека  глубокое,  обаятельное 
впечатл'Ьн1е,  и  у  Максима  явилось  стремленхе  подражать  знаменитому 
пропов'Ьднику.  Вспоминая  впосл'Ьдств1и  о  своемъ  учител*,  Максимъ 
называетъ  его  „святымъ  подвижникомъ  презельнымъ"^;  онъ  разсказы. 
ваетъ  о  пропов'Ьдничеств'Ь  Савонароллы,  о  д'Ьйствхи  его  р*чей  на 
современпиковъ,  о  его  пресл-Ьдованхи,  мучен1и  и  смерти  и,  забывая 
то,  что  онъ  латинянинъ,  указываетъ  на  него,  какъ  на  образецъ  рус- 
скимь  инокамъ.  Изъ  Флоренши.  гд'Ь  Максимъ  Грекъ  проводилъ  пер- 
вые годы  своего  пребыван1я  въ  Италхн,  онъ  отправляется  въ  Венещю.. 
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Зд-Ьсь  судьба  сближаетъ  его  съ  знамецитывгь  ученымъ  1оанномъ 
Ласкарисомъ  и  съ  издателемъ  классиковъ  Альдомъ  Мануччи.  Изуче- 
Н1емъ  классическаго  вира  Макеимъ  Грекъ  заинтересовывается  еще 
бол-Ье  и  занимается  имъ  д'Ьятельн'Ье.  Но  и  теперь,  какъ  и  во  Фло- 
ренщи,  онъ  далекъ  отъ  крайностей,  хотя  и  не  ощущаетъ  на  себ* 
ВЛ1ЛН1Я  Савонароллы.  Онъ  становится  ревностнымъ  поклонникомъ 
науки,  увлекается  борьбою  съ  врагами  просв*щен1я;  такимъ  защит- 
никомъ  науки  онъ  является  и  у  насъ.  ГдФ  поел*  этого  продолжалъ 
Макеимъ  Грекъ  свое  образованхе  —  сказать  трудно:  высказывалось 
предположенхе,  что  онъ  былъ  въ  Париж-Ь.  ДМствительно,  у  него  мы 
находимъ  описан1е  Парижской  академ1и,  однако  отсюда  не  видно, 
чтобы  Макеимъ  Г^рекъ  лично  пос^тилъ  описываемую  школу.  „Якоже 
слышахъ",  такъ  выражается  онъ  въ  своемъ  описанхи.  Очевидно,  Па- 
рижская академ1Я  или  университетъ  знакомъ  быль  ему  не  непосред- 
ственно, а  по  слухамъ. 

Поел*  2 — 3  л*тъ  пребыван1Я  за  границей,  Макеимъ  Грекъ  при- 
бываетъ  на  Аеонскую  гору,  гд*  въ  Ватопедскомъ  монастыре  онъ 
принимаетъ  постриженхе,  и  зд-Ьсь  продолжаются  его  научныя  занят1я, 
но  характеръ  ихъ  изменяется:  Макеимъ  Грек-ъ  знакомится  съ  аеон- 
скими  монастырскими  рукописями,  читаетъ  и  изучаетъ  отцовъ  и 
учителей  церкви,  и  такимъ  образомъ  къ  его  гуманитарному  образо- 
ван1ю  присоединяется  богословское.  Если  раньше  была  опасность 
для  него  уклониться  въ  сторону  ращонализма,  то  теперь,  наоборотъ, 
онъ  делается  ревнителемъ  православ1я. 

ВъАеонскомъ  монастыр-Ь  Макеимъ  Грекъ  проживалъ  до  1518  г. 
Н'Ьсколько  раньше  этого  времени  изъ  Москвы  отъ  великаго  князя 
Васил1я  Ивановича  пришло  сюда  поелан1е  съ  просьбою  отправить  въ 
Россш  инока-переводчика  Савву  для  разбора  великокняжеской  би- 
бл10теки.  Савва  былъ  слишкомъ  старъ,  и  вм'Ьсто  него  отправили  въ 
Москву  Максима  Грека,  хотя  тотъ  не  зналъ  русскаго  языка.  Прибылъ 
въ  Россш  Макеимъ  Грекъ  въ  1518  году.  Вскор-Ь  ясно  стало,  что  въ 
Москв-Ь  нуждались  не  столько  въ  упорядоченхи  великокняжеской 
библютеки,  сколько  въ  переводчике^  и  исправителе  богослужебныхъ 
книгъ:  по  прибыт1и  въ  Москву  Максиму  Греку  поручено  было  пере- 
вести сводную  „Толковую  псалтирь".  Такъ  какъ  славянекаго  языка 
онъ  не  зналъ,  то  къ  нему  въ  сотрудники  приставлены  были  Дмитр1й 
Герасимовъ,  ВласШ  Толмачъ,  Силуанъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  Трудъ 
былъ  очень  большой, — предстояло  перевести  книгу  огромную  (въ  1500 
листовъ);  къ  тому  же  процессъ  работы  осложнялся  всл'Ьдств1е  не- 
знакомства Максима  съ  русскимъ  языкомъ,  такъ  что  онъ  долженъ 
былъ  самъ  дФлать  переводы  съ  греческаго  на  латинск1й,  оставляя 
своимъ  помощникамъ  окончательный  переводъ  съ  латинскаго  на  ела- 
ВЯНСК1Й.  При  такихъ  обстоятельетвахъ  весьма  естественно  было  про- 
никнуть въ  переводъ  Максима  разнымъ  погр'Ьшностямъ.  Однако,  когда 
онъ  представилъ  черезъ  полтора  года  на  судъ  свою  работу,  митро- 
политъ  Варлаамъ  призналъ  ее  вполн-Ь  удовлетворительной  и  назвалъ 
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переводъ  псалтири  „источникомъ  благочестхя".  Окончивъ  первое  по- 
ручеше,  Максимъ  Грекъ  сталъ  проситься  на  родину,  но  получилъ 
отказъ.  Н'Ьсколько  разъ  еще  онъ  обращался  съ  тою  же  просьбой  и 
ВСЯК1Й  разъ  ему  отказывали. 

Академикъ  Голубинск1й  *)  объясняетъ  причину  его  настойчивыхъ 
просьбъ  гЬмъ,  что  онъ  не  могъ  свыкнуться  съ  Московской  мало- 
культурной атмосферой:  онъ  считалъ  себя  здФсь  лишнимъ  челов*комъ; 
къ  тому  же  онъ  привыкъ  къ  свобод*,  а  зд*сь  господствовала  су* 
ровая  власть;  правда,  и  Востокъ  тогда  находился  подъ  гнетомъ  турец- 
каго  деспотизма,  но  Авонъ,  гдЬ  онъ  жилъ,  представлялъ  счастливое 
исключён1е,  сумФвъ  поставить  себя  такъ,  что  отношенгя  его  къ  Турщи 
ограничивались  платой  дани. 

Первая  просьба  объ  отпуск^^  домой  высказана  была  Максимомъ 
поел*  того,  какъ  онъ  съ  усп'Ьхомъ  окончилъ  данное  ему  поручеше 
и  заслужилъ  одобренхе  со  стороны  вел.  князя,  митрополита  и  собора, 
Если  теперь  онъ  встр'Ьтилъ  отказъ  на  свою  просьбу,  то  потомъ,  когда 
его  труды  по  исправлен1ю  книгъ  встретили  возраженхя  и  вызвали 
противъ  него  недовольство  въ  москвичахъ,  онъ  т*мъ  бол*е  не  могъ 
разсчитывать  на  возвращенхе  домой. 

Оставшись  въ  Москв*,  Максимъ  получилъ  новую  работу:  на 
него  возложили  исправленхе  погр-Ьшностей  въ  н*которыхъ  богослу- 
жебныхъ  книгахъ.  Д'Ьло  было  очень  затруднительное,  деликатное, 
такъ  какъ  погрешностей,  граничившихъ  съ  еретичествомъ,  было  до- 
вольно много,  указанхе  же  на  нихъ  со  стороны  прйзжихъ  грековъ 
уже  ран*е  вызывало  протестъ  со  стороны  москвичей,  вид*вшихъ  въ 
подобномъ  указаши  оскорбленхе  нацхональнаго  самолюбхя:  съ  одной 
стороны,  они  говорили,  что  ихъ  книги  непорочны,  такъ  какъ  ихъ 
употребляли  наши  святые  и  чудотворцы;  съ  другой  стороны,  имъ  ка- 
залось, что  только  въ  Россш  сохраняется  православная  в*ра  во  всей 
чистогЬ,  и  что  греки  совсЬмъ  утратили  свой  прежнхй  авторитетъ.  Съ 
этими  возражешями  пришлось  встретиться  и  Максиму,  когда  онъ 
принялся  за  порученное  ему  д^ло.  Онъ  исправлялъ  Трходь  Цветную, 
Евангел1е,  Апостолъ,  Часословецъ,  Псалтирь.  Нашелъ  онъ  въ  этихъ 
книгахъ  множество  ошибокъ,  о  которыхъ  онъ  писалъ  впосл*дствш, 
когда  поднялся  ропотъ  противъ  его  исправленШ.  Ему  говорили  то  же 
самое,  что  прежнимъ  порицателямъ  нашихъ  книгъ:  „вел)ю  о  чело- 
в^че,  досаду  тФмъ  д^ломъ  прилагаешь  возс1явшимъ  на  нашей  земл* 
преподобн'Ьйшимъ  чудотворцамъ,  они  бо  сицевыми  священными  кни- 
гами благоугодиша  Богови  и  живуще  и  по  преставленхяхъ  отъ  Него 
прославишася  святынею  и  всякихъ  чудесъ  д-Ьйствомъ".  Максимъ  же 
такъ  характеризовалъ  состояше  нашихъ  книгъ:  „я  учу  всякаго  че- 
ловека право  мудрствовать  о  воплощьшемся  БогЬ  Слов*,  т. -е.  не 
глаголати  Его  единаго  точхю  челов-Ька,  по  вашимъ  часословцамъ... 
Также  исповедую  всею  душою  того  же  Богочеловека  воскресшимъ 


*)  „Истор.  рус.  Церкви",  т.  II,  680  стр. 
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изъ  мертвыхъ  въ  трет1й  день,  а  не  безконечною  смерт1ю  уиерша, 
какъ  пропов^Ьдуютъ  Его  везд*  ваши  толковый  Евангел1я...  Я  учу  ве- 
ровать и  проповедовать,  что  онъ  по  Божеству  не  созданъ,  а  не  то, 
что  созданъ  и  сотворенъ,  какъ  богохульствовалъ  Архй  и  какъ  про- 
пов^дують  его  везде  ваши  Тр10ди"...  и  т.  д.  Но  если  были  значи- 
тельный погрешности  въ  нашихъ  книгахъ,  не  следуетъ  забывать,  что, 
взявшись  за  ихъ  исправлен1е,  Максивгь  совершилъ  крайне  рискован- 
ный поступокъ,  такъ  какъ  не  зналъ  еще  достаточно  славянскаго 
языка.  Отсюда  произошли  въ  его  работе  некоторые  суш;ественные 
промахи,  чемъ  не  преминули  воспользоваться  его  враги,  указавш1е, 
что  Максимъ  не  исправляетъ,  но  портить  книги.  Къ  этому  обвинен1ю 
присоединены  были  некоторые,  факты,  которые  бросали  тень  на  по- 
литическую благонадежность  Максима.  Онъ  сошелся  съ  заволожскими 
старцами,  кроме  того,  завелъ  знакомство  съ  тогдашнимъ  либераломъ 
Берсенемъ-Беклемишевымъ,  часто  посещавшимъ  келью  Максима  и 
иногда  жаловавшимся  на  то,  что  велик1й  князь  теперь  дела  решаетъ 
самъ  третей  у  постели.  Наконецъ  Максимъ  Грекъ  вместе  съ  митро- 
политомъ  Варлаамомъ  принялъ  неосторожное  участхе  въ  деле  о  раз- 
воде великаго  князя  Васил1я  Ивановича  съ  первой  супругой  Соло- 
мон1ей,  противномъ  всякимъ  каноническимъ  правиламъ.  Въ  1525  г.  за 
все  эти  провинности  онъ  былъ  потребованъ  къ  суду,  и  съ  этихъ 
поръ  для  него  начинается  жизнь,  полная  бедств1й.  Сначала  его  то- 
мятъ  въ  Волоколамскомъ  монастыре,  затемъ  перемещаютъ  въ  Твер- 
ской Отрочь  монастырь.  Сколько  ни  молилъ  онъ  своихъ  гонителей, 
сколько  ни  ходатайствовали  за  него  восточные  патрхархи,  его  никакъ 
не  хотели  выпустить  на  свободу  домой,  и  понятно  почему:  такой  че- 
ловекъ  могъ  быть  очень  опасенъ  для  репутащи  русскихъ  за  границей- 
Съ  1553  г.  участь  Максима  была  несколько  облегчена:  онъ  переведенъ 
былъ  въ  Троице-Серпеву  лавру,  где  и  скончался  (1556  г.).  Такова 
печальная  судьба  человека,  попавшаго  въ  среду  малообразованныхъ 
людей,  относившихся  съ  презренхемъ  къ  науке  и  просвещен1ю. 

Переходимъ  къ  литературнымъ  произведен1ямъ  Максима  Грека. 

Оставляя  въ  стороне  сочинешя  его  по  исправленхю  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  все  остальныя  изъ  его  произведенхй  мы  можемъ 
разделить  на  две  группы:  на  догматико-полемическ1я  и  нравоучитель- 
ный. Общ1й  характеръ  трудовъ  первой  группы  обличительный;  въ 
нихъ  авторъ  борется  съ  распространенными  во  множестве  релипоз- 
ными  заблуждениями.  Часть  изъ  нихъ  направлена  противъ  Николая 
Немчина  (Булева),  деятельнаго  пропагандиста  мысли  о  соединенш 
православной  Церкви  съ  католической  и  распространителя  астроло- 
гическихъ  суевер1й.  Последн1я,  впрочемъ,  и  раньше  были  очень 
знакомы  русскимъ;  мы  знаемъ,  что  жидовствующ1е  особенно  усердно 
занимались  составлен1емъ  и  распространенхемъ  произведен1й,  въ  роде 
Шестокрыла,  Воронограя  и  т.  д.  Но  Николай  Немчинъ,  какъ  чело- 
векъ  съ  авторитетомъ  (онъ  былъ  придворнымъ  врачомъ),  явился  бо- 
лее ревностнымъ  и  усерднымъ  пропагандистомъ  уже  существовавшихъ 
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мн-Ьнхй,  къ  которымъ  онъ  присоедипилъ,  кром-Ь  того,  новую  мысль  о 
соединеши  церквей.  Въ  опровержеше  противника  Максимъ  Грекъ  пи- 
шетъ,  что  соединенхе  возможно  лишь  въ  одномъ  случа* — подъ  усло- 
В1емъ  отречен1я  латинянъ  отъ  своихъ  заблужден1й,  которыя  вовсе  не 
такъ  маловажны,  какъ  о  нихъ  думаетъ  Николай.  Подробно  остана- 
вливаясь на  заблужден1яхъ  римской  церкви  (на  догматахъ  объ  исхо- 
жден1и  Св.  Духа,  о  чистилищ*,  объ  опр'Ьснокахъ  и  др.),  онъ  разби- 
раетъ  каждое  изъ  нихъ,  стараясь  ихъ  опровергнуть.  Аргументацхя  у 
Максима  въ  данномъ  случа-Ь  новаго  ничего  не  представляетъ.  Но 
католичество  не  такъ  было  опасно  для  русскихъ:  въ  неправослав1и 
католиковъ  всЬ  были  твердо  уб^Ьждены.  Иное  д'Ьло  астролопя;  астро- 
логическ1я  суев'Ьр1я  крепко  держались  въ  непросв'Ьщенномъ  русскомъ 
обществЬ;  противъ  нихъ  и  вооружается  Максимъ  Грекъ.  В'Ьра  въ 
астролопю,  доказываетъ  онъ,  противна  основнымъ  догматамъ  Хри- 
стовой вфры,  ибо  она  подрываетъ  въ  челов*к^к  в'Ьру  въ  промыслъ 
Бож1й,  свободу  челов-Ьческой  воли,  ведетъ  къ  безразлич1ю  въ  нрав- 
ственныхъ  достоинствахъ  человека. 

„Если  нашъ  разумъ  и  воля, — говоритъ  Максимъ, — управляется 
зодхакальными  вл1ян1ями,  то  да  будетъ  отвергнутъ  законъ,  да  будетъ 
отринуто  Евангелхе,  да  прекратятся  молитвы,  потому  что  все  это  из- 
лишне и  безполезно:  мы  находимся  подъ  необоримою  властью  дес- 
потическихъ  владыкъ,  которые  насильственно  влекутъ  насъ  ко  злу, 
Афродита  (планета)  въ  блудъ,  Марсъ  въ  уб1йство  и  разбой,  Меркурхй 
въ  кражу,  пусть  никто  не  старается  прилежать  доброд-Ьтели  и  убе- 
гать отъ  зла,  но,  узнавъ  свой  жреб1й,  каковъ  онъ  есть  (подъ  властью 
какой  планеты  кто  состоитъ),  пусть  считаетъ  себя  добрымъ,  если  ему 
выпалъ  жреб1й  быть  подъ  властью  добраго  господина,  и  пусть  не 
трудится  освободиться  отъ  власти  своего  господина,  если  ему  вы- 
палъ жреб1й  подъ  злымъ  быть,  потому  что  это  совершенно  напрасно". 

Рядомъ  съ  астрологическими  суев'Ьр1ями  жили  разныя  друпя, 
происхожден1е  которыхъ  восходило  къ  бол^Ье  отдаленному  времени, 
нежели  происхожденхе  первыхъ;  таково,  напр.,  суеверное  мн'Ьше  о 
томъ,  что  не  должно  погребать  утопленника,  удавленника  и  вообще 
людей,  умершихъ  насильственною  смертью, — мн'Ьн1е,  противъ  котораго, 
припомнимъ,  три  в'Ька  тому  назадъ  боролся  еп.  Серап1онъ.  Но,  видно, 
проповеди  Серашона  были  не  такъ  д'Ьйствительны,  потому  что  и 
Максиму  Греку  пришлось  говорить  противъ  того  же  самаго.  По  его 
словамъ,  русск1е,  суев'Ьрно  не  желая  погребать  насильственно  умер- 
шихъ, оказываются  безчувственн'Ье  морскихъ  дельфиновъ,  направляю- 
щихъ  къ  берегу  трупы  утоплении  ковъ,  и  безчелов'Ьчн'Ье  безбожныхъ 
татаръ,  которые,  хотя  п  не  знаютъ  евапгельскаго  и  апостольскаго 
учен1я,  но,  какъ  люди,  считаютъ  справедливымъ  оказывать  милость 
къ  таковымь  мертвецамъ  и  предавать  тФла  ихъ  погребенхю. 

Возставая  противъ  суев'Ьрхя,  Максимъ  Грекъ  хочетъ  бороться  съ 
самымъ  источннкомъ  его,  каковымъ  служили,  главнымъ  образомъ, 
чрезвычайно    распрострлпениыя    апокрифическ1я    сочинен1Я,    пользо- 
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завш1яся  у  васъ  безусловной  в-Ьрой,  на  ряду  съ  св.  писангемъ.  Даже 
среди  духовенства  были  авторитетныя  лица,  не  чуждавш1яся  въ  сво- 
лхъ  произведен1яхъ  ссылокъ  на  отреченныя  книги.  Особенно  известны 
были  ко  времени  Максима  сл'Ьдуюпця  апокрифическ1Я  сказан1я:  Афро- 
дитпаново  о  чуд*  въ  персидской  земл*,  объ  1уд'Ь  предател'Ь,  о  руко- 
лисан1и  гр'Ёховн'Ёмъ  и  др.  Разбирая  подобныя  сказан1я,  онъ  указы- 
ваетъ,  прежде  всего,  точный  критер1й,  при  помощи  котораго  возможно 
определить  истинность  или  отреченность  той  или  другой  книги.  Ска- 
зан1е  истинно,  если,  во-первыхъ,  составителемъ  было  лицо  надежное, — 
учитель  или  отецъ  Церкви,  если,  во-вторыхъ,  оно  согласно  съ  Еван- 
гелхемъ  и  апостольскимъ  ученхемъ,  и,  въ-третьихъ,  если  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  самомъ  противор'ЁЧ1й. 

Указанныя  догматическ1я  сочинен1я  Максима  наиболее  важны,  но, 
кром-Ь  того,  онъ  писал-ь  много  противъ  евреевъ,  жидовствующихъ, 
магометанъ,  и  оставилъ  одно  сочинен1е  противъ  язычества.  Сочинен1е 
это,  имевшее  мало  отношен1я  къ  русской  жизни,  такъ  какъ  никто  у 
насъ  особенно  язычествомъ,  да  еще  греко-римскимъ,  не  интересо- 
вался, является,  быть-можетъ,  отголоскомъ  итальянскихъ  впечатл'Ьнхй 
Максима  Грека  и  любопытно  по  гЬмъ  прхемамъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ  Максимъ  обличаетъ  „еллинскую  прелесть".  Ложь  язычества  об- 
наруживается изъ  характеристики  его  боговъ  сравнительно  съ  хри- 
ст1анскимъ  чистымъ  представлен1емъ  о  БогЬ:  у, не  Зевсъ  б-Ьсяся  по- 
хот1ю  блудною,  ниже  Фивъ  (т.-е.  Аполлонъ)  волосатъ,  съ  отрокомъ 
играя  и  любовника  своего  убивъ  неволею  дискомъ;  ниже  богини, 
сварящася  яблока  д'Ьля  златого  (т.-е.  богини,  ссорящхяся  изъ-за  яб- 
лока); ниже  Афродиты  блудящи  со  Ареемъ,  ниже  боги  между  собою 
бои  составляюща  и  коп1я  другъ  на  друга  мечуще;  ино  что  сицево 
богомерзко  обрящеши  во  всЬхъ  святыхъ  учительствахъ  христханскихъ". 
Къ  обличен1ю  язычества  служитъ  также  и  безнравственная  жизнь 
древнихъ  философовъ,  изъ  которыхъ  Максимъ  упоминаетъ  Хризиппа 
и  Эпикура. 

Второй  разрядъ  произведен1й  Максима  Грека,  сочиненхя  нраво- 
учительныя,  гораздо  важн'Ье  перваго,  такъ  какъ  рисуетъ  обществен- 
ное состоян1е  Руси  XVI  вФка  *).  Максимъ  указываетъ,  что  одной  изъ 
причинъ  упадка  нравственности  является  застой  образованхя,  буква- 
лизмъ,  не  дающ1й  мысли  простора  для  развит1Я.  Поэтому-то  какъ  въ 
догматико-полемическихъ,  такь  и  въ  нравоучительныхъ  свонхъ  про- 
изведен1яхъ   Максимъ   энергично   вооружается  против1>   нев'Ьжества, 


•)  Отм-Ьтнмъ  весьма  обстоятельное  сочи11ен1е  г.  Преображенскаго:  „Общественное 
состоян1е  Росс1И  XVI  в.  по  сочинен1ямъ  Максима  Грека".  Для  обрисовки  обществеиноК 
^кизни  русскнхъ  XVI  в.  авторъ  пользуется  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  даетъ  въ  своихъ  трудахъ 
Максимъ  Грекъ.  Для  иллюстрац1н  свопхъ  выводовъ  оиъ  д-блаеть  иногда  заимствовап1я  и 
изъ  другихъ  сочиненШ,  относящихся  къ  разсматриваемой  имъ  эпох'Ь.  Но,  подробно  ука- 
зывая на  недостатки,  характерйзующ1с  общественную  жизнь  XVI  в-Ька,  г.  Преображен- 
СК1Й  не  выд*ляетъ,  такъ  сказать,  основныхъ  изъ  этихъ  недостатковъ — умствсннаго  застоя 
л  буквализма,  являющихся  корнемъ  для  вс:Ьхъ  осгальныхъ. 
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иГоГльч"  •  ].  •;»(  :г  лухорояс'п^а,  кото|>ое  благодаря  ниакому  уровни)  сс"- 

1-10  р.1^ЬИГ1;1.  ,1м  [!.11!'     Г.0\И1иЬч\\    СТОроНЫ    1П.  реЛИг1и    ПИЧСГО    НС  :ша«г17. 

и  ы^  М'»л:':'1  >  ••каны!;  п;.  ираш .пичшаго  1ю.чд1;йгтв1и  на  свою  паству.  П"- 
1руженпуь'  Но  1;;Ни1г*  11'>р  'КН.  Кра11иен»  испорчонностью  отличак»тсл 
судьи  и  нраии.гл»!.  мхь  !1-правча  н  лихоимство  губятъ  населешо, 
ьи:плвак>т'1>  гн'Ьвь  УЬ'кгнма.  киторий  пытается  нхь  усов15СТить,  при- 
водя имъ  въ  прим'1;рь  ляховь  и  нЬмшмгь.  -1*а:]#кнгаемые  ненасытнои 
лсаждой  сре6ролн»Г'1я.  говоритъ  Максимл.,— судьи  п  правители  обн- 
жают'ь,  лнх(»имству]ить.  расхищают!.  им1;н1е  вдовъ  и  сироп.,  вылу- 
мывчипъ  1>снк1н  }\{м:ы  противъ  невинпььхъ,  не  боясь  Бога,  ст1)ашиа10 
мглни  1Н  :*'1  'и^и  ^н>Iыxъ,  т- стыдясь  людсм!,  вокругъ  нихъ  живушихъ, 
т. -е.  н^мц»  «'»  и  ляховъ,  которые,  хотя  и  латиняне  по  в'йр1;,  но  со 
в«якпмг..  $!р  .1^.'и.уд1емъ  и  чолов1>колюГ)1емл.  управляютъ  д'кламн  под- 
властных ь  П"  у1:П1Новленнымъ  закопамъ". 

Ь'г  •  .м<»чь  .(:лов1г  Максим!,  рисуегь  сл'Ьдующую  картину  со- 
временна!  1.  ему  е<и.чч>ян1Я  1\кч1и:  на  распут1И  онъ  встр-Ьтилъ  женп|.ину, 
облоч(ипую  во  вдовьк»  с'дежду  и  белутЬшно  плачущую;  со  всЬхъ  ст*  - 
рон'ь  ее  окружали  львы,  медв1;ди,  волки  и  ли(*ицы.  На  вопросъ  пут- 
ника, кто  она:  женщина  на:^валась  Иасил1«*и  (что  значить  по-гречески 
„царство")  и  Чниа-ы,  что  ее  ..х<ггятъ  подручть  себ-Ь  славолюбцы  и 
сластолюомм,  ьч>то))ые  лют^йтимь  образомъ  морягь  всякими  истяза- 
ниями П1 :1.1астны\ь,  пренебрегая  угрозами  слова  Ьож1я,  пируя  съ 
гуелям  !.  иптанамн  и  скверносло1мем'ь*".  Эта  ка):»тина  представляс-т». 
С(кт.'Я-|1  |'о(ччи  В1.  ма.'1ол1;тство  1оанна  ]'рпзниго.  когда  боролись  рук1> 
водич».*^!  ;»гоисти'ичл{ими  расчетами  парт|'н,  который,  дФйствительпо, 
стремились  по;1ручить  себ'Ь  пар'тво,  злхватнть  власть  въ  свои  руки. 
Сч.»'.г.ршал  ра:«ныя  б(  ::нр;1ВС1венныя  л'Ьян1я,  многче  успоь'оивали  свою 
«чж'Ьсть  ис11олнен1е>п  церкоьнькчьобрядовъ,  наружнымъ  благочеспемь, 
пожертвованиями  на  укра11]енк;  храмовъ.  Подобное  липем4;р1е  р1;зко 
облича^'пя  хМаксимомъ  ь*.  поученхи,  озаглавленном!,  -Словеса  БоЖ1И 
К).  'Л .  р' кому  епи(*к*оп\  Лкак1и>''.  Максимь  представляегь  Акак1Я 
«•ппа:51!.1^1н)тцим  I.  Г^ог.:  «а  что  онъ  нро1'нЬв;1л«'Я  на  жителей  Твери, 
п^'Г['. |-.*^гь  быт!.  п|);'!'.нг)му  пижару,  истребившему  множество  домовъ 
\г    .«.{И,]!.,  кигдч   1.|.ц  бе:а1реста1Н10    совершали  ему  праздники  крас- 

11  •■   м1»МЫМЬ    Н1.»'1    ^Ч.  евЯИКЧШНКп!;!.    И    ШуМОМ  1.  ДОброГЛаСНЫХЪ    СВ^ТЛО" 

ппмных'ь  коло:;  1'.>иь.  На  ;пу  »»алобу  Ьогь  отн'1;чаегь,  что  всЬ  знаки 
внЬшн^п'о  бла'- ■н."ст]я  -,.ш\мь  .1обр..гла('Ных'ь  п'1лпи  и  колоколовъ  и 
многоц1^нн  •  \крашеп1|'  тгош.  и  Г|лагоухан1*'  разлнчныхъ  воней*  — 
ВС»-  :»то  1Ч:*  п>  1г1;пу  пр'Л».  1Ь|М1.  1п>  ЮМ!.  гл\ча1.,  когда  оно  сопро- 
!п}кла^'  :  (•(м)т^;'Iтс^Л1п]I^рм  I.  внутренним!,  благочеетнвымъ  пастрое- 
■  ■'■м-     .    >:«»1\'1а  11р11}:''г1!'гсл   ..пГ[.  :!••[•■  )П имх'!.  гнмскан1й  и  нраведныхъ 

г.       I::       1И1:Ги»М?.      Г.Л'Ча  I.,      •.Т-"»    - .  1М  1И'М  1.).»1г.    КОТОрое      ТОЛЬКО 

;  •  ■  . :; -и.-"  ■-.  ,.(\'1':"<   М]'}'.  _^'::*:.!-1:1,\,|-1Пс   рдь  галтхъ  красно171ас- 

ч1.  и!  ■•■.■,  :■  •;'1м    !;<1311<.'--^м«- :    '..    :Лп  Р  км'1;с1  I.  сь  рыдашями  и 

■•.!!. !|./Ч  .м'. .■•■.•   ■:   М   н   «  !1  :.|1Ч1  лпыа  :ппм!г1;ди,  чтобы  вы 


184 

особенно  въ  сред'Ь  духовенства,  которое  благодаря  низкому  уровню  сво» 
его  развит1Я,  дальше  обрядовой  стороны  въ  религ1и  ничего  не  знаегъ 
и  не  можетъ  оказывать  нравственнаго  возд1Ьйств1я  на  свою  паству,  по- 
груженную во  всякие  пороки.  Крайнею  испорченностью  отличаются 
судьи  и  правители,  ихъ  неправда  и  лихоимство  губятъ  населеше^ 
вызываютъ  гнгквъ  Максима,  который  пытается  ихъ  усов^Ьстить,  при- 
водя имъ  въ  прим^ръ  ляховъ  и  н-Ьмцевъ.  „Разжигаемые  ненасытной 
жаждой  сребролюб1я,— говорить  Максимъ, — судьи  и  правители  оби- 
жаютъ,  лихоимствуютъ,  расхищаютъ  им1Ьн1е  вдовъ  и  сиротъ,  выду- 
мываютъ  всяшя  вины  противъ  невинныхъ,  не  боясь  Бога,  страшнаго 
мстителя  за  обидимыхъ,  не  стыдясь  людей,  вокругъ  нихъ  живущихъ, 
т.-е.  н-Ёмцевъ  и  ляховъ,  которые,  хотя  и  латиняне  по  кЬр1Ь,  но  со 
всякимъ  правосуд1емъ  и  челов-Ьколюбхемъ  управляютъ  д'Ьлами  под- 
властныхъ  по  установленнымъ  законанъ"". 

Въ  одномъ  „слов*"  Максимъ  рисуетъ  сл'Ьдующую  картину  со- 
временнаго  ему  состоян1я  Россхи:  на  распут1И  онъ  встр'Ьтилъ  женщину, 
облеченную  во  вдовью  одежду  и  безугЬшно  плачущую;  со  веЬхъ  сто- 
ронъ  ее  окружали  львы,  медв^Ьди,  волки  и  лисицы.  На  вопросъ  пут- 
ника, кто  она,  женщина  назвалась  Васил1ей  (что  значить  по-гречески 
„царство")  и  сказала,  что  ее  „хотятъ  подручить  себ-Ь  славолюбцы  и 
сластолюбцы,  которые  люг]Ьйшимъ  образомъ  морятъ  всякими  истяза- 
Н1ЯМИ  подвластныхъ,  пренебрегая  угрозами  слова  Бож1Я,  пируя  съ 
гуслями,  тимпанами  и  сквернослов1емъ".  Эта  картина  представляетъ 
состоян1е  Россхи  въ  малол^Ьтство  1оанна  Грознаго,  когда  боролись  руко* 
водимыя  эгоистическими  расчетами  парт1и,  который,  д'ЁйствительнОу 
стремились  подручить  себ*  царство,  захватить  власть  въ  свои  руки» 
Совершая  разныя  безнравственный  д^Ьян^я,  мнопе  успокоивали  свою 
совесть  исполнен1емъцерковныхъобрядовъ,нару}(снымъ  благочестхемъ^ 
пожертвоватями  на  украшен1е  храмовъ.  Подобное  лицем^Ьрхе  р^зко 
обличается  Максимомъ  въ  поучен1и,  озаглавленномъ  „Словеса  Бож1и 
къ  тверскому  епископу  Акашю".  Максимъ  представляетъ  Акак1Я 
спрашивающимъ  Бога,  за  что  онъ  прогн-Ьвался  на  жителей  Твери, 
попустилъ  быть  страшному  пожару,  истребившему  множество  домовъ 
въ  город^Ь,  когда  они  безпрестанно  совершали  ему  праздники  крас» 
ногласнымъ  п*темъ  священниковъ  и  шумомъ  доброгласныхъ  светло- 
шумныхъ  колоколовъ.  На  эту  жалобу  Богъ  отв*чаетъ,  что  вс*  знаки 
вн-Ьшняго  благочест1я — „шумъ  доброгласныхъ  п^Ьнхй  и  колоколовъ  и 
многоц'Ьнное  украшен1е  иконъ  и  благоухан1е  различныхъ  воней** — 
все  это  им^Ьетъ  ц-Ьну  предъ  Нимъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  сопро- 
вождается соотв'Ьтсвующимъ  внутреннимъ  благочестивымъ  настрое- 
н1емъ,  и  когда  приносится  „отъ  законныхъ  снискан1й  и  праведныхъ 
трудовъ",  въ  противномъ  случа'Ь,  это — лицем'Ьр1е,  которое  только 
прогн'Ьвляетъ  Его.  „Какое  Мн-Ь  наслажден1е  отъ  вашихъ  красноглас- 
ныхъ  п'Ьн1й,  когда  они  возносятся  ко  Мн'Ь  вм'ЬсгЬ  съ  рыдашями  и 
выздыхан1ями  Моего  нищаго,  воп1ющаго  ко  Мн-Ь  отъ  голода!..  Въ 
книгахъ  повел-Ьлъ  Я  написать  Мои  спасительныя  заповеди,  чтобы  вы 


Портрегъ  Ивана   Гро^^аго 

,НГТ0Р1Я  русской  ЛИТЕРАТУРЫ    ;..  М\  и- 
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.       *  ^  ,^V.':оЕе^^ст1Iа,  которое  благо  да})/!  низкому  уровню  со'.'- 

'.    :     .  >.л\'    ь'брядоиой  сториии  иъ  религии  ничего  незнаоп. 

'  .        •    .»ка:=1^-..!Т1-  н[к1Ь'.:гпеинаго  воллМгттн  на  свою  паству,  П1>- 

.;•;.+  •::..>•  Пи  |:'>{и;г*   и'>р'чси.  Крайнею   иснорчонностью  отличаются 

^.г:     I'.    !1}ч1Н11  г.!;!.    ихь   немравца   и   лихоимство   губягь  населеше, 

!.и  ..:|ч1;*|':  I.  ги^11ь  .М.лк<'има.    к«)Г011ий    пытается  их'ь  усов'Ьстить,  при- 

';.    ;1  пмг  1л.  1:;»м>«1;рь  ляхоьъ  и  нЬмцевъ.  -Разж^иаемые  ненасытной 

.м:к  :•■  и    .  Г"  '  1'  »Н|б1я,- п»воритъ  1Максим1., — судьи  и   правители  оОн- 

>*•:•!  ^^^-'твую'гь,    расхищаютъ    им1>н1е    вдовъ  и  сироп.,  вылу- 

м'м  .  1»     •       ■'  ^.■■^  }5ины  противъ  невпн[н»1хъ,  не  боясь  Бога,  страшнаго 

V?  .         ...пимыхъ,  постыдясь  людей,  вокруп^  нихъ  живущихъ, 

;    -        •     и    ллх1^в1,,    которые,  хотя  и  латиняне    по  в'ЁрФ,  но  со 

',' »» 'К.уд1гм-ь    и    челов1>колюб1ем1.    управляютъ  Д'Ьлами  под- 

г         ■    .    ь  !•'!  усп1нок'(«/11нымъ  закопам-ь". 

■•      '  ;яьч1>    .'.1«»г1г    Максп>п.    рисуегь  слЬдующую  картину  го- 

>  •!  :'и,и  о  »:>«у  <-.    *пшйУ1  Росс1и:  на  раг.'пуг1и  онъ  встр1>тилъ  женпщн;'. 

и  .1  чм'ную  !;•»  1'=1'1Н!ло  одежду  и  б<';1\'тЬшно  п.шчушун);  со  всЬхъ  стг- 

уг.нИ'  ее  окрулмлп  львы,  медвЬди,  волки  и  лисицы.  На  вопросъ  пут- 

!и1ка,  кто  она    >ь*:И1Цина  на:1валась  Иасил1ей  (что  значить  по-гречески 

-царство"»  ]      .  ^:*х1а,  что  ее  „хптятъ   подручить  себЬ  славолюбцы  и 

сластолн  «.'1.:        М)рые  лют'1лп11имь  оОразомь  морягь  всякими  истяза- 

Н1ЯМИ    II  -  :мых'ь,   пренебр<  гая    угрозами   слова  Бож1я,  пируя  сь 

1у.'лм.!  .1.:ами  и  сквернислов!емъ".  Эта  каргина  представляет!. 

. '    7  -.1  В1  малол-ктство  1оанна  Г1)ОЗН;1Го.  когда  боролись  ру10>- 

|-.:1'=  ;   .и'И'скпми  р.ичетами    парт1и,  которыя,  дФйствнтельио, 

":  {  \ч'|!1.  <г*.|;  царство,  захватить  власть  въ  свои  руки. 

(  11п«  >"••  -::•!;<...  мч'имыя   дкян1я,  мно1'1о  успокоикии  сьою 

и»    ;♦  V         .^^  .г;{1лхъобрядовъ,  наружнымъ  благочест1«:гмь, 

. и  чм::    ^  :»'н1е    храмовъ.  Подобное  лицем1;р1е  р»1;зко 

я  М;»!.    1  •    11оучен1и.    озаглавленномъ  «(  ловеса  Г)0Ж1И 

; '  К"М  Акак1'ю".    Максимь    нредставляеть    Акакчя 

;   |..'1Н' .;;  •■•■  т   что   ОНЪ  нрогнФ.вался    на  жителей  Твери. 

'ямь  •.'...«■  .пг»му  пожару,  пстребшипому  множество  домовт. 

^0|'"11       ■  |'Л  бе;1престаппо    совершали  ему  праздники  крас- 

'   чласммм  ^'ь  сиящепнико!;].  и  тумомь  доорогласпыхъ  св1^тл'>- 

шумпых'1    .       ■-, -лоы..  На  .пу  :1галиОу  Г)Огь  огьЬчаегь,  что  всЬ  знаки 

внЬшпл!'        .иочсст1'н     .пимь  допр* .гласных ь  п1;п1Г1   и  колоколовъ  и 

мноП'Ц!  ■      ■     у1срате1мс   |;1сомь    и  Г.лагоухатс    ]>азличных1»  воней"  — 

В(*с  •  «П-г-ть  ц'Глу  ::мд|.  11им1.  В1>  юмь  сл\ча1.,  когда  оно  соир<»- 

|'<  ;.*  л    с(м)Т1>1'.т(  ■  \к';1!ЦМ1.   внутренним'!.    б.1аг(»чсстивым'ь  нас1|.1Л1'- 

кч'Г.;а   г..'    ■  ■  н.к'И    ..*п'\.  :1,\Г',*\'ч.\\'}.  счт»С1:аи1Й  и  праведшлх'Ь 

^"  ::1  м'1-    суча!..     •!  =  ♦   ■  .шчсм  1.)))г,  1;(Пч>рое    тольк*"* 

'»  :|  <•«•  М].!;  1..ч'-.м^;.  ,.|^:«.   ^д  ь   1м:им<хъ  1:распо11.'1С- 
отБнеоя,!   БНБ8М  сПэатаоП  ^ 

.'  •■•:     I  •  Л11<.-;^- )'  ■:      '...:    Лп  Л    ■.;М11;]1.    СЬ    [»ЫДаН1ЯМИ    И 

'*!•;{   •  п  :.-11^..И111.1а   :^  1Н<^':'1:и!.   чтопы  1-Ы 
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могли  знать,  какъ  подобаетъ  угождать  МнФ.  Вы  же  книгу  Моихъ 
словесъ  снаружи  и  внутри  весьма  обильно  украшаете  серебромъ  и 
золотомъ,  а  силу  написанныхъ  въ  ней  повел'Ьн1й  Моихъ  не  прини- 
маете, ни  исполнять  хотите,  и,  напротивъ,  поступаете  такъ,  что  какъ 
будто  все  напщ^нное  въ  ней  считаете  за  ложь  и  тщету...  Устано- 
вленные Мною  праздники  въ  славу  и  честь  Мою,  а  вамъ  во  святыню 
и  для  исправлешя  добраго  жит1я,  вы  д'Ьлаете  предлогомъ  пьянства 
н  безчитя,  безобразно  безчинствуя  въ  нихъ". 

Помимо  этихъ  недостатковъ  русскаго  общества,  Максимъ  въ 
ц'Ьломъ  ряд*  „словъ**  обличаетъ  спещальные  недостатки  духовенства 
и  особенно  возстаетъ  противъ  монастырскихъ  имуществъ,  въ  чемъ 
вполн'Ь  оказывается  солидарнымъ  съ  заволжскими  старцами.  Въ  ряду 
этихъ  сочинешй  особенно  интересны  по  своей  доказательности  »Стя- 
зан1е  о  изв^Ьстномъ  иноческомъ  жительств'Ь,  лица  же  стязующихся 
Филоктимонъ  да  Актимонъ,  спрячь  любостяжательный  да  нестяжа- 
тельный". Но  указан1е  Филоктимона,  что  Авраамъ,  Исаакъ,  1аковъ 
и  др.  заботились  о  своихъ  им'Ьшяхъ,  пр1обр'Ьтали  богатства  и  этимъ 
не  прогн']Ьвили  Бога,  Актимонъ  объясняет!.,  что  съ  этими  праведни- 
ками никакъ  не  могутъ  себя  сравнивать  нов'Ьйш1е  монахи,  приб*- 
гающ1е  къ  самымъ  неблаговиднымъ  средствамъ  для  пр1обр'Ьтен1я 
богатствъ.  „Гд*, — восклицаетъ  онъ,— написано  о  нихъ  (т.-е.  о  пра- 
ведникахъ),  что  они  отдавали  свое  серебро  взаимъ  съ  ростомъ,  или 
истязали  росты  на  росты  отъ  убогихъ,  и  у  немогущихъ  отдать  тре- 
буемое по  причин*  умножешя  многол*тнихъ  ростовъ,  расхищали 
оставш1Яся  у  нихъ  отъ  последней  нищеты  плох1я  стяжаньица,  какъ 
это  мы  д'Ьлаемъ  съ  бедными  селянами,  которые  не  могутъ  отдать  за- 
нятое, которые  безпрестанно  трудятся  и  страждутъ  въ  селахъ  нашихъ, 
во  вс*хъ  нашихъ  потребахъ,  внутри  и  вн*  монастыря?  Гд*  написано 
что-нибудь  подобное  о  гЬхъ  праведникахъ?  Нигд*  не  найдешь.  А  мы, 
именуюпце  себя  учениками  евангельскими...  добровольно  отрекаемся 
отъ  вс^Ьхъ  красныхъ  М1ра  сего  суетнаго...  и  потомъ,  забывши  о  своихъ 
об^тахъ  и  вменивши  ихъ  ни  во  что,  заботимся  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  опять 
стяжан1Я  и  стада  всяческихъ  скотъ,  какъ  и  въ  первомъ  м1рскомъ 
нашемъ  жит1и;  предаемся  безчисленнымъ  житейскнмъ  тяжбамъ  и 
ссорамъ...  Преступая  священную  запов-Ьдь  о  нищелюб1и,  которая  сс- 
ставляетъ  основан1е  всЬхъ  божественныхъ  запов-Ьдей  и  союзъ  совер- 
шенства, мы  удручаемъ  подвластную  намъ  нищую  брат1ю  Христову 
тягчайшими  ростами,  гложемъ  ихъ  безпрестанно  всякими  монастыр- 
скими работами"  *).  Изъ  другихъ  сочинен1й  по  вопросу  о  монастырскихъ 
д'Ьлахъ  важна  „Пов'Ьсть  страшна  и  достопамятна  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительстве",  въ  которой  Максимъ  Грекъ  изображаетъ 
жизнь  картезханскаго  монастыря  во  Флоренщи  и  характеризуетъ 
игумена    этого     монастыря,     знаменитаго     1еронима     Савонароллу. 


*)  ПеревоАЪ  Порфирьева   („Пет.  рус.  слов."  I,  стр.  533—4). 
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€тавя  его  образцоэгь  для  нашихъ  монаховъ,  Максимъ  считаетъ  необ- 
ходимымъ  предупредить  могущее  возникнуть  (и  действительно  впо- 
€Л'Ьдств1и  возникшее)  обвинеше  въ  томъ,  что  онъ  православнымъ 
предпочитаетъ  латинянъ.  „С1е  же, — говорить  онъ, — пишу,  не  яко  да 
покажу  латинскую  в-Ьру  чисту  совершенну  и  прямоходящу  во 
всЬхъ, — да  не  будетъ  во  мн*  таково  безумге, — но  да  яко  покажу  пра- 
вославнымъ, яко  и  у  неправомудренныхъ  и  латынехъ  есть  попечеше  и 
прилежан1е  евангельскихъ  спасительныхъ  заповедей  и  ревность  за 
в'Ьру  Спаса  Христа,  аще  и  не  по  совершенному  разуму,  якоже  гла- 
голетъ  божественный  Павелъ  апостолъ  о  непокоривыхъ  худеяхъ... 
<;ице  и  латыне,  аще  и  во  многихъ  соблазнишася,  чюжа  н'1^кая  и 
странная  учен1я  приводяще,  огъ  сущаго  въ  нихъ  многоученнаго 
€линскаго  наказан1'я  прельщаеми,  но  и  не  до  конца  отпадоша  в1Ьры 
и  надежды  и  любви,  яже  во  Спаса  Христа,  егоже  ради  ко  святымъ 
его  запов'Ьдямъ  уставляютъ  прилежно  иноческое  ихъ  пребываше 
<;ущ1и  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  единомудренно  и  братолюбно  и  нестя- 
жательно и  молчаливо  и  безпечально  и  возстанливо  ко  спасен1ю  мно- 
гихъ подобаетъ  и  намъ  подражати,  да  не  обрящемся  ихъ  втор1и". 

Такова  жизнь  и  деятельность  просвещеннаго  человека  XVI 
€тол'Ьт1я,  не  подошедшаго  къ  современному  московскому  обществу  и 
встр^тившаго  съ  его  стороны  вместо  заслуженнаго  сочувств1я  только 
преследоваше.  Правда,  были  люди,  откликнувшееся  симпатзями  на 
деятельность  Максима  Грека;  таковы  заволжсше  старцы  и  некото- 
рые изъ  передовыхъ  людей  того  времени,  напр.,  Вассханъ  Патри- 
кеевъ.  Но  такихъ  людей  было  мало,  къ  тому  же  партхя  недоброже- 
лателей Максима  находила  себе  опору  во  вл1ятельныхъ  лицахъ  и 
потому  бороться  съ  нею  было  крайне  трудно.  Во  главе  юсифлянъ, 
противниковъ  Максима,  стоялъ  митрополитъ  Дашилъ. 


Митрополитъ  ДанХилъ. 

Митрополитъ  Дан1илъ — одинъ  изъ  плодовитыхъ  писателей  изу- 
чаемой эпохи,  оставившей  после  себя  много  разныхъ  сочинен1й.  Уче- 
никъ  1осифа  Волоцкаго,  онъ  еще  при  жизни  своего  учителя  полу- 
чилъ  игуменство  въ  Волоколамскомъ  монастыре.  Выдающееся  поло- 
жен1е  этого  монастыря  выдвинуло  Дашила  въ  кандидаты  на 
митрополичью  каеедру,  а  его  дипломатическгя  способности  доставили 
ему  последнюю  (въ  1522  г.).  Во  всехъ  своихъ  действ1яхъ  онъ  ста- 
рался следовать  своему  учителю:  онъ  такой  же  ревнитель  веры  пра- 
вославной и  защищаетъ  ее  теми  же  прхемами,  какъ  и  1осифъ,  т.-е. 
путемъ  литературы,  при  содейств1и  светской  власти  и  съ  помощью 
€илы.  Дан1илъ  всегда  оставался  услужливымъ  сторонникомъ  Москов- 
скаго  государя;  ту  же  услужливость  онъ  старался  оказывать  и  всемъ 
вообще  власть  имеющимъ  и  особенно  заметно  обнаружилъ  ее  въ 
вопросе  о  разводе  вел.  князя  Васил1я  съ  первой  супругой. 
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Обширная  литературная  д-Ьятельность  Дан1ила  выразилась  въ 
многочисленныхъ  его  словахъ  и  посланхяхъ,  составившихъ  два  сбор* 
ника.  Изъ  этихъ  сборниковъ  первый,  изв^Ьстный  подъ  именемъ  „Со- 
борника**,  заключаетъ  въ  себ-Ь  1в  ^словъ",  объеднненныхъ  по  извест- 
ному плану,  в^Ьроятно,  самимъ  митр.  Дан1иломъ.  Этотъ  „Соборникъ", 
какъ  говорить  митр.  Макар1й,  „представляетъ  собою  н^что  ц*лое  и 
€оставленъ,  несомн'Ьнно,  по  образцу  ^^Просв-Ьтителя",  преп.  1осифа 
Волоколамскаго.  Какъ  1осифъ  въ  своемъ  просв-Ьтител-Ь  желалъ  дать 
православнымъ  руководство,  направленное  противъ  господствовавшей 
тогда  ереси  жидовствующихъ  и  ихъ  заблужден1й,  такъ  и  Дан1илъ 
желалъ  дать  въ  своемъ  „Соборник'Ь*  подобное  же  руководство  своимъ 
духовнымъ  чадамъ,  направленное  противъ  заблуждений  и  недостат- 
ковъ  современнаго  ему  общества,  и  въ  предислов1и  къ  своей  кпигЬ 
писалъ:  „аще  что  кому  ключаемо  будетъ  или  противу  еретическихъ 
Р'Ьчей  или  межи  православныхъ  н-Ькое  стязан1е  и  р-Ьчи,  и  благодатш 
Бож1ею  обрящетъ  готово  безъ  труда  въ  коемждо  слов-Ь,  противу  бы- 
ваемыхъ  н^Ькоторыхъ  винъ,  къ  благоугожден1ю  Божш  и  пользе  ду- 
шамъ''.  Поучен1я  обнаруживаютъ  въ  Данхил-Ь  челов-Ька  начитаннаго, 
хорошо  знакомаго  съ  св.  писашемъ,  и  вообш,е  „божественнымъ  пи- 
сашемъ'',  каковымъ  именемъ  въ  то  время  обозначались  не  только 
духовный  сочинен1я,  но  вся  масса  им-Ьвшагося  лнтературнаго  мате- 
р1ала,  и  св*тск1я  произведен1я  и  даже  ложныя,  апокрифичесшя, — сло- 
вомъ,  въ  Дашил*  мы  видимъ  типичнаго  начетчика  XVI  в.,  и  въ  сочи- 
нешяхъ  его  мы  напрасно  стали  бы  искать  критическаго  отношешя 
къ  гЬмъ  основамъ,  на  которыхъ  авторъ  строитъ  свои  положен1я;  онъ — 
начетчикъ  •  компиляторъ,  для  котораго  апокрифичесюя  сочинешя 
подчасъ  им^Ьютъ  равный  авторитетъ  съ  Откровенхемъ. 

Каждое  его  поучен1е  состоитъ  изъ  3-хъ  частей:  въ  первой  изла- 
гается тема  или  предметъ  пастырской  бесЬды,  во  второй  приводятся 
подробный  свид-Ьтельства  „божественныхъ  писан1й"  для  доказатель- 
ства главной  мысли  поучешя,  третья  закл^очаетъ  въ  себ-Ь  „нака- 
заше",  т.-е.  нравоучен1е  и  обличен1е  современныхъ  пороковъ.  Для 
насъ  особенный  интересъ  представляетъ  третья  часть  въ  поучен  1яхъ 
Даншла,  такъ  какъ  зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  полныя  реализма  картины 
изъ  современнаго  пропов^Ьднику  быта.  ВсЬ  поучешя  Дан1ила  отли- 
чаются обширностью,  которая  зависитъ,  главнымъ  образом1>,  отъ 
второй  ихъ  части,  гд*  приводятся  во  множеств-Ь,  очень  часто  безъ 
всякой  системы,  выписки  изъ  различныхъ  книгъ. 

Вс*  слова  направлены  противъ  вольнодумцевъ,  подъ  которыми 
разумеются  люди  въ  род*  Васс1ана  и  б-Ьлозерскихъ  старцевь.  Во 
второмъ  слове  находимъ  ташя  жалобы  на  неуваженхе  людей  къ  па- 
стырскому слову:  „Везде  и  повсюду  пастыри  прхемлютъ  беды  и  скорби 
отъ  всехъ.  Когда  видитъ  пастырь  некоторыхъ  людей,  глаголю- 
щихъ  неподобное,  или  творящихъ  законопреступное,  и  станетъ  учить 
ихъ,  то  многую  ненависть  воздвигаютъ  на  него,  надымаются,  ха- 
паютъ,  досаждаютъ,  ложная  шеперан1я  (вздорныя  выдумки,  пустяки) 
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сшиваютъ,  клеветы,  етудъ,  укоризны,  и  если  бы  возможно  было,  то  и 
умертвили  бы:  такъ  прелыцаетъ  *  ихъ  сатана  своими  лукавствами. 
Когда  же  пастырь  снова  начнетъ  учить  ихъ,  говоря:  о  чада,  такъ  и 
такъ  творити  повел-Ьваютъ  намъ  Христовы  заповеди  и  проч1Я  боже- 
ственный писан1я,  —  они  отв'Ьчаютъ,  говоря:  прежде  себя  научи... 
Иногда  же  говорятъ:  до  чего  ты  доучишь  насъ;  а  ты  самъ  по  писан1ю 
ли  хранишь  жит1е;  а  онъ,  а  сей  по  писанию  ли  живутъ,  а  себя  за- 
былъ?  О,  отче,  какъ  теб'Ь  не  срамно?  Учитель  снова  начнетъ  учить 
отъ  божественнаго  писанхя,  а  они  говорятъ:  о,  учитель  нашъ,  какъ 
фарисей,  тщеславится;  видишь  ли,  какъ  онъ  думаетъ  о  себ^Ь;  видишь 
ли,  какъ  презорствуетъ;  видишь  ли,  какъ  гордится.  Это  и  подобное 
и  иное  тьмочисленноо  говорятъ,  ничего  не  стыдясь:  такъ  обезсрамилъ 
ихъ  сатана.  Когда  же  пастырь,  усмотр*въ  время,  строго  воспретитъ 
н'Ькоторымъ  на  спасен1е  ихъ,  они  станутъ  говорить:  это  не  по  -  оте- 
чески, не  по-пастырски,  не  учительски;  это  обычай  безчинныхъ,  и 
развращенныхъ  и  челов']^коненавистныхъ,  и  мучительск1й,  а  не  оте- 
чесшй  и  учительсшй.  Если  же  кто,  сЬдя  на  пастырскомъ  и  учитель- 
скомъ  с^далищ-Ь,  будетъ  простъ,  тихъ,  кротокъ,  смиренъ,  то  скажутъ: 
это  человФкъ  простой,  келейный,  а  не  властительсшй;  не  его  д-Ьло 
учить  и  запрещать.  Если  бы  кто  изъ  любомудрыхъ  захогЬлъ  исчис- 
лить и  предать  писан1ю  пастырскхя  страдан1я,  и  молвы,  и  смущешя, 
то  для  этого    потребовалось  бы  ц-Ьлаго  года**. 

Въ  третьемъ  слов*  встрфчаемъ  повторен1е  тФхъ  же  самыхъ  жа- 
лобъ,  при  чемъ  пропов*дникъ  говоритъ,  что  его  не  хотятъ  даже  слу- 
шать, молитвы  и  поучен1я  изб-Ьгаютъ,  какъ  зв^ря,  „блаженную  со- 
в-Ьтницу  свою,  совесть,  попрали,  отринули,  испепелили",  погрузились 
въ  разные  пороки,  оставивъ  мысль  о  воздаяши  на  будущемъ  суд* 
Христовомъ  и  т.  д.  Въ  остальныхъ  поучен1яхъ  Дан1илъ  затрогиваетъ 
догматическ1я  и  отчасти  обрядовые  вопросы.  Въ  одномъ  изъ  „словъ** 
находимъ  ссылку  на  мнимо- веодоритово  учен1е  о  крестномъ  знаменш, 
которое  впосл-Ьдствхи  внесено  было  въ  Стоглавъ  и  послужило  одннмъ 
изъ  основан1й  для  учен1я  раскольниковъ  о  двуперстш.  Интересны 
бытовыя  черты,  отразивш1яся  на  сочинен1яхъ  Дан1ила.  Такъ,  въ  од- 
номъ изъ  поучешй  онъ  изображаетъ  въ  сл*дующихъ  чертахъ  страсть 
современниковъ  къ  роскоши  и  щегольству  и  связанные  съ  нею  по- 
роки: „Велик1й  подвигъ  совершаешь  ты,  угождая  блудницамъ,  пере- 
меняешь одежду,  устанавливаешь  походку,  надеваешь  сапоги  весьма 
красные  (червленые)  и  весьма  малые  (гЬсные),  такъ  что  ногомъ  твоимъ 
приходится  терп-Ьть  великую  нужду  отъ  гЬсноты  и  согнетешя  ихъ... 
волосы  твои  не  только  бритвою  и  съ  ПЛ0Т1Ю  снимаешь,  но  и  щип- 
цами съ  корнемъ  исторгаешь  и  не  стыдишься  выщипывать;  позави- 
довавъ  женамъ,  мужское  свое  лицо  претворяешь  на  женское*. 

Подобное  же  резкое  обличенае  щегольства  и  роскоши  находится 
и  въ  13  слов*:  „Какая  теб*  нужда  во  вс*  дни  украшаться  светлыми 
одеждами,  когда  друпе  и  въ  господскге  дни  не  им'Ьютъ  обычныхъ 
од'Ьян1й?  Какая  теб*  нужда  сверхъ  м-Ьры  одеваться  и  умываться,  и 
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зач^Ьиъ  ты  не  только  волосы  свои,  но  и  плоть  свою  съ  волосами 
остригаешь  отъ  бороды  и  ланитъ  своихъ?..  Какая  теб*  нужда  носить 
сапоги,  шитые  шелкомъ?  Или  какая  теб*  нужда  не  только  сверхъ 
]гЁры  умывать  руки,  но  и  налагать  на  персты  свои  золотые  и  сере- 
бряные перстни?..  И  ради  всего  этого  мы  ищемъ  многихъ  доходовъ, 
я  если  чего  теб*  недостаетъ,  какъ  ты  привыкъ  по  своему  безумш 
им']Ьть  мноНе  расходы,  ты  крадешь,  насилуешь,  грабишь,  ябедничаешь, 
занимаешь  и,  не  им*я,  ч*мъ  отдать,  бегаешь,  запираешься,  преступаешь 
клятву  и  совершаешь  друпя  безчисленныя  злод-Ьяшя". 

Н1}которыя  слова  Даншла  им-Ьютъ  отношен1е  къ  современнымъ 
вопросамъ;  таково,  напр.,  слово  о  нерасторжен1и  брака  (по  поводу 
развода  великаго  князя  Васил1я  съ  первой  супругой).  Иногда  прихо- 
дилось обличать  и  своихъ  помощниковъ,  духовныхъ  лицъ,  въ  разныхъ 
недостаткахъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  одномъ  изъ  словъ  его  мы  встр^Ь- 
чаемъ  следующую  тираду:  „Есть  нын'Ь  н'Ькоторые  изъ  священныхъ 
лицъ,  пресвитеры  и  д1аконы  и  иподхаконы,  и  чтецы,  и  п'Ьвцы,  которые, 
глумясь,  играютъ  въ  гусли,  въ  домры,  въ  смыки,  также  и  въ  зернь, 
и  въ  шахматы  и  тавлеи,  проводятъ  время  въ  п-Ьсняхъ  б'Ьсовскихъ, 
въ  безмФрномъ  и  премногомъ  пьянств'Ь,  любя  всякое  плотское  му- 
дрован1е  и  наслажден1я  бол'Ье  духовнаго  и  д-Ьлая  велик1й  вредъ  себ* 
и  инымъ.  И  мы  отнын'Ё  научаемъ  и  напоминаемъ  святыми  писашями, 
чтобы  не  быть  такому  безчинному  обычаю,  исполненному  всякаго 
студа  и  срама,  и  зазр'Ьн]*я''. 


Васс1анъ  Косой  (кн.  Васил1й  Патрик'Ьевъ). 

Вассханъ  Косой  (въ  М1ру  бояринъ,  князь  Васил1й  Ивановичъ 
Патрик^евъ),  постриженный  насильно  въ  монахи  при  Иван*  Василь- 
евич*, былъ  ревностнымъ  и  талантливымъ  послФдователемъ  Нила 
Сорскаго,  единомышленникомъ  Максима  Грека  по  н'Ькоторымъ  вопро- 
самъ и  противникомъ  1осифа  Волоцкаго  и  митрополита  Дашила. 
Челов*къ  знатнаго  происхожден1я,  онъ  участвовалъ  въ  н'Ькоторыхъ 
важныхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ:  въ  1494  г.  былъ  посланъ  въ  Литву, 
авъ  1496  г.  былъ  главнымъ  воеводой  въ  войн-Ь  съ  Швешей.  Принадлежа 
къ  парт1и,  враждебной  Соф1и  Палеологъ,  подвергся  опал*  и  въ  1499  г. 
былъ  постриженъ  и  сосланъ  въ  Кирилло-Б-Ьлозерскхй  монастырь. 
Трудно  было  Васс1ану  примириться  съ  своимъ  невольнымъ  монаше- 
ствомъ, — влекли  его  късеб*  „исходящхе  помыслы  прежняго  м1рского 
жит1я",  и  онъ  обратился  за  наставлен1емъ  къ  Нилу  Сорскому.  Въ 
своемъ  отв*гЬ  пр.  Нилъ  указалъ  прежде  всего  на  суетность  и  не- 
прочность всего  М1рского.  „И  се  самъ, — писалъ  онъ, — отъ  искуса  разу- 
м*еши,  колики  скорби  и  развращен1я  имать  м1ръ  сей  мимоходящ1й  и 
колика  злолютства  сотворяетъ  любящимъ  его  и  како  посм*вается 
отходя  отъ  работавшихъ  ему,   сладокъ  являяся  имъ,  егда  ласкаетъ 
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вещьми,  горекъ  бывая  посл^Ьди...  Мнящаяся  бо  его  благая  повидимому 
суть  блага,  внутрь  же  исполнена  мяога  зла"...  Относительно  жалобы 
Васс1ана  на  воспоминан1я  о  прежней  жизни  Нилъ  писалъ:  „А  еже 
реклъ  ми  ее  и  о  помыслахъ  нечистыхъ,  иже  отъ  врага  душъ  нашихъ 
приносимыхъ,  о  сихъ  не  з1;ло  поглощайся  скорбью  и  не  ужасайся. 
Понеже  не  точ1ю  намъ,  немощнымъ  и  страстнывгь,  о  семь  стуженхе 
бываетъ,  но  и  сущимъ  въ  преусп'Ьян1и  и  въ  жит1И  достохвальномъ 
пребывающнмъ  и  благодати  духовной  отчасти  сподобившимся,  и 
симъ  ратован1е  бываетъ  много  отъ  таковыхъ  помыслъ  и  подвизи 
велици  о  сихъ  обретаются  и  благодат1ю  Бож1ею  едва  отгоняютъ 
сихъ,  тщащеся  всегда  на  отсЬченхе  ихъ.  И  ты  симъ  не  угЬшайся,  но 
тщателено  отсЬцай  лукавые  помыслы...  Твори  что-либо  рукод^лхемъ, 
симъ  бо  лукавые  помыслы  отгоняются...  Изучай  что  отъ  писан1я 
изусть,  въ  томъ  умъ  полагая...  Сохраняй  же  ся  отъ  бесФдъ  слышан1я 
и  зр-Ьнхя  неподобныхъ  иже  воздвижутъ  страсти  и  укр^пляють  злые 
помыслы...  Вся  елика  похвальна  и  честна  и  добродетельна,  С1я  по- 
мышляй и  твори,  мудръ  бывая  во  благое,  всяку  же  злобу  ненавидя, 
им-Ьй  послу шан1е  къ  наставнику  и  прочимъ  отцемъ"...  Иноку  не- 
обходимо знать  слово  Бож1е,  и  Нилъ  поучаетъ:  „Буди  усерденъ  къ 
послушан1ю  божественныхъ  писан1й,  и  сихъ  глаголы,  яко  водою 
животною  напояя  свою  душу,  тщися,  елико  по  сил*,  по  сихъ  тво- 
рити.  Также  имущимъ  разумъ  божественныхъ  писан1й  и  мудроваше 
духовное  и  жительство  свидетельствовано  въ  доброд^теляхъ,  тако- 
вымъ  тщися  повиноватися  и  гЬхъ  житхю  подражатель  быти".  УгЬшая 
Васс1ана,  Нилъ  говоритъ  о  необходимости  страдан1й:  »Отъ  в^ка  свят1И, 
иже  ходивше  въ  пут^хъ  добродетелей,  не  токмо  беды  и  скорби 
претерпевше,  но  и  крестомъ  и  смерт1ю  шествуема  бе  стезя  ихъ,  и 
се  есть  знамен1е  любве  Бож1я,  еже  скорби  прикоснутися  кому  о 
делан1и  правды,  и  схе  глаголется  даръ  Бож1й...  И  въ  семъ  разнству- 
и)тъ  любимицы  Бож1и  отъ  порочныхъ  да  С1и  убо  во  скорбехъ  живутъ; 
любящ1и  же  М1ръ  С1И  въ  пищи  и  покои  веселятся.  И  се  есть  путь 
правый,  еже  претерпети  искушенхе  скорбей  о  благочест1и,  и  на 
сей  путь  наставляя,  Богъ  страдальцовъ  своихъ  приводитъ  въ  жи- 
вотъ  вечный". 

После  этого  послан1Я  Васс1анъ  смирился,  но  вполне  освоиться 
съ  порядками  иноческой  жизни  не  могъ  и  въ  будущемъ,  такъ  какъ 
примкнулъ  къ  числу  людей  свободомыслящихъ  по  вопросамъ  поли- 
тическимъ  и  релипознымъ.  Быть-межетъ,  онъ  сближался  и  съ 
жидовствующими,  но  вполне  достоверно,  что  сильнейшее  вл1яше  на 
его  м1росозерцан1е  оказали  взгляды  сперва  Нила  Сорскаго,  а  затемъ 
Максима  Грека.  Благодаря  этимъ  своимъ  учнтелямъ,  Вассханъ  отли- 
чался темъ  критическимъ  отношенхемъ  къ  „божественнымъписан1ямъ'^^ 
котораго  не  хватало  противникамъ  его,  осифлянамъ.  Одинъ  изъ 
изследователей  деятельности  Васс1ана,  Б.  0.  БоцяновскШ  характери- 
зуетъ  его  критицизмъ  следу ющимъ  образомъ:  „Исходя  изъ  мысли 
своего  учителя,  что  нужно  жить  „по  святымъ  писашямъ",  а  также^ 


191 

что  ^писан1я  многа,  но  не  вся  божественна  суть",  Вассхааъ  принялся 
за  изучен1е  и  „пытанхе"  памятниковъ  церковной  письменности  и 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю  въ  ихъ  неисправимости,  въ  существован1и 
массы  противоречий.  Это  же  изучен1е  доказало  ему,  что  монастыри 
владели  землями  и  крестьянами .  вопреки  св.  писашю,  что  парт1я, 
требовавшая  секуляризащи  монастырскихъ  земель,  была  вполн'ё  права. 
Вся  публицистическая  и  литературная  деятельность  Васс1ана  является 
какъ  бы  результатомъ  этого  уб'Ьжден1я".  Отрицательный  взглядъ  на 
монастырсшя  им^шя  вполне  гармонировалъ  съ  мистическимъ  аске- 
тизмомъ,  который  проповедывался  учителемъ  Вассхана,  Ниломъ 
Сорскимъ.  действительно,  если  главною  добродетелью  инока  должно 
считаться  „умное  делан1е",  т.-е.  стремлен1е  къ  самосовершенствова- 
н1ю,  то  матер1алистическ1й,  утилитарный  взглядъ  осифлянъ  на  мона- 
стырск1я  имущества  не  могъ  найти  сочувств1я  у  Васс1ана.  Васс1анъ 
ясно  могъ  видеть,  что,  пр1обретая  населенный  имен1я  и  управляя 
ими,  иноки  весьма  часто  поступали  совсемъ  не  по-иночески;  те  дела 
благотворен1я  (питан1е  нищихъ,  странниковъ,  богомольцевъ),  на  ко- 
торыя  ссылались  защитники  монастырскихъ  имен1й,  далеко  не  могли 
искупить  всяческихъ  компромиссовъ  со  своею  совестью,  на  которые 
шли  при  этомъ  иноки.  „Умное  делан1е",  спокойств1е,  чистота  совести 
для  Васс1ана  должно  было  представляться  выше  всего,  и  во  имя 
этого  „умнаго  делан1я"  онъ  и  долженъ  былъ  вместе  со  своимъ 
учителемъ  ополчаться  противъ  права  монастырей  владеть  населен- 
ными имен1ями,  хотя  бы  защитники  этого  права  и  указывали  на 
мнопя  выгоды,  истекаюпця  изъ  него  какъ  для  подвластныхъ  мона- 
хамъ  крестьянъ,  такъ  и  для  богомольцевъ  и  пр. 

Полемика  Васс1ана  противъ  монастырскихъ  имуществъ  началась 
въ  1503  г.  и  выразилась,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ  сочиненгяхъ: 
1)  „Слове  ответномъ  противу  клевещущихъ  истину  евангельскую  и  о 
иноческомъ  жит1и  и  устроен1и  церковнемъ"  и  2)  „Собраши  Васьяна, 
ученика  Нила  Сорскаго,  на  1осифа  Волоцкаго".  Въ  этихъ  своихъ  произ- 
ведешяхъ  Вассханъ  обстоятельно  разъяснялъ,  насколько  вредно 
действуетъ  на  иноковъ  обладанхе  селами.  „Входя  въ  монастырь, — 
говорилъ  онъ, — мы  не  перестаемъ  всякимъ  образомъ  присвоивать  себе 
чужое  имущество.  Вместо  того,  чтобы  питаться  отъ  своего  рукоделия 
и  труда,  мы  шатаемся  по  городамъ  и  заглядываемъ  въ  руки  богачей, 
раболепно  угождаемъ  имъ,  чтобы  выпросить  у  нихъ  село  или  дере- 
веньку, серебро  или  какую-нибудь  скотинку.  Господь  повелелъ  раз- 
давать неимущимъ,  а  мы,  побеждаемые  сребролюбхемъ  и  алчностью, 
оскорбляемъ  различными  способами  убогихъ  брат1й  нашихъ,  живу- 
щихъ  въ  селахъ,  налагаемъ  на  нихъ  лихву  на  лихву,  безъ  милосер- 
Д1Я  отеимаемъ  у  нихъ  имущество,  забираемъ  у  поселянина  коровку 
или  лошадку,  истязуемъ  6рат1й  нашихъ  бичами  или  прогоняемъ 
ихъ  съ  женами  и  детьми  изъ  нашихъ  владен1й,  а  иногда  предаемъ 
княжеской  власти  на  конечное  разорен1е.  Иноки,  уже  поседелые^ 
шатаются    по    М1рскимъ    судилищамъ  и   ведутъ  тяжбы  съ    убогими 


192 

людьми  за  долги,  даваемые  въ  лихву,  или  съ  соседями  за  межи  селъ 
и  м*стъ,  тогда  какъ  апостолъ  Павелъ  укорялъ  коринеянъ,  людей 
М1рскихъ,  а  не  иноковъ,  за  то,  что  они  ведутъ  между  собою  тяжбы, 
поучалъ  ихъ,  чтобы  лучше  было  бы  имъ  самимъ  сносить  обиды  и  лишешя, 
ч±т>  причинять  обиды  и  лишешя  своимъ  братьямъ.  Вы  говорите, 
что  благов^Ьрные  князья  дали  вклады  въ  монастыри  ради  спасен1я 
душъ  своихъ  и  памяти  родителей,  и  что,  давши,  сами  они  уже  не 
могутъ  взять  обратно  данное  изъ  рукъ  Божхихъ.  Но  какая  польза 
можетъ  быть  благочестивымъ  князьямъ,  принесшимъ  Богу  даръ, 
когда  вы  неправедно  устраиваете  ихъ  приношеше:  часть  годовыхъ 
сборовъ  съ  вашихъ  им'Ьн1й  превращаете  въ  деньги  и  отдаете  въ 
ростъ,  а  часть  сберегаете  для  того,  чтобы  во  времена  скудости 
земныхъ  произведен]  й  продать  по  высокой  цЬв'Ъ?  Сами  богагЬете, 
обжираетесь,  а  работа ющ1е  вамъ  крестьяне,  братья  ваши,  живутъ  въ 
последней  нищегЬ,  не  въ  силахъ  удовлетворить  васъ  тягостною 
службою,  изнемогаютъ  отъ  лихвы  вашей  и  изгоняются  вами  изъ  селъ 
вашихъ,  напе  и  избитые!  Хорошее  воздаянге  даете  вы  благочести- 
вымъ князьямъ,  принесшимъ  даръ  Богу!  Хорошо  исполняете  вы 
заповедь  Христову  не  заботиться  объ  утреннемъ  дн*!"  Осифляне, 
по  уставу  своего  учителя,  чинятъ  судъ  и  расправу  надъ  подвласт- 
ными имъ  крестьянами  вн-Ь  сгЬнъ  монастыря,  и  Вассханъ  энергично 
протестуетъ  противъ  такого  лицем'Ьрхя.  Онъ  говоритъ:  „Отвергшись 
страха  Бож1я  и  своего  спасен1я,  повел-Ьваютъ  нещадно  мучить  и 
истязать  не  отдающихъ  монастырсше  долги,  только  не  внутри  мона- 
стыря, а  гд-Ь-нибудь  за  ст-Ьнами,  передъ  воротами!..  По  ихнему,  каз- 
нить христ1анина  вн-Ь  монастыря  не  гр-Ьхъ!  О  законоположитель!  или 
лучше  назвать  тебя  законопреступникъ!  Если  лучше  считаешь  гр*- 
хомъ  внутри  монастыря  мучить  брат1ю  свою,  то  и  за  монастьфемъ 
также  гр-Ьхъ!  Область  Бога,  почитаемаго  въ  монастыре»,  не  огра- 
ждается м'Ьстомъ.  ВсЬ  концы  земли  въ  рукахъ  Его.  Откуда  же  взялъ 
ты  власть  нещадно  мучить  брат1й,  а  особенно  неправедно?  Какой  же 
ты  хорош1й  хранитель  евангельской  запов'Ьди  и  апостольскихъ  пра- 
вилъ!.."  Соблюден1е  об'Ьта  нестяжательности  давало  инокамъ  огромную 
нравственную  силу:  иноки  не  зависЬли  отъ  вел^ЬнШ  св'Ьтскихъ 
властей.  „Наши  же, — говоритъ  Васс1анъ, — предстоящхе,  влад'Ья  множе- 
ствомъ  церковныхъ  им-Ьнхй,  только  и  помышляютъ  о  различныхъ 
одеждахъ  и  яствахъ;  о  христханахъ  же,  брат1яхъ  своихъ,  погибаю- 
щихъ  отъ  мороза  и  голода,  не  прилагаютъ  никакого  попечен1я, 
даютъ  бФднымъ  и  богатымъ  въ  лихву  церковное  серебро,  а  если  кто 
не  въ  С0СТ0ЯП1И  платить  лихвы,  не  покажу тъ  милости  б'Ьдняку,  а  до 
конца  его  разорять.  Вотъ  сколько  изрядныхъ  батогоносныхъ  слугъ 
стоять  передъ  ними,  готовые  на  мановенхе  владыкъ  своихъ!  Они 
бьють  и  мучатъ  и  всячески  терзають  священниковъ  и  М1рянъ, 
ищущихъ  суда  передъ  владыками'*. 

Кром'Ь  этихъ  сочине1пй  по  вопросу  о  монастырскихъ  имуществахъ, 
Васс1ану  принадлежать  еще  два,  вь  которыхъ  онъ  также   полемизи- 
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руетъ  противъ  осифлянства,  но  по  другимъ  уже  мотивамъ.  Это  1) 
„Предисдов1е  Нила  и  Васьяна,  ученика  его,  на  1осифа,  Волоцкаго 
игумена*,  2)   „Того  жъ  инока  пустынника  Васьяна  на  1осифа,  игу- 


Грпгор1Й  Цамвлакъ  ралдаотъ  просфоры. 
Изъ  хроники  Ройхепталя. 

мена  Волоцкаго,  собранхе  отъ  святыхъ  правилъ  и  отъ  многихъ  книгъ 
собрано",  и  въ  этихъ  сочиненхяхъ  Васс1анъ  доказываетъ,  что  пре- 
с2гЬдовате  еретиковъ  противно  Евангел1ю,  что  воззр'Ьнхя  1осифа 
Волоцкаго  отличаются  грубымъ  формализмомъ,  который  несовм'Ьстивгь 
съ  христ1анскимъ  стремлешемъ  къ  нравственному  совершенствован1Ю. 

Истори  русско!  двтературы.  Т.  I.  13 


194 


Разбирая  т1>  основан1я,  на  который  опирались  воззр'Ьнхя  1осифа  и 
его  посл'Ёдователей,  Вассханъ  обнаружилъ  зам'Ьчательный  критицизмъ 
по  отношен1Ю  къ  „божественнымъ  писашявгь":  въ  то  время,  какъ 
осифляне,  обозначая  этимъ  терминомъ  всяюя  старыя  писанхя,  и 
св.  писан1е,  и  творен1я  отцовъ  Церкви,  и  апокрифы,  и  гражданств 
законы,  не   различали   ихъ  авторитетности,  Васс1анъ  находилъ,  что 

надо  испытывать  писан1я,  проверять  ихъ  крити- 
чески; онъ  разсмотр'Ьлъ  разныя  новыя  жит]я 
святыхъ  и  въ  особенности  остановился  на  изу- 
чен1и  Кормчей  книги.  Найдя  въ  ней  множество 
недостатковъ,  онъ  испросилъ  благословенхе 
митр.  Варлаама  на  составлеше  новой  Кормчей, 
которую  окончилъ  въ  1518  г.  Изъ  этой  книги 
онъ  исключилъ  гЬ  статьи,  на  который  ссыла- 
лись защитники  монастырскихъ  им^Ьн1й,  удалилъ 
св-Ьтскхе  законы  и  вставилъ  въ  нее  н-Ькоторыя 
сочинен1я  чисто-аскетическаго  характера. 

Пока  Вассханъ  былъ  въ  сил*,  пользуясь  до- 
в*р1емъ  вел.  князя  Васил1я  Ивановича,  этотъ 
критицизмъ  не  вредилъ  ему,  не  навлекалъ  на  него 
опасныхъ  обвинешй.  Но  благоволеше  великаго 
князя  исчезло  всл'Ёдств1е  отрицательнаго  отно- 
шен1я  Вассхана  къ  ра1зводу  великаго  князя... 
Вассханъ  сталъ  подозрителенъ  въ  политическомъ 
отношен1и,  его  начали  обвинять,  вмФсгЬ  съ  Ма- 
ксимомъ  Грекомъ,  въ  нзм'Ьн*,  и  тутъ-то  возникло 
д'кло  объ  исправлети  Вассханомъ  разныхъ  книгъ. 
Въ  1531  г.  его  призвали  на  судъ.  Зд*сь  его 
обвинили  въ  томъ,  что  онъ  хулилъ  святыя  пра- 
вила, говоря,  что  они  писаны  отъ  даавола,  а  не 
отъ  Св.  Духа,  называлъ  правила  „кривилами^,  а  о  чудотворцахъ  гово- 
рилъ,  что  они  „смутотворцы",  такъ  какъ  позволяютъ  монастырямъ 
влад'Ьть  населенными  им'ён1ями;  что  онъ  ссылался  въ  своихъ  прави- 
лахъ  на  еллинскихъ  мудрецовъ:  Омира,  Аристотеля,  Филиппа,  Але- 
ксандра, Платона;  что  онъ  не  почитаетъ  Пр.  Богородицу,  что  1исуса 
Христа  онъ  назвалъ  тварью,  что  онъ  не  признавалъ  чудотворцами 
Макархя  Калязинскаго  и  митрополита  1ону.  Несмотря  на  шаткость 
многихъ  обвинешй,  Васс1анъ  былъ  осужденъ  и  сосланъ  въ  1осифовъ 
Волоколамск!!!  мо1!астырь.  Зд'Ьсь  онъ  вскор-Ь  умеръ,  или,  какъ  гово- 
рить кн.  Курбсшй,  его  умор!1ли  „осифляне". 


Макспмъ  Грекъ  (съ 

Тромоиннскихъ  ли- 

стовъ). 
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ГЛАВА    X. 

Домострой. 

ами  раньше  упомянуто  было,  что  XVI  в.  далъ 
намъ  н-Ьсколько  памятниковъ  литературныхъ^ 
ивгЬющихъ  характеръ  сводовъ.  Въ  числ*  та- 
кихъ  памятниковъ  особенное  значеше  нм-Ьегь 
какъ  съ  литературной,  такъ  и  историко-куль- 
турной  стороны,  Домострой  *). 

Научное  отношенье  къ  этому  интересному 
памятнику  начинается  съ  60  —  70-хъ  годовъ. 
Самая  обширная  работа,  посвященная  Домо- 
строю, принадлежитъ  г.  Некрасову  (въ  „Чт, 
Моск.  Общ.  Истор.  и  Древн."  1872  г.),  который 
изучилъ  всЬ  его  списки,  отмФтивъ  различхе 
между  редакшями,  указалъ  параллельные  памятники  въ  западной 
литератур*.  Г.  Некрасовъ  пришелъ  къ  тому  любопытному  выводу, 
что  Домострой  могъ  выработаться  не  иначе,  какъ  въ  течете  про- 
должительнаго  време.ни  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  въ  ц'Ёломъ  своемъ 
состав'Ь  не  можетъ  быть  приписанъ  тому  или  другому  лицу.  Что  ка- 
сается Сильвестра,  новгородскаго  священника,  съ  именемъ  котораго 
связывается  обыкновенно  происхожден1е  Домостроя,  то  о  немъ,  какъ 
объ  автор-Ь,  можно  говорить  только  (по  мн'Ьн1ю  г.  Некрасова)  по 
отношен1Ю  къ  64  глав-Ь;  по  отношен1ю  къ  остальному  составу  Домо- 


*)  Списки  Домостроя  дошли  до  насъ  въ  двухъ  изводахъ.  СамыН  старш|В  списокъ 
перваго  извода  относится  къ  первой  четверти  или  первое  половин'Ь  Х^!  в.;  въ  веиъ 
н-Ьтъ  последней — 64  главы.  Этотъ  списокъ  издавъ  въ  ,Чт.  Общ.  Ист.  и  Древн.''  1881  г.  Ко- 
второму  изводу  принадлежатъ  тк  списки  Домостроя,  въ  которыхъ  пом'Ьщается  64  глава^ 
содержащая  зав'Ёщан1е  Сильвестра  своему  сыпу;  таковъ  списокъ  Коншина. 
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строя  Сильвестръ  не  бол*е,  какъ  только  редакторъ,  сводивш1й  уже 
готовый  иатерхалъ.  Сравнивая  Домострой  съ  западными  аналогичными 
памятниками,  г.  Некрасовъ  указываетъ,  что  ближе  всего  по  харак- 
теру къ  нему  подходить  средневековое  „Наставлен1е  французскаго 
буржуа  сыну".  Сложился,  по  мн^нхго  проф.  Некрасова,  Домострой 
въ  Новгород'^  и  является  отражешемъ  быта  этого  богатаго  города. 
Въ  общемъ,  несмотря  на  н']Ькоторыя  возраженхя,  особенно  проф.  Ми* 
хайлова,  эти  взгляды  проф.  Некрасова  можно  считать  прочно  уста- 
новившимися въ  нашей  наук^. 

Домострой  состоитъ  изъ  64  главъ.  Первыя  63  составляютъ  ц-Ьль- 
ное  законченное  сочинеше;  последняя  же  глава  представляетъ  со- 
бой что-то  присоединенное  къ  этому  ц-Ьлому,  механически  съ  нимъ 
связанное.  Эта  глава,  безъ  сомн^нхн,  принадлежитъ  священнику 
Сильвестру;  что  же  касается  первыхъ  63-хъ,  то  принадлежность  ихъ 
Сильвестру  можно  понимать  (согласно  съ  г.  Некрасовымъ)  только 
разв'Ь  въ  смысл^Ь  его  редакторства  и  издательства:  въ  ДомостроФ 
•слишкомъ  много  разныхъ  наставлешй  и  практическихъ  правилъ, 
чтобы  приписывать  составлен1е  его  одному  лицу;  хозяйственная, 
напр.,  часть  въ  немъ  такъ  мелочна,  сложна,  что  необходимо  пред- 
полагаетъ  продолжительный  предшествующхй  опытъ,  не  исчерпывае- 
мый жизненной  практикой  одного  какого-либо  лица;  так-ь  же  мелочно 
подробны  нравственныя  наставлен]я  Домостроя  и  прибавлен1е  къ 
нему:  „Указъ  свадебному  чину"  (напечатанный  въ  „Сказан1яхъ  рус- 
€каго  народа"  Сахарова). 

Основная  часть  Домостроя,  состоящая  изъ  63  главъ  и,  какъ 
сказано,  не  принадлежащая  перу  Сильвестра,  д'Ьлится  на  3  отд'Ьла: 
1)  О  строенш  духовномъ,  2)  О  строен1и  м1рскомъ  и  3)  О  домовномъ 
строен1и  (чисто-хозяйственнаго  свойства).  Надо  принять  во  внимаше, 
что  эти  части  не  особенно  р^зко  разграничены:  нер-Ьдко  правила, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  двумъ  посл-Ьднимъ  частямъ,  попадаютъ  въ  первую  и 
наоборотъ.  Источники,  которыми  пользовался  авторъ  сл-Ьдуюпце: 
книга  1исуса,  сына  Сирахова,  изъ  которой  почерпнута  идея  о  воспи- 
тан1и  въ  страх-Ь  Бож1емъ,  сборники  Златоустъ,  Измарагдъ,  Марга- 
ритъ,  Стословъ  патрхарха  Геннад1я.  Наставленхя  Домостроя  носятъ 
чисто-практичесюй  характеръ  и  кажутся  намъ  крайне  грубыми.  Но 
если  смотреть  на  нихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  того  перхода,  къ  которому 
они  относятся,  то  нашъ  приговоръ   придется   значительно  смягчить. 

Соловьевъ,  разбирая  Домострой,  дФлаетъ  характеристику  Силь- 
вестра; онъ  отм'Ьчаетъ  какъ  главную  черту  этого  челов'Ька  желаше 
угодить  всЬмъ.  Эта  черта  ясно  выступаетъ  въ  посл-Ьдней  глав'Ь  Домо- 
строя, принадлежащей  Сильвестру.  На  практик-Ь  это  желан1е  всЬмъ 
угодить  трудно  осуществимо,  и  Сильвестръ  самъ  могъ  уб-Ьдиться  въ 
этомъ,  когда  не  поладилъ  съ  царемъ  1оанномъ  Грознымъ. 

Первая  часть  этого  памятника,  „О  строенш  духовномъ",  состоитъ 
изъ  15  главъ.  Въ  нихъ  говорится  подробно  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ 
праведное  жит1е,   и   какъ    должны  ему   сл-Ьдовать    „богобоязненные 
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люди".  Если  сравнить  эту  часть  Домостроя  съ  той  частью  поучен1я 
Мономаха,  въ  которой  говорится  о  томъ  же  предмет*,  то  увидимъ 
много  схожаго,  хотя  Домострой  гораздо  мелочнее  и  усиливаегь 
аскетичесшя  требованхя.  Мономахъ  вообще  сов-Ьтуетъ  молиться 
возможно  чаще  и  соединять  съ  молитвою  добрыя  д^лг,  авторъ  До- 
мостроя предлагаетъ  жить  по  образцу  жизни  монашеской.  Наста- 
влен1я  относительно  того,  какъ  устроить  въ  дом*  релипозную  жизнь,^ 
доходятъ  до  крайней  мелочности:  Домострой  перечисляетъ,  кашя 
именно  молитвы  и  когда  должно  читать,  советуя  при  этомъ  относиться 
особенно  внимательно  къ  иконамъ  въ  дом*:  устроить  отдельную 
комнату  въ  дом*  для  молитвы  и  курить  въ  ней  еимхамомъ  и  лада- 
номъ.  Въ  глав*  8-й  объ  этомъ  говорится:  „Въ  дому  своемъ  всякому 
христ1анину,  во  всякой  храмин*  святые  и  честные  образы,  написаны 
на  иконахъ  по  существу,  ставити  на  ст*нахъ,  устроивъ  благол*пно 
м*сто  со  всякимъ  украшенхемъ  и  со  св*тильники,  въ  нихъ  же  св*щи 
предъ  святыми  образы  возжигаются,  на  всякомъ  славослов1и  Бож1и 
и  по  отп*Н1и  погашаютъ;  зав*сою  закрываются  всяшя  ради  нечи* 
стоты  и  отъ  пыли:  благочестхя  ради  и  мягкою  губою  вытирати  ихъ^ 
и  храмъ  тотъ  чистъ  держати  всегда,  а  къ  святымъ  образомъ  касатися 
достойнымъ  въ  чистой  сов*сти:  и  на  славословхи  Бож1и,  и  на  свя- 
томъ  п*н1и  и  молитв*  св*чи  вжигати  и  кадити  благовоннымъ  лада- 
домъ  и  еимхамомъ".  На  молитву  Домострой  велитъ  собираться  вс*мъ 
вм*ст*,  включая  сюда  и  слугъ.  Въ  глав*  12-й  говорится:  „По  вся 
дни,  въ  вечер*,  мужъ  съ  женою,  и  съ  д*тьми,  и  съ  домочадцы,  кто 
ум*етъ  грамот*,  отп*ть  вечерня,  павечерница,  полунощница,  съ 
молчан1емъ  и  со  вниман1емъ,  и  съ  кроткостояшемъ,  и  съ  молитвою, 
и  съ  поклоны.  П*ти  внятно  и  единогласно.  Поел*  правила  отнюдь^ 
ни  пити,  ни  *сти,  ни  молвы  творити,  всегда;  всему  тому  наукъ.  А 
ложася  спать,  всякому  христханину  по  три  поклона  въ  землю  передъ 
Богомъ  положити.  А  въ  полунощи  всегда,  тайно  вставъ,  со  слезами, 
прилежно  Богу  молитися,  елико  вм*стимо,  о  своемъ  согр*шеши;  а 
утро  возставая,  такоже  и  комуждо  по  сил*  и  по  желан)ю**.  Домострой 
наставляетъ  развить  въ  себ*  страхъ  Бож1й,  говоря,  что  это  единствен- 
ный путь  къ  спасен1Ю,  а  также  предписываетъ  самую  широкую  благо- 
творительность. „Въ  монастыри  и  въ  больницы  заключенныхъ  пос*- 
щай,— сказано  объ  этомь  въ  глав*  9-й, — и  милостыню  по  сил* 
всякихъ  потребныхъ  подай,  елико  требуютъ;  и  вид*въ  б*ду  ихъ  и 
скорбь  и  всякую  нужду,  и  елико  возможно  помогай  имъ;  и  всякаго 
скорбна  и  нища,  и  б*дна  и  нужна  не  презри,  и  введи  въ  домъ  свой, 
напой,  накорми,  согр*й''... 

Домострой  запов*дуетъ  пос*щать  церковь  и  держать  себя  въ^ 
ней  чинно:  не  повертываться  спиной  къ  алтарю,  не  разговаривать» 
не  думать  о  чемъ-либо  другом-!,,  а  входя  въ  церковь  поклониться 
вс*мъ  образамъ. 

Что  касается  второй  части  Домостроя,  о  „строенш  М1рскомъ*' 
(гл.  К) — 29),  то   она   наставляетъ   прежде    всего  всякому  развить  въ. 
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себ*   стремлен1е    угодить   всЬмъ  (это  же  сов-Ьтуетъ  Сильвестръ  въ 
64  гл.).  Какъ  уже  было   сказано   выше,  Соловьевъ  находить  вполне 
правильно,  что  это  стреилеше  связано  съ  отступлен1емъ  иногда  отъ 
основныхъ  нравственныхъ  принциповъ,  что,  конечно,  нежелательно. 
Въ  этой  части  указываются  правила,  какъ  жить  въ  м1р^Ь  съ  женами, 
д^Ьтьии  и  домочадцами.  Наибол'Ёе  любопытны  тЪ  главы,  въ  которыхъ 
говорится  о  воспиташи   дФтей  (гл.  17)  и  объ  обязанностяхъ    жены 
(гл.  29).  Наставлен1я  о  воспитан1и  д-Ьтей,  изложенный  въ  ДомостроФ, 
почерпнуты  изъ  Книги  премудрости  1исуса,  сына  Сирахова.  Они  кажутся 
намъ    донельзя   грубыми; 
такъ  постоянно   рекомен- 
дуется   для    поддержан1Я 
авторитета  домовладыки  и 
для  внушен1я  страха  Бо- 
ж1я,  прибегать  къ  суро- 
вымъ  м'Ёрамъ  (жену  побить 
плеткой,   хотя   и  „вФжли- 
венько**  и  „наедин*");  но 
если  обратить  внимаше  на 
характеръ  того  пер1ода,  къ 
которому    относится    До- 
мострой, то   мы  увидимъ, 
что  действительность  была 
гораздо  хуже,  и  что  поста- 
новлен1я  Домостроя  были 
значительнымъ  ея  смягче- 
Н1емъ.  Такая  грубость  въ 
нравахъ  русскихъ  въ  зна- 
чительной   степени    объ- 
ясняется  татарскимъ  вл1я- 
Н1емъ,  а  отчасти,  быть-мо- 
жетъ,  и  визант1йскимъ.  Но 
эта  грубость  нравовъ  не 
была  отличительной  чер- 
той   исключительно    рус- 
скаго    народа:  въ  XVI   и 
XVII  стол,  она  замечается 

и  на  Западе.  Наши  представлен1я  о  западномъ  рыцарстве,  обыкно- 
венно идеализирующ1я  отношен1я  рыцарей  къ  женщине,  не  совсемъ 
справедливы:  на  самомъ  деле,  преклоненхе  предъ  женщиной  и  тамъ 
не  исключало  собой  грубаго  обращен1я  съ  ней.  Прекрасно  характе- 
ризуетъ  подобную  грубость  въ  Венец1и  Шекспировская  „Комедия 
ошибокъ^,  въ  этой  пьесе  встречается  та  же  плетка  въ  отношенхяхъ 
мужа  къ  жене,  которую  допускаетъ  и  Домострой. 

Не   менее  грубости    видно    и   въ   воспитан1И   детей.   Родители 
должны  возбуждать  и  воспитывать  въ  детяхъ  страхъ  Бож1й  и  страхъ 


И:п,  илльстрац!!!  къ  „Жит1Ю  Нифонта*' 
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къ  себ*:  у,Кязпп  сына  своего,  —  говорить  Домострой, — огь  юности,  и 
покоить  тя  на  старости  твою,  и  дастъ  красоту  душ'Ь  твоей.  И  не  ослабляй, 
б1Я  младенца:  аще  бо  жезломъ  б1еши  его,  не  умретъ,  но  здравее  бу-^ 
деть,  ты  бо  б1я  его  по  т'Ьлу,  а  душу  его  избавляеши  оть  смерти". 

Рядомь  съ  суровыми  наставлен1ями  встр^^чаемся  въ  Домостро'Ь 
и  съ  гуманными.  Такъ,  кь  слугамъ  Домострой  повел^Ьваетъ  отно* 
ситься,  какъ  къ  членамъ  семьи:  не  обижать  ихъ,  заботиться  не 
только,  чтобъ  имъ  было  хорошо  въ  матер1альномъ  отношен1и,  но  и 
о  душ*  ихъ;  учить  ихъ  всякимъ  ремесламъ,  а  д'Ьвушекъ-грукод^льямъ 
и  хозяйству,  не  изнурять  ихъ  работой,  быть  къ  нимъ  справед- 
ливыми, а  на  молитву  собирать 
ихъ  вм-ЬсгЬ  съ  д'Ьтьми  въ  одну 
храмину.  Если  по  отношенхю  къ 
слугамъ  прилагается  суровость,  то 
такая  же,  какъ  и  къ  д^^тямъ. 
Слугъ  Домострой  сов*туетъ  за 
особыя  заслуги  выпускать  на  сво- 
боду. 

Въ  третьей  части  („О  строе- 
нш  домовномъ*^,  гл.  30 — 63)  заг 
ключаются  подробный  до  мелоч- 
ности наставлен1Я  относительно 
домашняго  обихода:  тутъ  гово- 
рится о  томъ,  какъ  управлять 
домомъ  и  слугами,  какъ  вести 
хозяйство  и  соблюдать  эконом1ю; 
есть  даже  указаше  на  весь  годъ, 
как1я  подавать  кушанья,  какъ 
приготовлять  и  сохранять  ихъ, 
какъ  содержать  посуду,  платье,— ^ 
словомъ,  тутъ  даны  самыя  по- 
дробный правила  „благоразсуднаго 
и  порядливаго  жтгя^  Первое 
правило  въ  домашнемъ  хозяйств'Ь — бережливость.  Челов^къ  долженъ 
непрем-Ьнно  сообразоваться  со  средствами:  „всякому  челов*ку^ 
богату  и  убогу,  велику  и  малу,  разсудити  себя  и  см'Ьтити.  Аще 
кто  не  разсудя  себя  живетъ,  и  не  см'Ьтя  своего  жит1Я  и  прог 
мысла  и  добытка,  и  учнетъ,  на  люди  глядя,  жити  не  по  сил'Ь  и 
займуя,  или  неправеднымъ  им'Ьнхемъ,  —  и  та  честь  будетъ  съ 
великимъ  безчестхемъ  и  съ  укоризною  и  съ  поношенхемъ".  Чтобы 
жить  по  средствамъ,  надо  прхобр'Ьтать  всЬ  припасы  хозяйствен- 
ные во-время  и  купленное  надо  сберегать.  Заа^мъ  Домострой 
даетъ  мелк1я  указан1я  относительно,  того,  какъ  все  заготовлять 
въ  свое  время:  „ино  у  рубля  четверти  не  додашь,  а  у  десяти 
рублевъ  по  тому  же",  и  покупать  надо  не  по  мелочамъ,  а  оптомъ.  Го- 
ворится, какъ  надо  устроиться,  чтобы  все  потребное  для  хозяйства 


Т>зда  въ  еаняхъ  съ  проводниками  на 
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приготовлялось  дома:  для  этой  цЪли  въ  довгЬ  надо  им^Ьть  всякихъ 
настеровъ. 

За  этими  наставлен1ями  идетъ  книга,  заключающая  въ  себ'Ь 
рядъ  указашй  о  томъ,  какую  пищу  подавать  въ  разныя  времена 
года  и  въ  какомъ  количестве.  Это  распред*лен1е,  впрочемъ,  прим-Ьни- 
тельно  собственно  къ  праздничнымъ  днямъ.  Въ  этой  книг^  мы  еще 
встр^Ьчаемъ  нарядъ  гостиный  и  свадебный,  составляющге  особый 
отд*лъ.  Относительно  эконом)и  говорится  въ  Домостро*,  что  въ  осо- 
бенности она  выражается  въ  ц:Ь]гЬ  воспитан1я  дочерей.  Необходимо 
откладывать  понемногу  въ  сундуки  на  имя  дочери:  „А  у  кого  дочь 
родится,  и  но  разсудные  люди,  отъ  всякаго  приплода  на  дочерь  откла- 
дываютъ;  на  ея  имя,  или  животинку  растятъ  съ  приплодомъ,  а  у 
полотенъ,  и  у  ширинокъ  (платковъ)  и  у  убрусовъ  (полотенецъ)  и 
рубашекъ,  по  вся  годы  ей  въ  пришенной  (особый)  сундукъ  кладутъг 
и  платье,  и  саженье,  и  мониста,  и  святость  (образа),  и  сосуды  оло- 
вянные и  м^Ьдные  и  деревянные,  прибавляти  понемногу  всегда,  а  не 
вдругъ:  себ*  не  въ  досаду,  а  всево  будетъ  полно.  Ино  дочери  ра- 
стутъ,  а  страху  Бож1ю  и  в'Ьжеству  учатся,  а  приданное  съ  ними 
вдругъ  прибываетъ,  и  какъ  замужъ  сговорягь,  ино  все  готово...  А 
по  судьбамъ  Бож1имъ  только  та  дочь  преставится,  ино  ее  над*ломъ 
поминаютъ  по  ея  души  сорокоустъ  и   милостыню  изъ  того  даютъ". 

Главное  завФдыванхе  всЬмъ  домомъ  лежитъ  на  хозяйк'Ь,  которая 
поэтому  должна  служить  прим'Ьромъ  вс^мъ  домашнимъ  ни  на  минуту 
не  оставаясь  безъ  д^Ьла.  Она  должна  рано  вставать,  и  не  слуги  ее 
будятъ,  а  она  сама  слугъ  и  вс^хъ  домашнихъ  будить  должна;  загЬмъ 
хозяйка  д^лаегь  указъ,  т.-е.  распред-Ьляетъ  работу  на  весь  день,  но 
этимъ  еще  не  оканчиваются  вс-Ь  ея  хлопоты  по  хозяйству:  она  сама 
должна  быть  непрем-Ьнно  занята  ц'4^лый  день  какимъ-нибудь  рукод*- 
Л1емъ,  и  только  бол'^нь  позволяетъ  ей  оставаться  безъ  д-Ьла.  Если 
же  къ  ней  приходить  гости,  или  она  сама  бываетъ  въ  гостяхъ,  то, 
говорить  Домострой,  и  въ  этихъ  случаяхъ  она  должна  заниматься 
не  сплетнями,  а  говорить  о  домашнемъ  хозяйств*,  рукод^лш. 

Какъ  известно.  Домострой  складывался  въ  течен1е  долгаго  пе- 
р1ода  времени  и  представляетъ  поэтому  литературный  сводъ  нрав- 
ственныхъ,  бытовыхъ  и  житейскихъ  правилъ  не  одного  лица,  а  ц-Ьлаго 
общества.  Сильвестръ  же,  имя  котораго  постоянно  неразлучно  свя- 
зывается съ  Домостроемъ,  явился  только  завершителемъ  уже  созданной 
до  него  теор1и,  закр'Ьпителемъ  старины.  Въ  Домостро*  мы  личнаго, 
спещально  принадлежащаго  Сильвестру,  находимъ  очень  мало.  Отъ  себя 
онъ  присоединилъ  только  посл-Ьднюю  главу,  которая  часто  въ  отлич1е 
отъ  остального  Домостроя  называется  малымъ  Домостроемъ.  Въ  этой 
глав*  заключаются  наставленхя  отца  (Сильвестра)  сыну  его  Аноиму. 
Въ  этихъ  наставлен1яхъ  сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  мног1я  черты, 
характеризующ1я  Сильвестра,  какъ  человека,  въ  высшей  степени 
симпатичнаго:  „Ты  вид*лъ,  сынъ  мой,  говоритъ  онъ,  какъ  я  жилъ  въ 
этоиъ  ЖИТ1И  въ  благочест1и  и  страх-Ь  Божхемъ,  въ  простот-Ь  сердца  и 
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церковномъ  прилежа  Н1И,  всегда  пользуясь  божественнымъ  писанхемъ; 
какъ  всякому  я  старался  угодить  въ  потребныхъ  случаяхъ  и  рукод-Ь- 
л1емъ,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  гордынею,  не  прекословхемъ. 

Не  осуждалъ  я  никого,  не 
освгЬивалъ,  не  укорялъ  и  ни 
съ  к'Ьмъ  не  бранился...  Не  про- 
пускалъ  я  никогда  церковнаго 
п'Ьнхя  отъ  юности  моей  и  до 
сего  времени,  разв^  только  по 
немощи.  Никогда  не  презргкпъ 
ни  нищаго,  ни  страннаго,  ни 
печального,  развФ  только  по 
нев^д'Ёнш...  Рабовъ  своихъ 
всФхъ  освободилъ  и  над'Ьлилъ, 
и  иныхъ  выкупалъ  изъ  раб- 
ства и  на  свободу  отпускалъ... 
Вид'Ёлъ  ты,  чадо,  какъ  многигь 
сиротъ,  рабовъ  и  убогихъ  я 
вспоилъ  и  вскормилъ  до  со- 
вершеннаго  возрастай  научилъ, 
кто  къ  чему  способенъ...  Ни- 
кому ни  въ  чемъ  я  не  лгалъ, 
не  просрочивалъ,  ни  въ  рукод'Ьлхи,  ни  въ  торговле;  ни  кабалы,  ни 
записи  на  себя  ни  въ  чемъ  не  давалъ". 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  характеристика  Сильвестра.  Въ 
нихъ  мы  видимъ  и  отражен1е  симпатичныхъ  чертъ  характера  этого 
человека  и  въ  то  же  время  проглядываютъ  черты  несимпатичный: 
это — желанхе  вс^Ьмъ  „уноровити",  всЬмъ  угодить. 

Въ  этомъ  отношен1и  Сильвестръ,  в'Ьроятно,  не  особенно  сильно 
отличался  отъ  своихъ  современниковъ:  угодливость  во  многомъ  была 
сл-Ьдствхемъ  того  же  страха  передъ  мн'Ьнхемъ  окружающихъ,  который 
вообще  обнаруживается  въ  наставлен1яхъ  Домостроя,  и  который 
былъ  вполн'Ь  понягенъ  въ  грубой  и  жестокой  обстановк^Ь  эпохи 
Грознаго. 


Мос1Совск1(;  всадиикн. 

Рисунокъ  къ  „Посольству  барона  (..'игнз- 

мулда  Гербсрштсйиа"  изд.  1549  г. 


Въ  числ'Ь  писателей  XVI  в.  видное 
мФсто  занима,1ъ  Гоапнъ  Грозкый.  Его  со- 
чине111Я  важны,  главнымъ  образомъ,  по 
выразившимся  въ  нихъ  политическииъ 
воззр^Ьтлмъ,  сложившимся  къ  тому  вре* 
мени  на  Руси, 

Какъ  писатель,  1оаннъ  Грозный 
изв'Ьстенъ  по  н'Ьсколькнмъ  сохранив- 
шимся отъ  него  памятникамъ,  а  именно: 
по  двумъ  р-кчамъ  (дошедшимъ  до  насъ 
въ  чужой  литературной  передач-Ь),  изъ  которыхъ  одна  была  про- 
изнесена посл'Ь  пожара  1547  г.  при  выборныхъ  людяхъ,  созванныхъ 
для  возстановлен1я  порядка,  а  другая — на  Стоглавомъ  собор-Ь 
(1551  г.),  по  посланш  въ  Кирилло-Б-Ьлозерскхй  монастырь  и  по  пе- 
репискЬ  съ  кн.  Курбскимъ. 
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Р'Ьчи  (особенно  вторая — 1551  г.)  *)  обличаютъ  въ  автор'Ь  обшир- 
ную начитанность  въ  церковныхъ  книгахъ,  благодаря  которой  онъ 
свободно  влад-Ьетъ  церковнымъ  стилемъ.  Но  въ  ннхъ  не  выступаетъ 
предъ  нами  оригинальная  литературная  физ1оном1Я  Грознаго,  не 
найдемъ  мы  зд'Ьсь  ни  его  народ  наго  живого  языка,  ни  его  „ку  на- 
тельной" ироши.  Особенности  литературнаго  таланта  Грознаго  вы- 
ступаютъ  въ  его  посланш  и  переписк*. 

Послан1е  это  написано  по  следующему  поводу:  настоятель  Ки- 
рилло-Б^лозерскаго  монастыря,  игуменъ  Козьма,  обратился  къ  1оанну 

Грозному  съ  просьбой  дать  ему 
указан1Я,  какъ  бы  ему  спра- 
виться съ  монахами  —  опаль- 
ными  боярами,  которые  не  хо- 
тели его  слушаться.  И  вотъ 
въ  отв*тъ  на  эту  просьбу  1оаннъ 
Грозный  написалъ  послан1е,  въ 
которомъ  мы  и  встр'Ьчаемся  съ 
этой  „кусательною''  иронгей. 
„Увы  мн*,  гр'Ёшному,  горе  мн'Ь. 
окаянному!  Охъ  мн^^,  скверному! 
Кто  есмь  азъ  на  такую  высоту 
дерзати?  Бога  ради,  господхе 
и  отцы,  молю  васъ,  престаните 
отъ  такового  начинан1я.  Азъ 
братъ  вашъ  недостоинъ  есмь 
нарещися,  но  по  евангельскому 
словеси,  сотворите  мя,  яко 
единаго  отъ  наемникъ  своихъ; 
т-Ьмъ  же  припадаю  честныхъ 
ногъ  вашимъ  стопамъ,  и  миль 
ся  д-Ью".  Хоаннъ  говорить,  что 
самъ  недостоинъ  давать  мона- 
хамъ  наставлен1я;  что,  наобо- 
ротъ,  ему,  какъ  мхрянину,  сл-Ьдуетъ  учиться  у  иноковъ,  „писано  бо 
есть:  св^тъ  инокамъ  ангели,  св-Ьтъ  же  м1ряномъ  иноки".  Дальше, 
однако,  онъ  вспоминаетъ  о  своемъ  об1Ьт'Ь  постричься  и  зам^Ьчаетъ, 
что  онъ  уже  почти  совсЬмъ  инокъ,  „и  мн-Ь  мнится,  окаянному, 
яко  исполу  есмь  чернецъ  аще  и  не  отложихъ  всякаго  м]рскаго 
мятежа,  но  уже  рукоположеп1е  благословсн1я  ангельскаго  образа 
на  себ'Ь  ношу";  въ  виду  этого  онъ  и  р'Ьшается  дать  наставле- 
Н1е-сов'Ьтъ  инокамъ.  „Видите  лн,  каково  послаблен1е  иноческому 
ЖПТ1Ю,  плача  и  скорби  достойно?..  Великие  св'Ьтильники,  Серг1й, 
Кприллъ,   Варлаамъ,    Димитрхн   н    Пафпут1п   и   мнопе    друпе    пре- 


Пванъ  Василы»ппчъ  1\'  ГролиыП.  {Съ  пЬ- 

мецкой  гравк)))!.!  Х\'1  нЬка  пзъ  сооршпи 

Д.  Ронппскаго). 


■^■)  Протнвъ  принадлежности  1оапну  Грозному  первой  Р'Ьчи  весьма   серьезяыя  воз- 
р«яже111я  виставлепы  проф.  С.  О.  Платоновымъ. 
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подобные  въ  русской  зеил'Ь,  установили  кр'Ьпк1е  уставы  иноче* 
скоиу  жит1Юу  а  бояре,  пришедши  къ  вамъ,  ввели  свои  любостраст* 
ные  уставы.  Значить,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ, 
какъ  бы  не  вы  имъ  рукоположники  и  учители,  а  они  вамъ.  Се- 
годня тотъ  бояринъ  одну  страсть  введетъ,  а  въ  другой  разъ  иной 
другую  слабость  введетъ,  и  мало-по-малу  весь  обиходъ  монастырсшй 
испрааднится,  и  будутъ  вс*  обычаи  М1рск1е.  В'Ьдь  по  вс-Ьмъ  мона* 
стыряиъ  начальники  сначала  уставили  кр-Ёпкое  житхе,  а  любостраст- 
ные  посл'Ь  ихъ  разорили...  Въ  монастыряхъ  не  только,  что  горячее, 
а  фряжсюя  вина  зазоръ:  это  ли  путь  спасен1я?  Это  ли  иноческое 
пребыван1е?..  Это  не  путь  спасенхя,  когда  въ  чернецахъ  бояринъ  не 
сострижетъ  своего  боярства,  а  холопъ  своего  холопства  не  избудетъ".., 
Зат1>мъ  1оаннъ  напоминаетъ,  что  единственное  средство  избавиться 
отъ  неустройствъ  и  безпорядковъ  и  установить  повиновенхе  игумену 
заключается  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ  точному  исполнентю 
монастырскаго  устава,  зам^Ьчаетъ,  что  виденъ  вообще  упадокъ, 
оскуд^нхе  благочест1я  въ  монастыряхъ,  и  д-Ьлаетъ  строгий  выговоръ 
братш.  Въ  насм-Ёшкахъ  1оа1нна  видна  „кусательная"  ирон1я,  но 
высшимъ  образцомъ  въ  этомъ  отношен1и  являются  письма  царя  къ 
князю  Курбскому. 

Переписка  Грознаго  съ  Курбскимъ,  состоящая  изъ  6  писенъ 
особенно  интересна  по  выражающимся  въ  ней  политическимъ  тен- 
денцЫмъ.  Курбсгай  является  зд'Ьсь  охранителемъ  старыхъ  боярскихъ 
традишй,  Грозный — защитникомъ  своихъ  самодержавныхъ  полномоч1й, 
Курбск1й  отстаиваетъ,  главнымъ  образомъ,  два  старинныхъ  права:  а) 
право  совета  бояръ  и  б)  право  отъ-Ьвда.  Первое  право  требовало  отъ 
царя  советоваться  въ  важныхъ  случаяхъ  съ  боярской  думой  и  при- 
нимать, какъ  обязательный,  всЬ  р-Ьшенхя  посл-Ьдней.  По  второму 
праву  бояре  прежде  пользовались  полною  возможностью,  въ  случа'Ь 
недовольства  своииъ  княземъ,  переходить  на  службу  къ  другому;  съ 
уничтожешемъ  же  уд^ловь  это  право  потеряло  свое  значен1е,  и  пе- 
реходъ  бояръ,  которые  теперь  могли  поступать  на  службу  разв* 
только  къ  иноземнымъ  государямъ  являлся  изм'ёной.  Грозный,  вопреки 
Курбскому,  отстаиваетъ  свою  неограниченную  власть,  не  признаетъ 
за  боярами  право  совета  и  на  бояръ  отъезжихъ  смотритъ,  какъ  на 
изм'Ьнниковъ,  крамольниковъ. 

Когда  КурбскШ  увидалъ,  что  его  парт1я  при  двор*  находится 
подъ  опалой,  что  прежн1е  царсше  советники,  Сильвестръ  и  Адашевъ^ 
удалены,  когда  онъ,  проигравъ  сраженхе,.  понялъ,  что  этимъ  можетъ 
навлечь  на  себя  немилость  Грознаго,  онъ  удалился  въ  Вольмаръ  къ 
Сигизмунду-Августу,  оправдывая  себя  стариннымъ  дружиннымъ  пра- 
вомъ  отъ'Ьзда. 

Желая  разъяснить  царю  причину  своего  бегства,  высказать  все, 
что  было  на  душ'Ё,  князь  Курбск1й  отправляетъ  изъ  Вольмара  письмо 
со  своимъ  слугою  Василхемъ  Шибановымъ.  Въ  этомъ  посланхи 
Курбсюй,  начиная  прославлен1емъ  царя  за  прежн1я  его  д-Ьянхя,  об- 
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виняетъ  его  въ  изб1ен1и  ыеьинныхъ  бояръ  и  воеводъ,  спрашивая,  въ 
чемъ  провинились  они.  Господь,  какъ  говорить  КурбскЁй,  будетъ  по- 
средникомъ  между  ними  и  1оанномъ  и  разсудитъ  ихъ.  „Не  считаешь 
ли  ты  себя  безсмертнымъ,  или  впалъ  въ  „небытную  ересь",  думаешь 
что  тебФ  не  придется  отв'Ьчать  передъ  Богомъ,  когда  къ  Нему  будутъ 
воп1ять  объ  отомщен1и  души  изб1енныхъ  тобою",  говорить  Курбсюй. 
Дал-Ье  онъ  напоминаетъ  царю  о  своихъ  ранахъ  и  заслугахъ  и  о  не- 
обходимости  покинуть  отечество:  „Кровь  моя, — пишетъ  онъ, — якоже 
вода  пролитая  за  тя,  вопхетъ  на  тя  ко  Господу  моему!  Богъ  сердцамъ 
зритель:  не  в'Ьмъ  себя  и  не  найдохъ  ни  въ  чемъ  же  предъ  тобою 
согрфшивша;  предъ  войскомъ  твоимъ  хождахъ  и  не  исхождахъ,  и  ни 
коего  же  тебФ  безчест1я  приведохъ;  но  токмо  победы  пресв^Ьтлы^  по- 
мощью ангела  Господня,  во  славу  твою  поставляхъ  и  никогда  же 
полковъ  твоихъ  хребтомъ  къ  чюждимъ  обратихъ,  но  паче  одолен1я 
преславныя  на  похвалу  тебФ  сотворихъ".  ЗагЬмъ  Курбсюй  намекаетъ 
на  дурную  жизнь  окружавшихъ  царя  опричниковъ  и  сов^туетъ  уда- 
лить злФйшаго  изъ  нихъ,  имени  котораго  онъ  не  называетъ.  Думаютъ, 
что  онъ  разум'Ьетъ  ведора  Басманова.*  Въ  конц*  своего  послан1я 
Курбск]й,  между  прочимъ,  говорить:  „Писанхе  С1е,  слезами  измоченное 
въ  гробь  съ  собою  повелю  вложити^  грядуще  съ  тобою  на  судь  Бога 
моего,  1исуса  Христа".  „Лица  же  моего, — заключаеть  Курбсюй, — не 
узришь  до  второго  пришеств1я". 

На  это  первое  письмо  Курбскаго  царь  отв^ча^^ь  обширнымь 
послан1емъ.  Очевидно,  онъ  быль  и  поражень  дерзостью  хокхопа,  ко- 
торый осмелился  писать  ему,  а  также  быль  зад'Ёть  за  живое  упре- 
ками князя,  а  потому  въ  своемь  посланш  называетъ  письмо  Курб« 
скаго  „пропитаннымь  змФинымь  ядомь",  хотя  „на  видь, — говорить 
онъ, — оно  и  кажется  медовымъ'Ч  ДалФе,  изложивь  права  свои  на 
престоль  отцовь  своихъ,  онъ  съ  'Едкой  иронгей  упрекаетъ  Курб- 
скаго въ  нам'Ьренги  быть  ярославскимъ  государемь  *),  въ  заговор'Ь 
противъ  него,  1оанна,  съ  прочими  изм']Ьнниками  и  въ  ложномъ  бла- 
гочест1и.  „Если  бы  ты  былъ  благочестивь, — говорить  1оаннъ, — то  д'Ьй- 
ствовалъ  бы  согласно  съ  св.  писашемь,  которое  говорить:  „Всяка 
душа  владыкамъ  предвладующимь  да  повинуется",  а  не  погубиль  бы 
душу  ради  тФла,  но  все  бы  вытерп'Ьлъ  отъ  меня".  Желая  еще  бол*е 
устыдить  Курбскаго,  онъ  въ  прим'Ьръ  ему  приводить  верность  слуги 
его,  Васил1я  Шибанова.  Царь  старается  растрогать  князя,  напоминая 
ему,  что  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  литовцами  будетъ  проливать  кровь  русскую,  и 
конь  его  будетъ  топтать  младенцевъ  русскихъ,  въ  чемъ  онъ  уподо- 
бится Ироду. 

На  бояръ  отъ-Ьхавшихъ  онъ  смотритъ,  какъ  на  изм^Ьнниковъ,  и 
права  сов1зтоватьсл    за  боярами  не   признаеть.  Гд'Ь  власть  монархи- 

*)  Курбск1н  происходидъ  отъ  княжеской  в-Ьгви  Мопомахова  дома  и  былъ  ввукомъ 
уд-Ьдьиаго  ярославскаго  князя,  псрешедшаго  на  службу  къ  Гоапну  Ш;  отличался  и  воен- 
ной доблестью  и  былъ,  кром1^  того,  о^разовапн-Ьйш!}!  челов-Ькъ  своего  времени,  какъ 
учепикъ  Максима  Грека. 
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ческая,  неограниченная,  тамъ,  по  мнЬн1ю  1оанна,  царь  воленъ  сове- 
товаться иди  нЬтъ  съ  окружающими  его.  Если  же  царь  будетъ  слу- 
ша1ься  его  окружающихъ,  то  хорошаго  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ. 
Съ  едкой  прошей  спрашиваетъ  онъ  Курбскаго,  о  какихъ  заслугахъ 
говорить  онъ,  не  въ  Казанской  ли  зеилФ,  гд-Ь  вместо  виновныхъ  гу- 
би ль  невинныхъ;  не  подъ  Тулой  ли,  гд*  вместо  преследован1я 
крымцевъ  об^дадъ  у  воеводы,  или,  можетъ-быть,  вспоминаетъ  онъ  о 
доблестяхъ  подъ  Вольмаромъ,  гд*  былъ  разбить  литовцами?  Въ  от- 
в^тъ  на  обещан1е  Курбскаго,  что  царь  не  узритъ  лица  его,  1оаннъ 
р-Ьзко  зам^Ьчаегь:  „кто  же  захочетъ  такого  еехопскаго  лица  вид^ти?^ 
Въ  жестокихъ  мФрахъ  своихъ  1оаннъ  обвинлетъ  своихъ  бояръ, 
желающихъ  по  его  мн'Ьн1ю,  ему  зла  съ  самаго  его  малол-Ьтства.  Онъ 
жалуется  на  дерзкое  ихъ  обращенхе  съ  нимъ,  припоминаетъ,  между 
прочимъ,  какъ  Васил1й  Шуйсшй,  напр.,  придя  къ  нему,  безцеремонно 
положилъ  свою  ногу  на  постель. 

Царь  увФренъ,  что  Богъ  не  приметь  жалобъ  Курбскаго,  кото- 
рыми тотъ  грозитъ  на  страшномъ  суде,  и  говорить  даже,  что  Курб- 
ск1й  намерен1емъ  взять  съ  собою  въ  гробъ  свою  грамоту  отступаетъ 
отъ  заповеди  христ1анской  прощать  обиды,  а  потому  недостоинъ  и 
христханскаго  отпевания. 

Письмо  свое  1оаннъ  заключаетъ  ироническимъ  замечанхемъ, 
^по  премудрому  Соломону,  съ  безумнымъ  не  множи  словеса;  обличен1я 
бо  ему  о  правде  злоба  слышати"". 

Въ  ответь  на  это  послан1е  было  прислано  ^краткое  отвещан1е 
на  зело  широкую  эпистол1ю  великаго  князя  московскаго".  Тутъ 
Курбск1й  называеть  послан1е  Грознаго  „широковещательнымъ  и  мно- 
гошумящимъ'^,  смеется  надътЬмъ,  что  въ  послан1и  это мъ  „со  многою 
яростью  и  лютостью  отъ  многихъ  священныхъ  книгъ  хватано,  не 
строками  и  не  стихами,  какъ  свойственно  искуснымъ  и  ученымъ,  а 
целыми  книгами  и  парем1ями";  говорить,  что  неприлично  такь  писать 
въ  чужую  землю,  где  много  образованныхь  людей.  Затемь  Курбск1й 
упрекаеть  царя,  замечая,  что  нехорошо  такь  ,, грызть  кусательно^* 
невиннаго  человека,  который,  какъ  нзгнанникь  и  оскорбленный, 
нуждается  въ  утешенхи.  Выраженхемъ  ^грызть  кусательно"  Курбск1й 
какъ  нельзя  лучше  охарактеризоваль  одну  изъ  главпыхъ  чертъ  царя— 
едкую  ирошю.  Въ  заключен1и  онъ  прибавллеть,  что  хотель  бы  от- 
вечать на  каждое  1оанпово  слово,  но  разсудиль  молчать  и  отдать  все 
на  судь  Бож1й. 

Переписка  затЬмъ  прекратилась  до  1577  г.,  когда  1оаннь  взялъ 
Больмарь;  довольный  своими  победами,  отправиль  онъ  отсюда  грамоту 
къ  Курбскому,  въ  которой,  славя  успехи  своего  оруж1я,  снова  воз- 
вращается къ  первому  письму  Курбскаго,  разбираеть  его  еще  разь, 
обвиняеть  бояръ  въ  измене  и  строптивости  и  говорить,  что  Богъ 
его  не  оставляеть:  даетъ  ему  победы  и  безь  пособ1я  бояръ.  Онъ 
снова  указываеть,  что  жестокость  его  вызвана  обидами,  нанесенными 
ему  боярами,    а  также   тЬмъ,   что    они   погубили    его  жену,  царицу 
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Анастас1ю,  и  довели  его  до  „Кроновой  жертвы'*,т.-е.  до  сыноуб1йства. 
Заканчивается  послан1е  словами:  „и  гд*  ты  хогЬлъ  успокоиться  отъ 
вс-Ьхъ  трудовъ  своихъ,  въ  Вольмар-Ь,  и  туда  Богъ  принесъ  насъ  на 
покой  твой,  и  гдф  ты  хогЬлъ  спастись  отъ  насъ,  мы  и  тутъ  по  Бо- 
жьей воли  тебя  нашли". 

Но  когда  усп'Ьхъ  войны  перешелъ  на  сторону  Литвы,  въ  свою 
очередь,  и  Курбск1й  написалъ  къ  1оанну  изъ  завоеваннаго  Батор1емъ 
Полоцка  два  письма,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  прежнхя  поб^Ьды 
были  д±ломъ  доблестных ъ  мужей;  теперь  этихъ  мужей  при  цар^  уже 
н'Ьтъ,  а  потому  нФтъ  усп'Ьха  и  въ  войн'Ь. 

Такимъ  образомъ  вся  эта  переписка  (1564 — 1573)  между  царемъ 
и  бывшимъ  его  подданнымъ  состоитъ  изъ  шести  писемъ,  изъ  кото- 
рыхъ два  принадлежать  1оанну,  а  четыре — Курбскому. 

Переписка  эта  им^етъ  важное  историческое  8начен1е:  въ  ней 
отразилась  та  борьба,  которую  велъ  Грозный  съ  боярами.  Курбскй 
тутъ  является  представителемъ  боярской  парт1и,  и  основная  мысль 
его  та,  что  царь  долженъ  руководствоваться  сов^Ьтаии  рады,  т.-е. 
собран1я  бояръ,  и  признавать  за  ними  право  отъ'Ьзда.  Грозный  же  не 
признаетъ  за  боярами  права  отъ-Ёзда  и  выражаетъ  мысль,  что  царь  не 
долженъ  находиться  ни  подъ  чьей  опекой,  долженъ  править  самостоя- 
тельно, и  подданные  должны  быть  в'1Ьрными  слугами  царя,  а  не  са- 
мочинниками.  Но  въ  полемик-Ь  отразилась  и  личность  обоихъ  против- 
никовъ.  Курбск1й  учился  у  Максима  Грека,  былъ  знакомъ  съ  грамма- 
тикой, риторикой  и  Д1алектикой,  а  загЬмъ  довершилъ  свое  образо- 
ван1е  въ  Литв-Ь,  гд-Ь  выучился  латинскому  языку,  прочелъ  и  перевелъ 
много  богословскихъ  сочинен1й.  Неудивительно,  что  письма  его  отли- 
чаются гораздо  большею  литературною  обработкою,  ч4мъ  письма 
Грознаго,  который  также  прекрасно  былъ  знакомъ  съ  св.  писанхемъ, 
съ  творен1ями  отцовъ  Церкви  и  съ  летописями,  но  все  же  былъ  лишь 
простымъ  начетчикомъ,  а  потому  не  ум'Ьлъ  искусно  пользоваться 
своимъ  литературнымъ  запасомъ,  выписывалъ  цитаты  „не  строками  и 
стихами,  но  ц-Ьлыми  книгами  и  парем1ями",  какъ  зам^чаетъ  Курбекгй. 
Въ  изложен1И  его  н-Ьтъ  порядка,  чему  отчасти  причиной  служить  и 
страстная  его  натура:  опъ  не  излагаетъ  ровно,  спокойно,  а  бросается 
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отъ  предмета  къ  предмету  и  часто  по  нескольку  разъ  возвращаются 
къ  одному  и  тому  же;  отсюда  и  происходить  то  многор'Ьчхе,  га  кото- 
рое Курбешй  называетъ  одно  изъ  его  послан!  й  широков'Ьщательнымъ 
и  многошумящимъ.  Несмотря  на  эти  недостатки,  письма  Грознаго 
обличаютъ  большой  умъ  ихъ  автора,  сказавшхйся  въ  необыкновенномъ 
искусств*  отражать  нападки  и  наносить  удары.  Особенно  замечательно 
его  ум'Ьнье  поймать  противника  на  слов'Ь  и  обратить  противъ  него  же 
его  собственное  оружхе.  Слогъ  его  чрезвычайно  силенъ:  выраженхя  его 
м-ктки,  оригинальны,  близки  къ  живой  народной р^чи  и  часто  проникнуты 
той  прошей,  за  которую  Курбсюй  назвалъ  его  р'Ьчь  „кусательною**.Из- 
ложенхе  Курбскаго,  хотя  и  отличается  большей  стройностью,  но  по 
яркости  оно  уступаетъ  изложен1ю  Грознаго.  Къ  тому  же  въ  язык* 
его  много  словъ  и  оборотовъ  польскихъ  и  латинскихъ. 

Т-Ь  же  политическ1е  взгляды  Курбскаго  выражаются  и  въ  его 
историческихъ  запискахъ,  который  написаны  въ  Литв-Ь  и  самимъ 
авторомъ  названы  такъ:  «Истор1я  великаго  князя  Московскаго  о 
д-к/гЬхъ,  яже  слышахомъ  у  достовкрныхъ  мужей  и  яже  вид'Ьхомъ 
очима  нашима".  Истор1я  эта  состоитъ  изъ  девяти  главъ  и  заключа- 
етъ  въ  себ-Ь  описанхе  жизни  Грознаго  отъ  самаго  его  д'Ьтства  до 
1578  года.  Въ  первой  глав*  Курбешй,  указавъ  поводъ,  по  которому 
появилось  его  сочинен1е,  описываетъ  юность  Тоанна,  его  дурное 
воспитан1е  и  загЬмъ  исправлен1е  Сильвестромъ  и  Адашевымъ;  во 
второй  глав* — Казанск1й  походъ  и  покорен1е  Казани;  въ  III  глав* — 
возвращенхе  Хоанна  въ  Москву,  бол*знь  его,  по*здку  въ  Кирилло- 
Б*лозерск1й  монастырь,  бес*ду  съ  Васс1аномъ  Топорковымъ,  волнеше 
казанцевъ  и  наб*ги  крымскаго  хана;  въ  1У-ой  глав*  —  лифляндскую 
войну  и  покоренхе  Астрахани,  заслуги  Сильвестра  и  Адашева;  въ  У-ой 
глав*  —  начало  злу,  всл*дств1е  удален1я  Сильвестра  и  Адашева;  въ 
VI,  VII  и  УШ-ой  главахъ — заключается  описаше  казней;  въ  IX  глав* 
Курбешй  сравниваетъ  1оанна  съ  другими  мучителями  и  новыхъ  му- 
чениковъ  съ  древними.  Основная  мысль  „Истор1я"  та  же,  что  и  въ 
письмахъ  къ  Грозному:  царь  долженъ  сов*товаться  съ  боярами. 
Чтобы  доказать  силу  и  значен1е  бояръ  въ  качеств*  царскихъ  сов*т- 
никовъ,  Курбешй  проводитъ  свою  мысль  посл*довательно  по  плану: 
дурно  воспитанный,  1оаннъ  совершенно  исправляется  подъ  влтяшемъ 
добрыхъ  сов*тниковъ,  но  съ  ихъ  удален1емъ  все  изм*нилось:  „Вос- 
курялось гонен1е  великое  и  пожаръ  лютости  по  земл*  русской 
возгор*лся". 

Это  систематическое  изложенхе  фактовъ,  съ  указанхемъ  связи 
между  причиной  и  сл*дств1емъ,  возвышаетъ  „Истор1ю"  Курбскаго 
надъ  погоднымъ  и  отрывочнымъ  л*тописнымъ  изложен1емъ.  Разсказъ 
Курбскаго  отличается  полнотою,  стройностью  и  единствомъ.  На 
всемъ  этомъ  нельзя  не  вид*ть  сл*довъ  вл1ян1я  западной  образован- 
ности. Въ  отношенш  къ  описываемымъ  событ1ямъ  ,,Истор1я"  эта, 
какъ  записки  современника  и  очевидца,  им*етъ  свое  значенхе;  изъ 
нея   мы    узнаемъ   о    подробностяхъ  многихъ  событ1й,  какъ,  напр.,  о 
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казанскомъ  поход*,  о  лифляндской  войн*  и  др.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, надо  им-Ьть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  записки  эти 
составлены  челов^конъ,  увлеченнымъ  интересами  своей  парт1и,  че- 
лов*комъ,  задавшимся  напередъ  егЬлью — провести  известную  мысль, 
наконецъ,  челов^комъ,  лично  затронутымъ  и  считавшимъ  себя 
обиженнымъ.  Все  это  было  настолько  сильно,  что  помФшало  Курб- 
скому остаться  вполн*  безпристрастнымъ  въ  своихъ  отношеюяхъ  къ 
1оанну  Грозному,  а  потому  историческая  критика  сов'Ьтуетъ  пользо- 
ваться этими  записками  съ  осторожностью,  указывая,  что  въ  нихъ 
встречается  рядъ  противор'Ьчхй.  Такъ,  напр.,  Курбск1й  разсказываетъ 
сл-Ьдующее:  „Приходить  царь  до  одного  старца  (Васс1ана  Топоркова) 
въ  кел1ю  и  в-Ёдая,  еже  отцу  его  единосов1$тенъ  былъ  и  во  всемъ 
угоденъ  и  согласенъ,  вопрошаетъ  его:  „како  бы  моглъ  добр*  царство- 
вати,  и  великихъ  и  сильныхъ  своихъ  въ  послушеств*  вм*ти?"  И 
подобало  рещи  ему:  самому  царю  достоитъ  быти  яко  глав*,  и  лю- 
бити  мудрыхъ  сов*тниковъ  своихъ,  яко  свои  уды,  и  иными  множай- 
шими  словесы  отъ  священныхъ  писан1й  ему  подобало  о  семъ  сов*- 
товати  и  наказати  царя  христ1анскаго,  яко  до  стоило  епископу 
н*когда  бывшу,  пачежъ  престар*вшемуся  уже  въ  л*тахъ  довольныхъ. 
Онъ  же  что  рече?  Аб1е  началъ  шептати  ему  на  ухо  по  древней 
своей  обыкновенной  злости,  яко  и  отцу  его  древле  ложное  сикован- 
ще  (обманъ,  клевета)  шепталъ,  и  тако  слово  реклъ:  „аще  хощеши 
самодержавцемъ  быти,  не  удержи  себ*  сов*тника  ни  единаго  му- 
др*йшаго  себя:  понеже  самъ  еси  вс*хъ  лучше,  тако  будеши  твердъ 
на  царств*,  и  все  им*ти  будеши  въ  рукахъ  своихъ!  Аще  будеши 
им*ти  мудр*йшихъ  близу  себя,  по  нужд*  будеши  послушенъ  имъ". 
И  еще  соплете  силлогизмъ  сатанинск1й.  Царь  же  аб1е  руку  его  поц*- 
ловалъ  и  рече:  „О,  аще  и  отецъ  былъ  бы  живъ,  такого  глагола  по- 
лезнаго  не  пов*далъ  бы  ми!** 

С.  М.  Соловьевъ  вполн*  правильно  зам*тилъ,  что  разсказъ 
этотъ  вымышленъ:  если  сов*тъ  былъ  сказанъ  на  ухо,  то  никто  его 
знать  не  могъ,  знали  только  двое — Вассханъ  и  царь  1оаннъ;  первый 
не  сказалъ  бы,  боясь  гн*ва  царя  и  бояръ;  зная  же  гордый  харак- 
теръ  и  умъ  (или,  по  крайней  м*р*,  хитрость)  царя  1оанна,  мы  не 
можемъ  предположить,  чтобы  онъ  сообщилъ  это  самъ. 

Макарьевск1я  Четьи-Минеи.  Степенная  книга. 
Л'Ьтописи  XVI  в1Ька. 

Объединен1е  политическое  въ  эпоху  Грознаго  дополнялось  объ- 
единен1емъ  духовнымъ,  церковнымъ  и  литературнымъ.  Вътомъотно- 
шен1и  виднымъ  д*ятелемъ  представляется  митрополитъ  всеросс1й* 
сшй  Макар1й,  предпринявш1й  обновлен1е  русской  Церкви,  которому 
должно  было  предшествовать  закр*плен1е  накопившагося  стараго 
предан1я,  и  если  въ  политической  жпзни  новыя  воззр*Н1Я,  форму- 
лнровавш1яся  Грознымъ,   опирались  на   „собиран1е  русской  земли^,. 
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то  и  церковное  обновленге  должно  было  исходить  изъ  аналогичнаго 
собиран1я,  которое  выразилось  прежде  всего  въ  форм']Ь  канонизацш 
русскихъ  святыгь  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Эта  канониза- 
щя  подготовлялась  новыми  услов1Ями  политической  жизни,  такъ 
какъ  съ  упраздненхемъ  уд'Ьловъ  м'Ьнялось  значенхе  м-Ьстныхъ  свя- 
тынь. „Каждый  уд*лъ,  —  говоритъ  г.  Васильевъ,  —  сосредоточивался 
около  какой-нибудь  святыни.  Поэтому  посл^Ьдняя  служила  залогомъ  от- 
дельности и  индивидуальности  области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или 
другой  уд^лъ  терялъ  свою  святыню,  то  вм^сгЬ  съ  нею  терялъ  какъ 
бы  и  свою  самостоятельность,  что  и  выражалось  наглядно  перем*- 
щен1емъ  святыни  изъ  покореннаго  уд^ла  въ  главный  городъ  поко- 
рившаго".    М-Ьстные,    уд'Ьльные    святые   становились   московскими  и 
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Подпись  митрополита  Макар1я. 

этимъ  прюбр'Ьтали  значен1е  святыхъ  всей  Руси:  святой,  память  ко- 
тораго  раньше  почиталась  только  въ  Ростов1>,  получая  признанхе 
со  стороны  Москвы,  д'Ьлался  святымъ  и  для  Новгорода  и  Пскова, 
прославлялся  всей  русской  Церковью,  которая  въ  силу  теорхи  тре- 
тьяго  Рима  получала  весьма  высокое  положен1е  въ  восточномъ  хри- 
ст1анств^Ь.  „Новое  положенхе  Церкви, — говоритъ  акад.  Голубинск1й, — 
требовало,  чтобы  она,  доказывая  свои  права  на  него,  украшалась 
всею  духовною  красотой,  которая  была  ей  дана,  и  чтобы  она  сохра- 
нялась на  высот*  своего  стоян1я  молитвами  всего  сонма  своихъ  чу- 
дотворцевъ.  И  вотъ  митр.  Макархй,  желая  предпринять  дфло  обновлен1я 
Церкви  уже  съ  готовою'  помощью  себ1з  всЬхъ  русскихъ  чудотвор- 
цевъ,  и  началъ  съ  этого  общаго  торжественнаго  прославлегпя  т'Ьхъ 
изъ  нихъ,  которые  оставались  дотол'Ь  непрославленными  или,  точ- 
нее, мало,  недостаточно  прославленными". 
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Въ  связи  съ  этимъ  прославлен1емъ  святыхъ  стоить  огромное 
литературное  предпр1ят1е  митр.  Макар1я, — составленхе  Великихъ  Че- 
тьихъ-Миней,  которое  было  начато  имъ  еще  въ  1529  г.,  когда  онъ 
былъ  новгородскимъ  арх1епископомъ.  Въ  это  собранхе  должны  были 
по  плану  Макархя  войти  не  только  жит1я  святыхъ,  но  вообще  вся- 
к1я  церковпо- поучительный  произведен1я,  такъ  или  иначе  им'Ьющ1я 
отношенхе  къ  памяти  святыхъ.  Получилась  колоссальная  энцикло- 
пед1Я,  въ  которую  были  включены  „всЬ  святыя  книги,  который  въ 
русской  земл-Ь  обр'Ьтаются".  Законченъ  былъ  этотъ  трудъ  въ  1541  г., 
и  его  списокъ  Макар1й  положилъ  у  св.  Соф1И  въ  Новгород*  на  по- 
минъ  родителей,  но  загЬмъ  онъ  продолжалъ  свои  Минеи  и  въ  Москв'Ь 
и  въ  1552  г.  поднесъ  царю  другой  экземпляръ,  списокъ  съ  котораго 
положилъ  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор*.  Въ  предислов1И  къ 
царскому  списку  Макархй  кратко  говорить  объ  исторхи  своей  ра- 
боты: „А  писалъ  есми  сха  святыя  велишя  книги  въ  Великомъ  Нов*- 
град*,  какъ  есми  тамо  былъ  арххепископомъ;  а  писалъ  есми  и  съби- 
ралъ  и  въ  ед1но  м*сто  ихъ  совокуплялъ  дванадесять  л*тъ  многимъ 
им*н1емъ  и  многими  различными  писари,  не  щедя  сребра  и  всякихъ 
почастей,  но  и  паче  же  многи  труды  и  подвиги  подъяхъ  отъ  исправле- 
Н1я  ипостранскихъ  и  древннхъ  пословицъ,  проводя  на  русскую  р*чь; 
и  сколько  намъ  Богъ  дарова  уразум*ти,  толико  и  възмогохомъ  испра- 
вити;  иная  же  и  доднесь  въ  нихъ  неисправлена  пребысть,  и  С1а 
оставихомъ  по  насъ  могущимъ  съ  Вожхею  помопцю  исправити.  А  и 
гд*  буду  погр*шихъ  отъ  своего  неразу  мха  о  т*хъ  странскихъ  древ- 
ннхъ пословицъ,  или  будетъ  гд*  посред*  т*хъ  святыхъ  книгъ  на- 
писано ложное  и  отреченное  слово  святыми  отцы,  а  мы  того  не 
возмогохомъ  исправити  и  отставити,  и  о  томъ  отъ  Господа  Бога 
прошу  прощен1е  за  молитвъ  вс*хъ  святыхъ,  иже  въ  книгахъ  сихъ 
написанныхъ''. 

Хотя  изъ  посл*дпихъ  словъ  и  видно,  что  работа  не  отлича- 
лась критическимъ  отношен1емъ  къ  матерхалу,  что  рядомъ  съ  истин- 
ными святыми  книгами  въ  Минеи  могли  входить  и  ложныя  и  отреченный, 
что  это  было  предпр1ят1е  начетчика  того  же  типа,  къ  которому  принадле- 
жали 1осифъ  В0Л0ЦК1Й  и  митр.  Дан1илъ,  а  не  ученаго  типаМаксимаГрека, 
т*мъ  не  мен*е,  цельзя  не  изумляться  громаднымъ  объемомъ  испол- 
неннаго  Макар1еы(ъ  д*ла.  Чтобы  охарактеризовать  этотъ  объемъ,  до- 
статочно указать  чт  то,  что  въ  издан1и  (далеко  незаконченномъ)  Ми- 
ней Археографической  комиссхи  каждая  изъ  ихъ  12  книгъ  соста- 
вляетъ  три  фол1анта  по  600  страницъ  въ  два  столбца.  Понятно,  что 
такое  д*ло  не  могло  быть  совершено  усилиями  одного  челов*ка,  и 
Макархй  долженъ  былъ  собрать  кружокъ  сотрудниковъ.  „Однихъ,  — 
говорить  г.  Заусцинск1й, — онъ  привлекъ  къ  себ*  не  щадя  злата  сребра 
и  почестей,  а  другхе  работали  такъ  же,  кайъ  и  онъ,  изъ  любви  1съ 
дЬлу.  Такимъ  образомъ  составилось  ц*лое  литературное  общество, 
одни  члены  котораго  рылись  въ  монастырскихъ  библ10текахъ,  везд* 
старались   найти   нужный   пмъ   матерхалъ,  друпе  переписывали  раз- 
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ныя  редакщи  жит1й,  третьи  уже  составляли  новыя  жит1я  или  пере- 
делывали старыя  сообразно  требован1ямъ  времени.  Такое  общество — 
явлен1е  единственное  въ  то  время  въ  московской  Руси.  Изъ  сотруд- 
никовъ  Макар1Я  мы  знаемъ  весьма  образованнаго  челов'Ька  Дмитр1я 
Герасимова  Толмача,  боярскаго  сына  Василхя  Тучкова,  1еромонаха 
Илью,  сообщающаго  намъ,  что  и  самъ  Макар1й  много  внесъ  въ  свои 
Минеи.  Работа  этихъ  помощниковъ  Макар1я  производилась  при- 
м^Ьнительно  къ  новому  литературному  вкусу,  къ  тому  „плетен1ю  сло- 
весъ**,  о  которомъ  мы  упоминали,  говоря  о  Пахом1И  ЛогоеегЬ.  Осо- 
бенно   характерно   для    этой    риторики    }ки11е    Михаила  Клопскаго, 


ОЛИ   €Г0  ПрС  Г1Й**ЫН  л<^в14^  Са*^лак  Л^ЛИ^^^ 


Изъ  иллюстрацШ  къ  „С1:азан1ю  о  Мамасвомъ  побоищЬ". 


составленное  Тучковымъ,  который  опредФляетъ  свою  задачу  въ  пре- 
дисловш  къ  ЖИТ1Ю  такимъ  образомъ:  „Слышалъ  я  н1>когда,  какъ  чи- 
тали книгу  о  пл^Ьнен1и  Трои.  Въ  этой  книг'Ь  плетены  мнопя  похвалы 
еллинамъ  отъ  Омира  и  Овид1я.  Только  единой  ради  буйственной  хра- 
брости такой  похвалы  сподобились,  что  память  о  нихъ  не  изгладилась 
въ  течеше  многихъ  л^тъ,  но  хотя  Еркулъ  (Геркулесъ)  и  храбръ^ 
однако  въ  глубину  нечестия  погружался  п  тварь  паче  Творца  почиталъ. 
Также  и  Ахиллъ  и  троянскаго  царя  Прхама  сыновья  были  еллины, 
и  отъ  еллинъ  похваляемые,  сподобились  такой  прелестной  славы. 
Кольми  паче  мы  должны  похвалять  и  почитать  святыхъ  и  пребла- 
женныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудод'Ьлателей,  которые  такую  поб'Ьду 
надъ  врагами  одержали  и  такую  благодать  отъ  Бога  пр1пяли,  что  не 
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только  челов'Ьки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почитаютъ  п  славятъ.  Мы 
ли  же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  пропов'Ьдать?"  *). 

Жит1я  свлтыхъ  и  ихъ  сочинен1я  расположены  по  тЬмъ  числамъ 
календаря,  когда  празднуется  ихъ  память.  Подробное  оглавленхе 
состава  Миней  было  дано  Ундольскимъ,  а  мы  приведемъ  краткую 
его  характеристику,  сделанную  А.  Н.  Пыпинымъ.  Указавъ  на  кален- 
дарное разм-Ёщенхе  матер1ала,  Пыпинъ  говорить:  „Произведетя  пи- 
сателей, которые  не  были  святыми,  и  которыхъ  поэтому  нельзя  было 
прхурочить  къ  святцамъ,  помещались  въ  приложешяхъ  къ  посл^^- 
нимъ  числамъ  разныхъ  мФсяцевъ,  такъ,  наприм^Ьръ,  размещены 
Патерики,  сочинешя  1осифа  Евреина,  Никона  Черногорца,  1оанна, 
экзарха  болгарскаго,  Пчела,  Козьма  Индикопловъ,  Странникъ  игу- 
мена Дан1ила,  послан1я  русскихъ  князей,  митрополитовъ  и  еписко- 
повъ  и  т.  д.  Вообще  въ  Минеяхъ  Макар1я  собраны  произведен1я 
всЁхъ  отд'Ёловъ  старой  церковной  литературы:  книги  священнаго 
писан1я  и  толкован1я  на  нихъ;  рядъ  патериковъ;  прологи;  сочиненгя 
отцовъ  Церкви  и  свлтыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинешя,  не 
принадлежащ1я  писателямъ  святыхъ,  но  пользовавшаяся  бодьшимъ 
уважен1емъ  по  церковнымъ  вопросамъ  и  христханскому  нравоученш: 
путевыя  записки,  монастырск]е  уставы,  грамоты,  Кормчая  книга, 
ЖИТ1Я  святыхъ  и  особенно  ЖИТ1Я  святыхъ  русскихъ,  отчасти  соста- 
вленный именно  для  сборника  Макархя''. 

Съ  именемъ  митр.  Макархя  связано  происхожденхе  еще  одного 
важнаго  историческаго  и  литературнаго  памятника  эпохи  1оанна 
Грознаго,  такъ  называемой  „Степенной  книги **,  заглав1е  которой 
дается  обыкновенно  по  сл^дующимъ  строкамъ  ея  введенхя:  ,.Книга 
степенная  царскаго  родослов1я,  иже  въ  Рустей  земли  въ  благочест1И 
прос1явшихъ  богоутвержденныхъ  скипетродержителей,  иже  бяху  отъ 
Бога  яко  райская  древеса  насаждени  при  исходищихъ  водъ,  и  пра- 
вов^раемъ  напояеми,  благоразумхемъ  же  и  благодатхю  возрастаеми, 
и  божественною  славою  ос1яваеми  явишася,  яко  садъ  доброрастенъ, 
и  красенъ  листв1емъ  и  благоцв'Ьтущъ,  многоплоденъ  же  и  зр^лъ,  и 
благоухан1я  исполненъ;  великъ  же  и  высоковерьхъ,  и  многочаднымъ 
благород1емъ,  яко  светило  зрачными  в1>твьми  расширяемъ,  богоугод- 
ными же  доброд^тельми  пресп'Ьваемъ,  мнози  отъ  корени  и  отъ  вет- 
вей многообразными  подвиги,  яко  златыми  степеньми,  на  небо 
несходную  л'Ьствицу  непоколеблемо  водрузиша,  по  ней  же  невозбра- 
ненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша,  себ*  же  и  сущимъ  по  нихъ**. 
Въ  этомъ  рпторическомъ  характер'Ь  введен1Я  рисуется  довольно  опре- 
д-Ьленно  направленхе  и  изложен1е  этого  тенденщознаго  историческаго 
труда,  прославляющаго  царскую  власть,  являющагося  тоже  своего 
рода  итогомъ  новыхъ  полнтическихъ  Еоззр'Ьн1й.  Это  прославлеше 
достигается  не  только    риторическими   прхемами,  но   особенно  уста- 


")  Иереводъ  на  соврсмеипый  языкъ  Буслаева  (Очерки,  т.  II,  стр.  241). 
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новлен]е1гь  царской  генеалопи,  по  которой  московск1е  цари  произво- 
дятся  отъ  Пруса  и  кесаря  Августа,  ч'Ьмъ,  какъ  известно,  сильно 
кичился  1оаннъ  Грозный.  По  этой  своей  тенденщи  Степенная  книга 
примыкаетъ  къ  тому  циклу  произведен1й,  который  возник-ъ  въ  связи 
съ  возвышен1е11ъ  Москвы  и  включаетъ  въ  себя,  какъ  мы  вид'Ьли, 
сказашя  о  Вавилонскомъ  царстве,  о  Мономаховыхъ  регал1ягь, 
о  Москв^Ь,  какъ  третьемъ  Рим-ё. 

Авторъ  нов^йшаго  изсл^дован1Я  объ  этомъ  памятнике,  П.  Г. 
Васенко,  установнвъ,  что  Макарш  принадлежала  инищатива  соста- 
влен1я  Степенной,  и  что  составителемъ  ея  былъ  царсюй  духовникъ 


Изъ  иллюстращй  къ  „Сказаьпю  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь". 


Андрей,  впосл-Ьдствхи  занимавшхй  престолъ  митрополита  съ  именемъ 
Аеанас1я,  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ  о  значен1и  этого 
произведен1я:  , Степенная  является  сборникомъ  статей  апобхогра- 
фическаго  характера,  расположенныхъ  по  генеалогической  схем'Ь  и 
основанныхъ,  главнымъ  образомъ,  на  матер1ал'Ь,  почерпнутомъ  изъ 
историческихъ  сочиненхй.  Такимъ  образомъ,  не  будучи  историческимъ 
сборникомъ  по  ц*ли  своего  составления,  Степенная  до  н'Ькоторой 
степени  была  имъ  по  матер1алу,  изъ  котораго  созидались  ея  отделы 
и  статьи...  Степенная  не  причисляетъ  себя  къ  л-Ьтописцамъ  и  не 
считаетъ  себя  историческимъ  сочинешемъ.  Несмотря  на  это,  схема, 
по  которой  расположены  „пов'Ьсти",  вошедш1я  въ  составъ  этого 
сборника,  и  матер1алъ,  при  помощи  котораго  он*  составлены,  давали 
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возможность  уже  въ  старину  причислять  Степенную  къ  л'Ьтописцамъ 
и  пользоваться  ея  схемой  для  историческихъ  сочиненхй.  Въ  этомъ-то 
отношенш  вл1яше  Степенной  на  древнерусскую  историческую  мысль 
и  было  весьма  значительнымъ". 

Рядомъ  со  Степенной  книгой,  какъ  выраженхе  исторической 
мысли  XVI  в.,  сл-Ьдуетъ  поставить  весьма  любопытный  памятникъ, 
который  нов'Ьйшхе  ученые  опред-Ьляютъ,  какъ  „Историческую  энци- 
клопед1ю".  Это — лицевой  летописный  сводъ,  задуманный  по  чрезвы- 
чайно широкому  плану.  Н.  П.  Лихачевъ  характеризуетъ  его  содер- 
жаше  сл-Ьдующими  словами:  „Л'Ьтописи  человечества  отъ  сотворен1я 
М1ра,  черезъ  книгу  Быт1я  и  хронографы,  черезъ  возможно  полный 
сводъ  старыхъ  русскихъ  летописей,  должны  были  быть  закончены 
подробнымъ  изложен1емъ  событ1й  счастливаго  царствованхя  государя 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича^.  Такъ  широко  задуман- 
ный сводъ  долженъ  былъ  отличаться  и  выдающеюся  внешностью, 
онъ  былъ  великолепно  иллюстрированъ,  и  объ  этой  грандхозной 
внешности  мы  можемъ  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ 
свода;  они,  по  указанно  А.  Е.  Преснякова,  „содержать  9.700  съ  лиш- 
нимъ  листовъ  и  более  16.000  иллюстрац1й",  Некоторыя  части  этого 
свода  были  напечатаны  отдельно:  въ  1772  г.  былъ  изданъ  кн.  М.  М. 
Щербатовымъ  „Царственный  Летописецъ'',  въ  XIX  в.  Археографи- 
ческая К0МИСС1Я  издала  въ  „Полно мъ  собранш  русскихъ  летописей^ 
въ  т.  IX — XI  друпе  отделы  „энциклопед1и",  но  въ  целомъ  составе 
она  не  издана,  да,  быть-можетъ,  и  не  известна  намъ,  такъ  какъ  очень 
рано  была  разбита,  раздроблена.  „Такая  судьба  роскошнаго  издан1я, 
вышедшаго  изъ  рукъ  царскихъ  мастеровъ, — говорить  г.  Пресняковъ, — 
была  бы  совсемъ  непонятна,  если  бы  оно  изготовлено  было  въ 
XVII  в.  Для  лицевого  свода  XVI  в.  естественно,  что  буря  Смутнаго 
времени  разнесла  и  растрепала  его  листы".  Какъ  бы  то  ни  было, 
и  въ  томъ,  что  сохранилось  до  насъ,  проявляется  грандюзный  замы- 
селъ  изложения  всем1рной  исторхи  съ  целью  возвеличешя  Москов- 
скаго  государства.  Та  же  цель  была  и  при  составленхи  другого 
обширнаго  летописнаго  свода  XVI  в.,  называемаго  Никоновскою 
летописью,  потому  что  онъ  былъ  положенъ  митр.  Никономъ  въ 
Ново1ерусалимск1й  монастырь. 

Стоглав  ъ. 

На  ряду  съ  Домостроемъ,  перепиской  Грознаго  съ  Курбскимъ, 
„Истор1ей"  Курбскаго  и  другими,  только  что  разсмотренными  произ* 
веден1ями  мы  поставимъ  замечательный  памятникъ  XVI  столет1Я, 
также  имеющ1й  характеръ  свода.  Это  деян1я  собора  1551  г.,  такъ 
называемый  Стоглавъ. 

Въ  1551  году  царь  1оаннъ  Васильевичъ  Грозный,  руководимый 
наставлен1ями  митрополита  Макар1я,  созвалъ  въ  Москве  церковный 
соборъ,   которому   предложилъ  рядъ  вопросовъ   о  различныхъ    „не' 
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строен1яхъ",  прося  указать  средства  къ  ихъ  исправлен1ю.  Д'Ьянхя 
этого  собора,  т.-е.  вопросы  царя  съ  ответами,  были  разд'Ьлены  на 
сто  главъ,  составившихъ  довольно  большую  книгу,  названную  по 
числу  главъ  Стоглавомъ  или  Стоглавникомъ. 

Среди  ученыхъ  долгое  время  было  сомн'Ьнхе  въ  подлинности 
этого  памятника.  Поводомъ  для  такого  сомн'Ьн1я  служили,  главнымъ 
образомъ,  находящ1яся  въ  Стоглав*  раскольническ1Я  мн'Ьн1я  (о  дву- 
перст1и,  сугубой  аллилухя  и  др.).  Въ  50-хъ  годахъ  историкъ  церкви,  митр. 
Макар1й   (тогда  епископъ  Винницк1й),  въ   своей  „Истор1и    русскаго 


Присяга. 
(Изъ  „Описан1я  путешествия"  А.  Олеар1я). 


раскола"  призналъ  подлинность  Стоглава.  Въ  60-хъ  годахъ  появилось 
первое  его  издан1е,  сд-Ьланное  сначала  въ  Лондон-Ь  въ  1860  году, 
по  крайне  неисправному  списку,  книгопродавцемъ  Трюбнеромъ; 
загЬмъ  онъ  былъ  изданъ  въ  1862  г.  редакщей  журнала  Казанской 
духовной  академ1И  „Православный  Собес^дникъ",  по  списку  XVII  в'Ька; 
въ  1863  г.  книгопродавцемъ  Кожанчиковымъ  по  краткому  списку 
половины  XVII  в-Ька,  и,  наконецъ,  въ  1890  г.  профессоре мъ 
Московской  духовной  академ1и,  Н.  И.  Субботинымъ,  по  списку 
XVI  в.,  съ  вар1антами  по  двумъ  другимъ  спискамъ  также  XVI  в-Ька 
и  по  казанскому  издан1ю. 

Книга  можетъ  быть  разд'Ьлена  на  пять  частей: 
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а)  Прежде  всего  (гл.  1 — 4),  излагается  исторхя  созыва  Стогла- 
ваго  собора  и  приводится  р']Ьчь  царя  Ивана  Васильевича,  обращенная 
къ  собору,  въ  которой  онъ  просить  отцовъ  собора  потрудиться  съ 
нимъ  и  позаботиться  объ  „утвержден1и"  древнихъ  предашй  христЬ 
анской  истинной  в'Ьры.  „Прежнхе  обычаи,— говорить  туть  Грозный, — 
поисшатались,  и  въ  самовласт1и  учинено  по  своимъ  волякъ  и  преж- 
Н1е  законы  порушены". 

б)  Дал'Ье  (гл.  5)  сл'Ьдуеть  37  вопросовь,  предложенныхь  ца- 
ремъ  собору  на  разсмотр-Ьнхе.  Предлагая  эти  вопросы,  царь  просилъ 
соборъ  подвергнуть  ихъ  строгому  суду  и  исправить  все,  что  сл'Ьдуеть. 
Эти  вопросы  царя  касались  преимущественно  д'кпь  церковныхь, 
релипи  и  нравственности.  Особенно  царь  указывалъ  на  порчу 
общественныхъ  нравовъ,  на  малограмотность  духовенства  и  на  укло- 
нен1я  оть  древняго  благочест1я. 

в)  ЗагЬмъ  (гл.  6 — 40)  идуть  ответы  собора.  Вь  нихъ  соборъ, 
вжЪстЬ  съ  царемъ,  обличаеть  распространенные  пороки  и  заблу- 
жден1я  и  указываетъ  м-Ьры  исправлен1я  зла. 

г)  Глава  4 1-ая  занята  32-мя  дополнительными  вопросами  царя, 
а  далФе  (гл.  42 — 97)  идуть  ответы  собора  на  эти  вопросы. 

д)  Вь  посл^Ьдниxь,  заключительныхъ  главахъ  (98 — 100)  содер- 
жится, между  прочимъ,  постановлеше  о  „предашн  писан1ю*  всей 
д'Ьятельности  собора. 

Въ  вопросахъ  и  отв*тахь  Стоглава  указывается  на  гЬ  же 
недостатки  русской  жизни,  которые  уже  отм'Ьчали  раньше  митропо- 
лить  Дан1иль,  Максимь  Грекь  и  некоторые  друпе,  а  именно:  иска- 
жеше  иконописи  и  богослужебныхъ  книгь,  неисполнен1е  и  непра- 
вильное пониман1е  догматовь  и  обрядовь  православной  Церкви, 
различнаго  рода  остатки  язычества,  какь-то:  святочныя  игры,  гаданье, 
и  т.  п.,  а  также  недостатки  лицъ  духовныхъ:  нерад'ЬнЕе  къ  паств^Ь, 
малое  и  плохое  знакомство  съ  св.  писан1емъ  и  отрицательныя  черты 
монашества.  Ответы,  которые  даетъ  Стоглавь  на  вопросы  1оанна, 
не  достигаютъ  ц'Ьли,  которую  им'Ьлъ  въ  виду  Гоаннъ,  ставя  свои 
вопросы  собору:  говоря  объ  устраненхи  того  или  иного  недостатка, 
отцы  собора  не  указываютъ  никакихъ  д'Ьйствительныхъ  средствъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  когда  царь  жалуется  на  отсутствхе  школь,  соборъ 
отв1>чаетъ:  „надо  завести",  но  не  объясняетъ,  какимь  образомъ  это 
сд'Ьлать,  и  какое  устройство  дать  будущимъ  школамь. 

Для  ознакомлен1я  съ  просв'Ьщен1емъ  XVI  в*ка  особенно  важны 
главы  25  и  26 — „о  ставленникахъ  и  попахъ".  Въ  глав*  25-ой  гово- 
рится, что  н-Ьтъ  на  Руси  людей  грамотныхъ,  а  въ  священники  ста- 
вятъ,  кого  придется:  иные  попы  знаютъ  только  Псалтырь  и  Евангелге, 
да  и  наизусть,  друпе  ум-Ьютъ  читать  только  по  определенной  книге, 
а  третьи,  и  того  хуже,  дальше  складовъ  не  двинулись;  нечего  и 
требовать  отъ  подобныхъ  людей  сознательнаго  отношешя  къ  долгу. 
Когда  же  спрашпваютъ  такихъ  люде!'!,  почему  они  плохо  грамоту 
разум'Ьютъ,  они  отв-Ьчаютъ,  что  научиться  получше  было  не  у  кого: 
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учителями  являлись  или  подобные  имъ  грамотеи,  или  ихъ  отцы, 
учивппеся  у  такихъ  же  самоучекъ,  а  потому  плохо  разувгЬвшхе 
грамоту.  Въ  следующей,  26-ой  глав*  указывается  даже  мФра  для 
искоренен1я  этого  зла;  но,  прекрасная  въ  теорхи,  она  была  неосу- 
ществима на  практик^Ь.  Соборъ  предлагалъ  учредить  въ  каждомъ 
город-Ь  при  домахъ  добрыхъ  и  св']Ьдущихъ  священниковъ  школы, 
въ  которыхъ  бы  д'Ьтей  обучали  грамот^Ь,  п']Ьн1ю  церковному  и  письму. 
Прекрасная  идея,  но  какъ  ее  осуществить?  Гд*  взять  добрыхъ  и 
св^дущихъ  пастырей,  да  еще  по  вс^мъ  городамъ? 


Увеселен1я  женщинъ. 
(Изъ  „Описа1пя  путсшеств1я  въ  Москв-Ь"  А.  Олеар1Я). 


Дал^е  въ  глав'Ь  23  говорится  объ  исправленхи  книгъ.  На  во- 
просъ  царя,  какъ  помочь  горю,  сл'Ьдуетъ  отв-Ьтъ,  опять-таки  очень 
мало  действительный:  „издавать  съ  добрыхъ  переводовъ".  А  гд-Ь  взять 
эти  добрые  переводы  и  каше — этого  не  указывается. 

Для  св^д^Ьшй  о  бытовой  и  обрядовой  жизни  русскаго  народа 
интересна  глава  41-ая.  Въ  ней  царь  и  соборъ  возмущаются  противъ 
остатковъ  язычества,  выражающихся  въ  свадебныхъ  и  различныхъ 
другихъ  обрядахъ,  сопровождающнхъ  жизнь  русскаго  челов'Ька,  въ 
святочномъ  гаданш,  въ  н'Ькоторыхъ  праздникахъ  съ  играми,  какъ  Ра- 
дуниц'Ё,  Русал1яхъ  о  1оаннов*  дн'Ь  (игры  наканун-Ь  Ивана  Купалы)  и 
пр.  Приведемъ   слова   Стоглава:    „Въ    м1рскихъ    свадьбахъ    пграютъ 
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п'Ьсни  поютъ;  и  какъ  въ  церкви  в-Ьнчаться  по'Ьдутъ,  священникъ  со 
крестомъ  15детъ,  а  передъ  нпмъ  со  всЬми  т'Ьми  играми  б'Ьсовскими 
рыщутъ,  а  священнпцы  имъ  о  томъ  не  возбраняютъ,  и  священни- 
камъ  о  том1>  достоитъ  запрещати.  Да  въ  нашемъ  же  православ1и 
тяжутся,  н'Ьцыи  же  не  прямо  тяжутся:  и  поклепавъ  кресгь  ц'Ьлуютъ, 
или  образа  святыхъ,  на  пол*  б1ются  (выходятъ  на  поединокъ)  и 
кровь  проливаютъ,  и  въ  гЬ  поры  волхвы  и  чарод'Ьйники  отъ  б*сов- 
скихъ  поучен1й  пособ1е  имъ  творятъ:  кудесы  бьютъ  и  во  Аристо- 
телева врата  и  въ  Рафлп  смотрятъ  и  по  зв-Ьздамъ,  и  по  планитамъ 
глядаютъ,  и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  т'Ьми  дьявольскими  Д'Ьйствы 
М1ръ  прелыцаютъ  и  отъ  Бога  отлучаютъ". 

Стоглавъ  старается  вступить  въ  открытую  борьбу  съ  этими  остат- 
ками язычества.  Но  это  уже  не  ново:  борьба  идетъ  давно  и  на  ея 
поприщ*  выдвинулись  Серап1онъ  Владимирсюй,  веодос1й  Печерсюй 
(„Поучен1е  о  казняхъ  Бож1ихъ"),  Иларюнъ,  митрополитъ  юевекШ,  и 
некоторые  друпе. 

Слабыя  стороны  въ  жизни  духовенства,  а  равно  и  разныя 
нестроеи1я  въ  церковной  жизни,  вызвавш1е  созван1е  Стоглаваго 
собора,  благопр1ятствовали  распространешю  ересей.  Поел*  ереси 
жидовствующихъ  появились  дв*  ереси  —  Башкина  и  веодос1я 
Косого. 

Матвей  Семеновичъ  Башкинъ  былъ  сынъ  боярсшй,  неизвестно  от- 
куда родомъ,  по  миФнаю  Н.  И.  Костомарова,  „судя  по  фамил1и,  та- 
тарскаго  происхожден1я",  а  по  предположешю  митр.  Макар1я — ^чело- 
в^Ькъ,  если  не  знатный,  то  богатый   или  достаточный". 

Въ  Велишй  постъ  1553  г.  Башкинъ  пришелъ  на  исповедь  къ 
священнику  московскаго  Благов-Ьщенскаго  собора,  Симеону,  и,  по 
словамъ  послфдняго,  высказаль  ему  н-Ькоторыя  свои  недоум*шя  по 
вопросамъ  нравственности.  „Бога  ради,  пользуй  меня  душевно, — гово- 
рилъ  Башкинъ  Симеону,— ибо  надобно  не  только  читать  написанное 
въ  евангельскпхъ  бесЬдахъ,  по  и  выполнять  на  д^л-Ь;  все  начало 
отъ  васъ,  и  потому  вамъ,  священникамъ,  сл-Ьдуетъ  насъ  учить;  въ 
Евангел1и  же  сказано:  научитеся  отъ  Меня,  яко  кротокъ  есмь  и  сми- 
ренъ  сердцемъ;  иго  бо  Мое  благо  п  бремя  Мое  легко  есть.  Но  какая 
нужда  челов-кку  быть  смнрнымъ,  кроткимъ  и  тихимъ?  Это  ваша  обя- 
занность: сперва  исполняйте  сами,  а  потомъ  и  учите". 

Въ  другой  разъ  Башкинъ  пригласилъ  Симеона  къ  себ*  и,  ци- 
тируя апостольск1й  текстъ:  „Весь  законъ  въ  словеси  скончевается: 
возлюбпши  искренняго  своего,  яко  самъ  себ'Ь;  аще  себе  грызете  и 
сн-кдаете,  блюдите,  да  не  другъ  отъ  друга  сн'Ьдени  будете",  гово- 
рилъ:  „А  мы  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держнмъ.  Христосъ  вс^хъ 
брат1ею  нарпцаетъ,  а  у  насъ  на  пныхъ  кабалы,  на  иныхъ  б^глыя, 
а  на  иныхъ  нарядиыл,  а  на  иныхъ  полныя,  а  я  благодарю  Бога  моего, 
у  меня  что  было  ь'абалъ  п  полныхъ,  то  я  всЬ  изодралъ,  да  держу 
своихъ  людей  добровольно:  добро  ему,  и  онъ  живетъ;  а  не  добро— и 
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онъ  куда  хочетъ.  А  вамъ,  отцамъ,  хорошо  бы  посещать  насъ  почаще 
и  наставлять,  какъ  намъ  жить,  и  какъ  людей  у  себя  держать,  не 
изнуряя  ихъ.  Обь  этомъ  я  вид-Ьлъ  въ  правилахъ,  и  мн*  это  показа- 
лось хорошимъ''. 

Посл'Ь  этого  разговора  Башкинъ  показывалъ  Симеону  Апостолъ, 
„по  м'Ьстомъ  иввощенъ  до  трети",  и  предлагалъ  ему  друпе  у.недо- 
ум^нные"  вопросы,  которые  представились  Симеону  ^развратными**, 
такъ  что  онъ  отказался  отъ  ихъ  разр'Ьшенхя.  Тогда  Башкинъ  про- 
силъ  его  посоветоваться  съ  знаменитымъ  Сильвестромъ:  .Онъ  теб'Ь 
скажетъ,  и  ты  гЬмъ  пользуй  душу  мою;  а  теб-Ь  я  знаю,  н-Ькогда  объ 
этомъ  думать  въ  суегЬ  морской:  ни  въ  день  ни  въ  ночи  покоя  не 
знаешь". 

Когда  наступилъ  Петровъ  постъ,  Симеонъ  пов-Ьдалъ  Сильве- 
стру о  своемъ  „необычномъ"  духовномъ  сын'Ь,  который,  по  всей  в'Ь- 
роятности,  бесФдовалъ  о  своихъ  недоум'Ьн1яхъ  и  съ  другими  лицами, 
вызывая  ихъ  смущен1е  не  совсЬмъ  зауряднымъ  любопытствомъ  по 
отношен1ю  къ  вопросамъ  церковной  нравственности:  по  крайней  м^р*, 
Сильвестръ  уже  зналъ  о  немъ  и  зам^тилъ  Симеону:  «Каковъ  тотъ 
сынъ  духовный  будетъ,  слово  про  него  не  добро  носится'*,  а  зат^мъ 
пожелалъ  узнать,  что  у  него  въ  Апостол-Ь  воскомъ  ^м-Ьчено^. 

Когда  царь,  ходивш1й  на  богомолье  въ  Кирилловъ  монастырь, 
возвратился  въ  Москву,  Сильвестръ  сказалъ  ему  о  Башки  н'Ь  и  его 
недоум'Ьнхяхъ,  а  Симеонъ  „Апостолъ  государю  отнесъ-.  Кром*  Силь- 
вестра и  Симеона,  царю  докладывалъ  о  Башкин-Ь  и  протопопъ  Андрей, 
а  до  АлексЬя  Адашева  дошли  слухи,  что  у  Башкина  есть  единомыш- 
ленники, впадающ1е  въ  еретичество,  которое  напоминало  секту  жи- 
довствующихъ:  „Испражняютъ  владыку  нашего  Христа,  непщуютъ 
Сына  Бож1я  быти  и  преславныя  д'Ьйства  таинства,  и  о  Литурпи,  и 
о  причаст1и,  и  о  Церкви,  и  о  всЬхъ  православныхъ  въ  в'Ьр'Ь  христ!- 
анской".  Не  входя  пока  въ  разсмотр^нхе  д-Ьла,  такъ  какъ  получено 
было  изв*ст1е  о  предполагаемомъ  наб-Ьг*  крымцевъ,  царьвы'Ьхалъ  въ 
Коломну,  а  Башкина  вел^лъ  арестовать,  посадить  у  себя  въ  подкл-Ьть 
и  поручилъ  его  двумъ  10спфскимъ  старцамъ,  Герасиму  Ленкову  и 
Филофею  Полеву. 

Башкинъ  отрицалъ  свое  еретичество,  но,  находясь  въ  заклю- 
чеши,  забол^лъ,  „богопустнымъ  гн'Ьвомъ  обличенъ  бысть,  б-Ьсу  пре- 
данъ  и  языкъ  изв'Ься,  непотребная  и  нестройная  глаголаше  на 
мвопе  часы".  Потомъ  онъ  „въ  разумъ  ирхиде""  и  слышалъ  будто  бы 
голосъ:  „Нын']Ь  ты  испов-Ьдуешь  меня  Богородицею,  а  враговъ  моихъ, 
своихъ  единомышленниковъ,  таишь"*.  Это  вид-Ьнхе  побудило  его  къ 
сознан1Ю  сперва  передъ  духовникомъ,  а  зат-Ьм ъ  передъ  высшей  ду- 
ховной властью,  по  приказан1ю  которой  онъ  „своею  рукою  исписа 
и  свое  еретичество  и  свои  единомышленники  о  всемъ  подлинно". 

Башкинъ  призналъ  своими  единомышленниками  Григор1я  и  Ивана 
Борисовыхъ  и  какихъ-то  Игнат1Я  и  0ому,  указалъ,  что  свое  учен1е 
принялъ  отъ  аптекаря  Матвея,  родомъ    литвина,  и  отъ   Андрея  Хо- 
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гЬева — латынниковъ,  и  что  заволжсше  старцы  не  только  „не  хулили 
его  злобы",  но  и  утверждали  въ  ней.  По  изв*ст1ю  Курбскаго,  воль- 
номысл1е  Башкина  шло  не  отъ  латынниковъ,  но  отъ  „люторскихъ 
ересей",  хотя  это  изв-Ьстхе  нич-Ьмъ  не  подтверждено.  Бес^Ьды  съ  за- 
волжскими старцами  у  Башкина  бывали,  но  трудно  решительно 
утверждать,  чтобы  старцы  поддерживали  еретичество  Башкина:  ве- 
роятно, въ  силу  своей  широкой  веротерпимости,  они  не  препятство- 
вали Башкину  толковать  о  релипи,  искать  разрешешя  нравствен- 
ныхъ  вопросовъ,  но  противъ  догматическихъ  его  заблуждешй  они  и 
сами  возставали,  т^мъ  бол-Ье,  что  для  нихъ  и  самое  еретичество 
этой  „горячей  головы",  какъ  называетъ  Башкина  нов^йшй  изследо- 
ватель,  г.  Калугинъ,  представлялось  скорее  ребячествомъ. 

Такъ  можно  заключить  изъ  д^ла  о  бывшемъ  троицкомъ  игумен* 
Артем1и.  Кирилловсшй  игуменъ  Симеонъ  писалъ  царю:  когда  онъ 
объявилъ  Артем1ю,  что  Башкинъ  уличенъ  въ  ереси,  то  Артем1й  от- 
вФчалъ  на  это:  „Ш  знаю,  что  за  ересь  такая!  Сожгли  Курицына  да 
Рукаваго,  и  теперь  не  знаютъ,  за  что  ихъ  сожгли".  Артешй  сказалъ 
на  это  на  собор*:  „Не  помню,  такъ  ли  я  про  новгородскихъ  ерети- 
ковъ  говорилъ,  я  новгородскихъ  еретиковъ  не  помню,  и  самъ  не 
знаю,  за  что  ихъ  сожгли  и  кто  ихъ  судилъ,  то  я  говорилъ  это  про 
себя,  не  зналъ  я:  они  того  не  знаютъ".  Митрополитъ,  обратившись 
на  соборе  къ  Артемш,  говорилъ  ему:  „Матвей  Башкинъ  ереси  про- 
поведывалъ.  Сына  Единороднаго  отъ  Отца  разделилъ,  называлъ  Сына 
неравнымъ  Отцу,  говорилъ:  сделаю  грубость  Сыну,  и  въ  страшное 
пришествхе  Отецъ  можетъ  избавить  меня  отъ  муки,  а  сделаю  гру- 
бость Отцу,  то  Сынъ  не  избавитъ;  молился  Матвей  одному  Богу 
Отцу,  а  Сына  и  Св.  Духа  оставилъ;  теперь  Матвей  во  всемъ  этомъ 
кается,  дела  все  свои  на  соборе  обнажилъ".  Артем1й  отвечалъ  ми- 
трополиту: „Это  Матвей  по  ребячески  поступалъ,  и  самъ  не  знаетъ, 
что  делалъ  своимъ  самосмышлен1емъ:  въ  Писан1и  этого  не  обре- 
тается и  въ  ересяхъ  не  написано".  Митрополитъ  говорилъ:  „Прежше 
еретики  не  каялися, — и  святители  ихъ  проклинали,  а  цари  ихъ  осу- 
ждали, и  заточали,  и  казпямъ  предавали".  Артемхй  отвечалъ:  „За  мною 
посылали  еретиковъ  судить,  и  мне  такъ  не  судить,  что  казни  ихъ 
предать,  да  теперь  еретиковъ  нетъ  и  никто  не  спорить".  Митропо- 
литъ говорилъ  ему:  „Написалъ  Матвей  молитву  къ  Е|диному  На- 
чалу, Бога  Отца  одного  написалъ,  а  Сына  и  Св.  Духа  оставилъ". 
Артем1й  отвечалъ:  „Что  ему  досталось  еще  время,  ведь  есть  молитва 
готовая  Манас1ина  къ  Вседержителю".  Митрополитъ  сказалъ  на  это: 
„То  было  у  Христова  пришеств1я,  а  кто  теперь  тамъ  напишетъ  къ 
Единому  Началу,  тотъ  еретикъ".  Артем1й  отвечалъ:  „Манасшна  мо- 
литва въ  большомъ  ефимоне  написана,  и  говорить  ее". 

Изъ  приведеннаго  разговора  ясно  видно,  что  „либеральничанье" 
(какъ  выражается  митрополитъ  Макар1й)  Артемхя,  а  съ  нимъ  и  дру- 
гихъ  заволжскихъ  старцевъ,  было  только  въ  снисходительномъ 
взгляде  ихъ  на  „ребяческое   самосмышленхе"  Башкина  и   въ   более 
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свободномъ  отношенги  къ  букв-Ь  „божественнаго  писан1я",  ч'Ьмъ  это 
было  обычно  въ  сред']Ь  тогдашняго  преимущественно  осифлянскаго 
духовенства.  Башкинъ  представлялся,  в^Ьроятно,  Артемш  и  старцамъ, 
а  можетъ-быть,  Д']Ьйствительно  быль  только  челов'Ёкоыъ,  ищущимъ 
правильнаго  понгаиш1Я  нравственныхъ  христханскихъ  наставлешй,  а 
вм'ЬсгЬ  и  догматики,  но  не  утверждающимъ  заведомо  еретическое 
учен1е.  Однако  на  собор*,  открывшемся  въ  октябр15  того  же  1553  года, 
собранномъ  поел*  того,  какъ  „многими  глаголы  вниде  въ  слухи"  царя 
о  злыхъ  учешяхъ  Башкина,  еретичество  его  и  его  единомышленни- 
ковъ  было  формулировано  такъ:  1)  не  признаютъ  1исуса  Христа  рав- 
нымъ  Богу  Отцу,  а  некоторые  и  другихъ  поучаютъ  на  это  нечест1е; 
2)  Т'кло  и  Кровь  Христову  считаютъ  простымъ  хл*бомъ  и  виномъ;  3) 
святую,  соборную  и  апостольскую  Церковь  отрицаютъ,  говоря,  что 
собраше  в'Ьрныхъ — только  Церковь,  а  эти  созданный— ничто;  4)  изоб- 
ражен1Я  Христа,  Богоматери  и  вс*хъ  святыхъ  называли  идолами; 
5)  покаян1е  ни  во  что  полагаютъ,  говоря:  какъ  перестанегь  гр-Ь-, 
шить,  такъ  и  н'Ьтъ  ему  гр-Ьха,  хотя  и  у  священника  не  покается;  6) 
отечесюя  преданхя  и  жит1я  святыхъ  баснословхемъ  называютъ;  на 
семь  вселенскихъ  соборовъ  гордость  возлагаютъ,  говоря:  все  это  они 
для  себя  писали,  чтобы  имъ  всЬмъ  влад-Ьть,  и  царскимъ  и  святитель- 
скимъ:  однимъ  словомъ,  все  св.  писан1е  баснослов1емъ  называютъ, 
Апостолъ  и  Евангелхе  неправильно  излагаютъ. 

За  неим*н1емъ  подлинныхъ  показан1й  Башкина  н*тъ  никакой 
возможности  судить,  насколько  правильна  эта  формулировка  его 
взглядовъ,  но  все-таки  можно  съ  большой  в-Ьроятностью  предпола- 
гать, что  въ  этомъ  изложен1и,  сд'Ьланпомъ  обличителями  Башкина, 
есть  значительная  доля  преувеличен1й  и  казуистическихъ  толкован1й, 
которымъ  подвергались  слова  увлекавшагося  вольнодумца.  За  свое 
еретичество  Башкинъ  былъ  осужденъ  соборомъ  къ  ссылк*  въ  Воло- 
коламск1й  монастырь. 

Что  касается  троицкаго  игумена  Артем1Я,  то  его  дальнейшая 
д'Ьятельность  ярко  обнаруживаетъ,  насколько  неосновательно  было 
выставленное  противъ  него  подозр'Ьше  въ  еретичестве:  онъ  удалился 
въ  Литву  и  зд^сь  вм^сгЬ  съ  кн.  Курбскимъ  выступплъ  какъ  ревност- 
ный защитникъ  православ1я  противъ  лютеранства,  социн1анства  и 
всякихъ  рацюналистическихъ  нападокъ.  „Отношен1е  Артем1я  къ 
тогдашнимъ  течешямъ  умственной  жизни  русскаго  общества,— гово- 
ритъ  нов^йшай  изсл^дователь  его  сочинений  г.  Вилинск1й,— можетъ 
быть  въ  немногихъ  словахъ  выражено  сл^дующимъ  образомъ:  от- 
правная точка  его  развпт1я — вл1ян1е  ращоналистическаго  направле- 
тя,  своего  рода  свободомысл1е,  приведшее  его  къ  исканш  истины; 
въ  этомъ  искаши  Артем1й  встр^чаетъ  учен1е  мистиковъ,  восприни- 
маетъ  его  и  понемногу  освобождается  отъ  вл1ян1я  рац1оналистиче- 
скаго  учен1я;  наши  данныя  застаютъ  Артем1я  въ  тотъ  пер1одъ  его 
духовнаго  развит1я,  когда  это  освобожденхе  почти  уже  завершилось, 
и  отъ  прежняго  остались  лишь    слабые    сл^ды.  Учен1е  заволжскихъ 
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старцевъ  окончательно  опред'Ьлило  воззр'Ьнхя  Артемхя  и  проявилось 
въ  его  послан1Яхъ.  Полемическая  деятельность,  гд*  Артемш  при- 
шлось отстаивать  догматы  и  обрядность  православ]я,  вн^шнимъ 
образомъ  сближаетъ  его  съ  сторонниками  консервативнаго  направле- 
Н1Я,  но  это  сближен1е  только  вн'Ёшнее,  ибо  Артемхй  вовсе  не  былъ 
защитникомъ  старины  и  даже  въ  защите  имъ  обрядности  виденъ  за<* 
волжск1й  старецъ.  Соотв'Ьтственнымъ  образомъ  опред^Ьлится  и  зна- 
чен1е  послан1й  Артем1Я  въ  литератур-Ь  московской  Руси:  посдан1я 
эти  являются  памятникомъ,  характеризующимъ  одно  изъ  культур- 
ныхъ  направлен1й  XVI  в1;ка— заволжскую  доктрину  въ  ея  прим'Ьне* 
ши  къ  литературной  борьб*  противъ  проникновен1Я  шедшихъ  съ 
запада  течен1й:  въ  этой  роли  заволжская  доктрина  превращается,  въ 
пользован1и  ея  сторонника,  въ  основанхе  для  защиты  православ1Я, 
но  отнюдь  не  всей  старины;  она  создаетъ  для  автора  послашй  опре- 
деленное религ1озное  настроенхе,  съ  точки  зр-Ьнхя  котораго  онъ 
•  ведетъ  свою  полемику,  являясь,  повидимому,  вовсе  не  противникомъ 
общаго  обновлен1я  жизни,  лишь  бы  последнее  не  противоречило 
гЬмъ  релипозныйПэ  убежден1ямъ,  который  представляются  правиль- 
ными его  сознан1ю.  Полемика  ведется  въ  Литве,  и  новыя  течешя, 
очевидно,  идутъ  чрезъ  Литву;  обнаруживая  это,  послашя  Артемгя 
подтверждаютъ  новый  путь  проникновенхя  западнаго  вл1яшя,  кото- 
рый открылся  после  прекращен1я  сношенхй  Новгорода  съ  Западной 
Европой.  Въ  ряду  другихъ  данныхъ,  посланхя  указываютъ  лишь  на 
шедшее  чрезъ  Литву  релипозное  движенхе;  но  если  вспомнить  зна- 
чен1е  релипи  въ  жизни  древне-русскаго  человека,  то  будетъ  ясно, 
что  движен1е  въ  области  религ1и  подготовляло  почву  для  переменъ 
въ  быту  общественномъ  и  частномъ  и  шло  объ  руку  съ  послед- 
нимъ".  Полемизируя  противъ  рацюналистовъ  въ  вопросахъ  релипи, 
Артем1й  долженъ  былъ  итти  своимъ  путемъ,  такъ  какъ  у  него  не 
было  предшественниковъ,  и  тотъ  же  изследователь  справедливо  за- 
мечаетъ,  что  „при  недостатке  полемическихъ  сочинешй,  послашя 
Артем1Я  определяютъ  собою  содержаше  и  направлеше  тогдашней 
южно-русской  противолютеранской  полемики,  если  не  считать  еще 
послашй  Курбскаго,  который  также  полемизировалъ  противъ  люте- 
ранъ...  Полемическ1я  произведен1я  Артем1я  пользовались  успехомъ 
у  современниковъ  и  ценились  ими:  ценность  же  ихъ  возвышалась 
темъ  более,  что  у  Артем1Я  въ  юго-западной  литератур*  предше- 
ственниковъ не  было,  а  потому  аргументы  и  прхемы  полемики  при- 
ходилось еще  создавать  ему  самому". 

Подъ  вл1ян1емъ  беседъ  съ  Артем1емъ,  религхозное  вольнодум* 
ство  проявилось  и  у  другого  москвича,  у  9еодос1я  Косого,  о  которомъ 
мы  узнаемъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  обширнаго  полемическаго  трак- 
тата, наппсаннаго  противъ  него  Зинов1емъ,  ипокомъ  Отенскимъ,  и 
какъ  относительно  Башкина  трудно  положительно  утверждать,  чтобы 
все  обвинен1я  его  въ  еретичестве  были  правильны,  такъ  и  относи- 
тельно Косого  мы   не   имЬемъ   вполне   прочныхъ   данныхъ   для    ха- 


К^' 


•^гг?-^/*'^^^^ 


Образцы  письма:  скоропись  XVI  в-Ька. 

ВеторЫ  руоско!  дятвратп^ы.  Т.  I. 


15 


226 

рактеристики  его  еретическихъ  заблужден1й.  Быть-можетъ,  н  у  него 
было  искаше  релипозпой  истины,  отвлекавшее  отъ  традищовной 
догмы  и  понятое  противниками,  какъ  настоящее  еретичество,  и  осно- 
вываясь исключительно  на  показан1яхъ  противниковъ,  о  взглядахъ 
Косого  такъ  же  трудно  судить,  какъ  и  о  взглядахъ  Багакина.  ^Не^ 
сомн'Ьнно, — говоритъ  г.  Вилинск1й,  —  у  0еодос1я  Косого,  какъ  и  у 
другихъ  русскихъ  религ10зныхъ  вольнодумцевъ  XVI  в'Ька,  было 
стремлен1е  отр-Ьшиться  отъ  традицюнныхъ  воззр^нШ,  но  несомн-Ьнио 
также  и  то,  что  положительная  сторона  его  учен1я  была  довольно 
слаба  и  туманна.  Даже  въ  Литв'Ь  онъ  являетъ  свои  ын^шя  бол'Ье 
отрицательной  ихъ  стороной,  ч'Ьмъ  положительной;  гЬмъ  больше 
есть  основан1й  предполагать  это  для  Москвы,  гд*  уже  самый  про- 
тестъ  и  отрицан1е  давали  н'Ькотораго  рода  нравственное  удовлетво- 
рен1е  вольнодумцу".  Молено  думать,  что  положительная  сторона  уче- 
Н1Я  Косого  выработалась  уже  въ  Литв*,  гд'Ь  онъ  познакомился  съ 
лютеранствомъ  и  антитринитар1анствомъ;  но  въ  его  отрицан1и,  въ 
его  нападкахъ  на  духовенство  слышатся  отголоски  мн-Ьнхй,  которыя 
могли  существовать  и  въ  М0СКВ1,. 

Противъ  Косого,  какъ  сейчасъ  сказано,  вооружился  инокъ  Зн- 
нов1й,  написавш1й  въ  сбличен1е  его  мн'Ьнхй  два  обширныхъ  сочине- 
шя.  „Послаше  многословное"  и  „Истины  показанхе  къ  вопросившимъ 
о  новомъ  ученш".  Особенно  любопытно  посл-Ьднее  изъ  этихъ  сочи- 
нен1й.  Оно  написано  въ  форм-Ь  бесЬдъ  Зинов1я  съ  последователями 
Косого,  крылошанами  Спасова  Хутынскаго  монастыря,  монахами  Ге- 
расимомъ  и  Аоанас1емъ  и  мхрянипомъ  Оедоромъ-иконописцемъ.  Со- 
стоить  оно  изъ  56  главъ  или  десяти  пришеств1й  крылошанъ.  При- 
мыкая въ  своей  аргументац1и  во  многомъ  къ  „Просв'Ьтителю"  1осифа 
Волоцкаго,  Зинов1й  разд'Ьляетъ  съ  этимъ  своимъ  образцомъ  и  его 
релипозную  нетерпимость.  Однако  въ  его  изложеши  есть  и  иФко- 
торыя  новыя  черты:  онъ  выходитъ  за  пред'Ьлы  „божественнаго  пи- 
сангя"  и  пытается  иногда  основываться  на  разум'Ь.  Изсл-Ьдователь 
его  трудовъ,  г.  1{алугинъ,  видитъ  въ  этой  особенности  Зиновхя  н'Ьчто 
весьма  ц'Ьнное,  „великое  завоеваше  въ  области  мысли",  полагая,  что 
„такая  широта  мышлен1я,  такой  обобщающ1й  синтезъ  показываю1Ъ 
въ  автор*  личность  высоко-даровитую,  съ  недюжинными  способно- 
стями, достаточно  развитыми  образован1емъ  чрезъ  чтен1е  тогдашней 
литературы  богословской  и  естественно-научной".  Въ  этомъ  отзыв* 
мы  не  можемъ  не  отм-Ьтить  достаточной  доли  преувеличен1я:  „знаком- 
ство съ  естественно-научной  литературой'^  у  Зиновхя  не  переходило 
за  пределы  того  круга,  который  определялся  Шестодневомъ,  Физ1- 
ологомъ,  Козьмой  Индикопловомъ  и  т.  п.  сочинешями;  а  доказатель- 
ства отъ  разума  были  довольно-таки  примитивными,  въ  род*  хотя  бы 
такого  аргумента:  учен1е  Косого  ложно  уже  потому,  что  онъ  назы- 
вается косымъ,  косое  не  можетъ  быть  прямымъ,  а  не  прямое  не  мо- 
жетъ  быть  истипнымъ:  развращен1е  его  очей  есть  признакъ  развра- 
щенности ума  и   души*   Столь  же   примитивно   указаше  на  то,   что 
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Косому,  какъ  бФглому  рабу,  нельзя  доверять,  потому  что  гра- 
ждансгае  законы  отвергаютъ  свндгЬтелъство  рабовъ.  Ничего  особенно 
оригннальнаго  н*тъ  и  въ  томъ  довод*,  что  учен1е  Косого  ложно  по- 
тому, что  оно  ново,  такъ  какъ  апостолъ  Павелъ  проклялъ  всякое 
новое  учеше.  Что  касается  „Многословнаго  посланхя",  то  в^роятп'Ье 
его  принадлежность  Артем1ю. 
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ГЛАВА  XI. 
Юго-западная  литература. 

Д  еперь  обратимся  къ  литератур* 
другой  половины  русской  земли  — 
юго-западной,  шевской  Руси,  кото- 
рая живетъ  особой  жизнью  и  своими 
особыми  интересами.  Общеюе  ме- 
жду сЬверной  Русью  и  юго-западной 
прерывается  со  времени  монголь- 
скаго  ига.  Съ  этого  времени  и  тамъ 
<-  и   зд'Ёсь   являются   два   независи- 

мыхъ  направлбн)я.  Въ  политическомъ  и  въ  церковномъ  отноше- 
Н1яхъ  к1евская  Русь  живетъ  отд-Ьльною  жизнью  отъ  сЬвера.  Объ- 
единительная политика  московскаго  князя  не  простирается  на  юго- 
западную  сторону;  съ  другой  стороны,  является  независимая  отъ 
московскаго  херарха  К|евская  митрополхя. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  развивались  наука  и  литература  на  юго-за- 
пад'Ь  Руси.  Было  предположен1е,  что  нашествхе  татаръ  положило 
конецъ  всякой  культур"Ь  и  гражданской  жизни  въ  этомъ  углу  Россш. 
Но  проф.  Антоновичъ  и  Дашкевичъ  доказали  неосновательность  по- 
добнаго  предположешя;  наоборотъ,  они  установили  тотъ  фактъ,  что 
въ  XIII  стол'Ьт1и  и  дал'Ье  культура  на  юго-запад-Ь  продолжала  суще- 
ствовать, ч'Ьмъ  только  и  можно  объяснить  возрожденхе  и  развит1е 
ея  въ  XV  и  XVI  стол. 

Къ  концу  XVI  стол,  въ  юго-западной  Руси  замечается  осо- 
бенно сильное  умственное  движен1е,  толчкомъ  для  котораго  послу- 
жили вн-Ьшная  событ1Я.  Польское  правительство  сознаетъ  необходи- 
мость болЪе  прочнаго  сл1ян1я  этого  края  съ  Польшей,  и  однимъ  изъ 
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средствъ  для  осущ^е€Твлен^я  этого  признается  объединенхе  западно- 
руссовъ  съ  поляками  на  релипозной  почв^  черезъ  введенхе  ун1И 
(Брестской  въ  1596  г.).  Услов1я  ун1И  известны  (православнымъ  оста- 
влены были  ихъ  обряды,  зато  они  должны  были  признать  церковное 
главенство  папы  и  принять  въ  символъ  в^ры  П1одие).  Эта  церковная 
ун1Я  нашла  поддержку  въ  стремлеши  высшаго  к1евскаго  духовенства, 
д'Ьйствовавшаго  заодно  съ  дворянствомъ,  къ  независимости  отъ 
власти  московскаго  патрхарха  и  явилась  вм'ёсгё  съ  тФмъ  причиной 
раздЁлешя  высшаго  духовенства  и  дворянства  съ  народовгь. 

Всл^дъ  за  ун1ей  является,  однако,  и  противод^Ьйствхе  ей,  кото- 
рое идетъ  со  стороны  городовъ,   другой  части  духовенства  (неун1ат- 
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скаго)  и  отд'Ьльныхъ  знатныхъ  лицъ,  напр.,  князей  Курбскаго, 
Острожскаго,  Оболенскаго  и  др.  Но  наибольшую  силу  въ  борьб-Ь  за 
православ1е  проявляютъ  западно-русск1я  церковный  братства.  Все  это 
движете  чрезвычайно  разнообразно  и  даетъ  сильный  побужден1я 
къ  развитш  литературы. 

Такъ  какъ  главнымъ  орудтемъ  пропагаидистовъ  католицизма, 
1езуитовъ,  была  школа,  воспитывавшая  юношество  въ  изв'Ьстномъ 
направленш,  подготовлявшая  проповФдниковъ  и  защитниковъ  латин- 
скаго  учен1Я,  то  приходилось  и  православнымъ  обратиться  къ  этому 
же  оружш,  создать  свою  школу,  которая,  влад'Ья  всЬми  научными 
пособхями  противнаго  лагеря,  могла  бы  выставить  достаточно  силь- 
ныхъ  борцовъ  за  православхе.  Так1я  школы  создаются  братствами,  а 
иногда  и  частными  лицами,  по  образцу  1езуитскихъ  коллепумовъ. 
Наибол'Ёе  замечательною  изъ  нихъ  была  Шевская,  основанная  Бого- 
лвленскимъ   братствомъ,  а  посл'Ь   ея  преобразованхя  митрополитомъ 
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Петромъ  Могилою,  получившая  названхе  Шево-Могилянскаго  коллеп- 
ума,  ставшая  центромъ  всего  южно-русскаго  просв'Ьщен1я.  Школу  со- 
ставляли 8  классовъ:  фара  или  аналопя,  инфима,  грамматика,  синта- 
ксима,  П0Э31Я,  риторика,  философхя  и  богословие;  учащхеся  въ  первыхъ 
шести  классахъ  назывались  учениками,  а  въ  двухъ  посл'Ьднихъ — сту- 
дентами. Преподаванхе  велось  по  строго  схоластической  систе1гЁ.  Во 
глав*  наукъ  поставлено  было  богословхе,  интересамъ  котораго  должны 
были  служить  всЬ  знан1я,  сообщаемыя  школой.  Особенное  вниманхе 
обраш;алось  на  дхалектику  и  риторику,  какъ  на  практичесюя  оруд1Я 
борьбы  за  в-Ьру.  Для  развитая  дхалектики  устраивались  прим^^рные 
диспуты,  темой  для  которыхъ  избирались  спорные  вопросы,  допу- 
скавш1е  возможность  противоположныхъ  мн-Ьнгй.  Подобные  диспуты, 
въ  которыхъ  состязаюш;1еся  спорили  безъ  искренняго  внутренняго 
уб^Ьждешя,  которые  являлись  лишь  средствомъ  проявить  остроумхе, 
находчивость  въ  защит*  иногда  и  ложнаго  положетя,  не  вырабаты- 
вали въ  учаш;ихся  твердыхъ,  опред-кленныхъ  воззр'1Ьн1й,  не  давали 
имъ  яснаго  м1росозерцан1я,  и  всл'Ьдствхе  этого  возможна  была  край- 
няя перем-Ьнчивость  уб'Ьжденхй.  Кром*  дхалектики,  въ  западно-рус- 
скихъ  школахъ  большое  вниман1е  обраш;алось  на  риторику,  какъ  сред- 
ство подготовить  столь  же  искусныхъ  пропов'Ьдниковъ,  какими  были 
главные  противники  православ1я— хезуиты.  Риторика  изучалась  по  со- 
чинен1ямъ  Цицерона  и  Квинтил1'ана,  но  очень  скоро  появились  и 
оригинальный  руководства  по  этому  предмету.  Съ  тою  же  пгЁлью  раз- 
вит1я  словеснаго  искусства  проходилась  и  П1итика,  т.-е.  теорхя 
поэз1и,  и  ученики  упражнялись  въ  сочинеши  разнаго  рода  замысло- 
ватыхъ  стихотворешй,  въ  которыхъ  строчки  располагались  такъ,'Что 
получались  фигуры  яйца,  бокала  и  т.  п. 

Изъ  оригипальныхъ  руководствъ  по  риторикЬ  самое  любопытное 
принадлежитъ  изв'Ьстному  пропов'Ьднику  1оанник1ю  Голятовскому. 
Эта  книга  озаглавлена:  „Наука  альбо  способъ  сложешя  казашй'', 
т.-е.  пропов-Ьдей. 

По  теор1и  Голятовскаго,  проповедь  должна  состоять  изъ  четы- 
рехъ  частей:  приступа  или  экзордхума,  предложешя  или  пропозищи, 
изложен1я  или  наррац1и  и  заключенхя  или  конклюз1и.  Первая  часть 
должна  возбудить  любопытство  слушателей,  для  чего  можно  намек- 
нуть на  какое-нибудь  чудо,  о  которомъ  будетъ  разсказано  въ  нар- 
ращи.  Во  второй  части  заключается  краткое  указан1е  темы,  которая 
развивается  и  обставляется  доказательствами  въ  третьей  части.  При 
расположен1й  матер1ала  въ  пропов'Ьди  Голятовсшй  сов4туетъ  руко- 
водствоваться следующими  вопросами,  которые  называются  топиками: 
кто  чинилъ  (д-Ьлалъ)?  что  чинилъ?  въ  какомъ  м'ЬсгЬ?  съ  к^Ьмъ? 
какъ?  когда? 

Изъ  отв-Ьтовъ  на  эти  вопросы  создается  легко  пропов^Ьдь;  такъ, 
наприм-Ьръ,  по  этимъ  вопросамъ  можно  развить  следующее  простое 
предложен1е:  1исусъ  Христосъ  былъ  распятъ.  Кто— Царь  царей,  король 
королей;    распятъ,    страдалъ,    гд*?   въ  град*   велиЕЮмъ    1ерусалим'Ё; 


3 
В 

о 


о 
О. 

о 

о 

1=1 

I 

о 
п 


2Я2 

кЪыъ?  жидами  (характеристика  ихъ  и  описанхе  1ерусалима).  Когда 
же  даны  отв-Ьты  на  в&Ь  вопросы,  то  пропов^дникъ  приступаетъ  къ 
четвертой  части  —  заключен1ю.  Въ  ней  д'Ьлается  обобщеше  всего 
сказаннаго  раньше,  а  кром'Ь  того,  въ  эту  часть  проповеди  Голятовсшй 
рекомендуетъ  вводить  так1е  эпизоды,  которые  бы  привлекли  слуша- 
телей въ  сл'Ьдуюпцй  разъ;  надо,  наприм'Ьръ,  оканчивая  слово,  обещать 
въ  сл-Ьдующгй  разъ  какую-нибудь  новость  или  необычайное  диво: 
наприм'Ьръ,  сказавъ,  что  будутъ  раздаваться  одежды  брачныя,  въ 
сл*дующ1й  разъ  начать  проповедь  текстомъ  изъ  Е1вангел1я:  „Друже, 
како  вшелъ  еси,  не  имый  од^Ьлн1я  брачна"*,  и  объяснить,  что  испол- 
няя об-Ьщате,  пропов^дникъ  поучаетъ  изъ  слова  Бож1Я,  т,-е.  раз- 
даетъ  брачныя  одежды,  безъ  которыхъ  никто  не  можетъ  войти  на 
бракъ  небесный.  Или  же,  если  пропов'Ьдникъ  говорить  въ  Цветную 
неделю  и  собирается  пропов4дывать  и  въ  Страстную,  то  можетъ 
сказать,  что  на  будущей  нед'ЬтЬ  предстоитъ  страшный  судъ,  и  сойти 
съ  каеедры;  когда  же  наступить  Страстная  неделя,  начать  пропокЬдь 
такъ:  „Православные  христ1ане!  въ  прошлый  разъ  я  сказалъ,  что  на 
этой  нед'Ьл'Ь  будетъ  страшный  судъ,  а  вотъ  теперь  и  есть  страшный 
судъ,  потому  что  Пилатъ  Понтхйсшй  и  жиды  судятъ  и  приговари- 
ваютъ  на  смерть  Христа  Спасителя  нашего".  Голятовсюй  указываетъ 
источники,  изъ  которыхъ  надо  черпать  матер1алъ  для  пропов^Ьдей. 
На  первомъ  м-ЬсгЬ  стоитъ,  конечно,  св.  писаше,  потомъ  творенхя 
святыхъ  отцовъ  Церкви,  но  можно  заимствовать  также  и  изъ  книгъ 
св'Ьтскаго  содержан1я,  каковы,  напримфръ,  исторш,  хроники  о  разныхъ 
царствахъ  и  странахъ,  а  также  изъ  книгъ  о  зв'Ьряхъ,  птицахъ  и 
гадахъ,  рыбахъ,  деревьяхъ,  камняхъ  и  т.  п.  Самому  Голятовскому, 
наприм^Ьръ,  пригодилась  книга  о  камняхъ  при  составленш  „Слова 
на  Ср'Ьтен1е".  Въ  этомъ  слов*  Голятовскхй  называетъ  1исуса  Христа 
камнемъ  многоцв^Ьтнымъ,  прим'Ёняетъ  къ  нему  различный  назвашя 
драгоцФнныхъ  камней:  карбункула,  ясписа,  шифера,  хризолита,  агата, 
аметиста,  смарагда,  топаза,  магнита  и  т.  п.,  и  загЬмъ  сравниваетъ 
свойства  Христа  съ  этими  камнями,  въ  чемъ  и  состоитъ  почти  все 
Слово. 

Слово  на  Успен1е  Богородицы  онъ  начинаетъ  текстомъ:  „Предста 
Царица  одесную  Теб*,  въ  ризы  позлащены  од'Ьяна"...  а  такъ  какъ 
говорится,  что  Богоматерь  соткала  себ'Ь  ризу  изъ  нитокъ  льняной, 
шерстяной,  шелковой  и  золотой,  то  пропов^дникъ  поясняетъ, 
что  нитки  эти  означаютъ  разный  добродетели  Богоматери:  нитка 
льняная  означаетъ  терп'Ьше,  шерстяная  —  чистоту  и  невинность, 
шелковая  —  смиреше  и  покорность,  золотая  —  мудрость.  Во  второй 
части  своей  „Науки  альбо  способа  о  сложеши  казашй"  Голятовсшй 
наставляетъ,  какъ  проповеднику  пользоваться  его  словами  и 
поучен1ямн  для  составлеп1я  новыхъ  поученхй.  Иногда  бываетъ  воз- 
можно имя  одного  святого  зам-Ьнить  именемъ  другого,  но  можно  де- 
лать и  более  существепныя  перемены;  напримеръ,  если  въ  одномъ 
поучеши  къ  1исусу  Христу  применяются  названгя  дорогихъ  камней. 
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въ  другомъ — изъ  этихъ  самыхъ  камней  можно  сделать  арххерейскую 
корону  святителю  Николаю,  а  нитки,  изъ  которыхъ  Богородица  со- 
ткала себ*  одежду,  можно  употребить  на  приготовленхе  ризы  св.  Ону- 
фр1ю.  Наконецъ  Голятовск1й  учить,  какъ  изъ  ц-Ьлаго  слова  сд-Ьлать 
одну  часть  для  другого  слова  и,  наоборотъ,  изъ  одной  части  сд'Ьлать 
ц'Ьлое  слово.  Отсюда  видно,  что  составленхе  пропов'Ьдей  было  Д'Ьломъ 
чисто-механическимъ,  въ  которомъ  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  соблю- 
ден1е  формы  и  установленныхъ  пргемовъ.  О  внутреннихъ  же  каче- 
ствахъ  проповФди  Голятовскзй  почти  ничего  не  говорить.  Въ  этомъ 
отношеши  онъ  д'Ьлаетъ  пропов'Ьдникамъ  только  одно  зам'Ьчанхе:  не 
доводить  своихъ  слушателей  до  отчаян1я.  Наприм-Ьръ:  „Можно  сму- 
тить и  устрашить,  сказавши,  что  д'Ьлающхе  зло  не  достигнуть  неба, 
но  потомъ  нужно  угЬшить  и  подать  надежду  на  спасете,  если  по- 
каются и  перестанутъ  д'Ьлать  зло". 

По  этому  образцу  составлялись  всЬ  западно-русск1я  проповеди, 
какъ  самого  1оанниюя  Голятовскаго,  такъ  и  его  современниковъ, 
изъ  которыхъ  наиболее  выдающимися  были  Лазарь  Барановичъ  и 
АНТ0Н1Й  Радивиловсшй.  Счастливое  исключенхе  представлялъ  одинъ 
1оаннъ  Вышенск1й.  Въ  его  пропов^Ьдяхъ  не  было  ничего  схоластиче- 
скаго,  искусственнаго,  натянутаго.  Онъ  говорилъ  живымъ,  взятымъ 
прямо  изъ  народной  р'Ьчи  языкомъ,  его  стиль  богатъ  оригинальными 
выражен1ями,  характеризующими  современную  д'Ьйствительность.  Вотъ, 
наприм'Ьръ,  отрывокъ  изъ  его  послан1я,  написапнаго  по  поводу  на- 
падокъ  на  монашескую  жизнь:  „Подвигъ  и  борьба  есть  жизнь  тоя 
(т.-е.  монашеская),  которой  ты  не  знаешь;  еще  или  на  войну  не  вы- 
брался, еще  еси  доматуръ,  еще  еси  крово'Ьдъ,  мясо'Ьдъ,  воло'Ьдъ, 
ското'Ьдъ,  зв^Ьро'Ьдъ,  свино'Ьдъ,  куро'Ьдъ,  птахо'Ьдъ,  сыто'Ьдъ,  сласто'Ьдъ, 
масло'Ьдъ,  пирого'Ьдъ;  еще  еси  периноспалъ,  мягкоспалъ,  подушко- 
спалъ;  еще  еси  перцолюбецъ  и  другихъ  бредень  горько  и  сладколюбецъ; 
еще  еси  конфектолюбецъ,  еще  еси  гортанолюбецъ;  еще  еси  д'Ьтина; 
еще  еси  младенецъ". 

Литература  Смутнаго  времени. 

Въ  XVI  и  въ  начал-Ь  XVII  в.  только  что  охарактеризованная 
западно  -  русская  образованность  развивается  совершенно  отдельно 
отъ  той  духовной  жизни,  которую  можно  было  наблюдать  въ  Москв'Ь, 
и  лишь  къ  концу  первой  половины  XVII  в.  зам'Ьчается  переходъ 
западно-русскаго  ученья  и  литературы  въ  Москву.  Но  прежде  ч'Ьмъ 
говорить  объ  этомъ  посл^днемъ  факт'Ь,  сл'Ьдуетъ  остановиться  на 
н'Ькоторыхъ  явлен1яхъ  московской  литературы  начала  XVII  в.,  такъ 
называемаго  Смутнаго  времени,  когда  было  прервано  мирное  развитхе 
того  историческаго  процесса,  который  привелъ  къ  сложен1ю  Москов- 
скаго  царства.  Общественно-политическое  броженхе  не  могло  не  отра- 
зиться въ  литератур'Ь  и  породило  своеобразную  публицистику,  съ 
одной  стороны,  закреплявшую  изстаринныя  традищи,  а  съ  другой — 
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пролагавшую  путь  для  новыхъ  умственныхъ  течешй.  „Событхя, 
взволновавш1я  народную  жизнь,  грозившхя  не  только  целости,  но 
самому  существован1ю  государства,  не  могли, — говорить  А.  Н.  Пы- 
пинъ, — не  вызвать  историческихъ  записей,  воспоминашй,  попытокъ 
объяснить  происхожден1е  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  перево- 
ротовъ.  Д'Ьйствительно,  Смутное  время  произвело  довольно  обширную 
литературу  историческихъ  сказан1й;  въ  нихъ  отразились  разныя  по- 
литичесшя  тенденщи;  но  между  ними  историкъ  не  найдетъ  произ- 
ведешя,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  ц-Ьльностью  историческаго  взгляда;  для  историка  ли- 
тературы представится  зд'Ьсь  только  повтореше  гЬхъ  же  писатель- 
скихъ  пр1емовъ,  каше  отличаютъ  предыдущую  эпоху.  Въ  старое 
время  известна  была  только  л'Ьтопись,  которая  подъ  конецъ  стала 
почти  исключительно  офищальнымъ  изложенхемъ  событхй;  не  было 
м'Ьста  ни  для  критики  событхй  ни  для  разсказа,  близкаго  къ  жизни, 
передающаго  настоящхе  факты.  Письменность,  н'Ькогда  старательно 
изгонявшая  изъ  книги  простую  д'Ьйствительность  народнаго  быта, 
кончала  гЬмъ,  что  старинный  писатель  отвыкъ  говорить  иначе,  какъ 
въ  томъ  условномъ  стил'Ь,  къ  которому  прхучала  книга;  а  посл*дн1е 
два  в'Ька  въ  особенности  привили  ему  ту  риторическую  манеру,  подъ 
которой  факты  прхобр'Ьтали  странное,  натянутое  и,  наконецъ,  фаль- 
шивое осв^Ьщенхе.  Лишь  изр'Ьдка,  когда  являлась  необходимость 
прямо  назвать  реальные  вопросы,  писатель  находилъ  оригинальный 
и  образный  языкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  р-Ьчи;  если  же  онъ 
хогЬлъ  говорить  о  бол'Ье  высокихъ  предметахъ,  касался  понят1й 
нравственныхъ,  хот-Ьлъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впадалъ  въ 
обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  считалъ  долгомъ  говорить  мудре- 
ными книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому  прим^Ьры,  запуты- 
вался въ  доброслов1и  до  совершенной  невразумительности.  Это  было 
весьма  понятно:  сказывалось  в^Ьковое  отсутствхе  школы;  не  было  ло- 
гическаго  воспитания  мысли,  не  было  самостоятельно  прюбр^таемаго 
знан1я;  разм'Ьры  историческаго  соображен1я  ограничивались  налич- 
нымъ  составомъ  письменности;  книжное  образоваше  сводилось  къ 
механическому  навыку  начетчика,  гд-Ь  глубокомыслхемъ  могъ  казаться 
высокопарный  наборъ  словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  течете  в*- 
ковъ,  съ  мрачныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  „строгаго  правлешя^ 
Грознаго,  мысль  все  больше  отучалась  отъ  какой-либо  самостоятель- 
ности въ  д^лахъ  общественныхъ  и  народныхъ:  она  была  подавлена 
авторитетомъ,— и  когда  авторитетъ  отступилъ,  какъ  теперь,  непод- 
готовленная мысль  не  ум'Ьла  разобраться  въ  явлен1яхъ,  который  со- 
вершались кругомъ.  Государство  спаслось  народнымъ  инстинктомъ — 
религ1ознымъ,  когда  народъ,  давно  исполненный  чувствомъ  превос- 
ходства своей  в'Ьры,  не  хот'Ьлъ  допустить  вм'Ьшательства  людей 
чужой  ненавидимой  религхи,  и  инстинктомъ  политическимъ,  когда, 
справедливо  не  дов-Ьряя  себялюбивому  боярству,  онъ  искалъ  спа- 
сен1я  только   въ    возстановлен1и  стараго  порядка  вещей  съ  царской 
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властью,  господствующей  равно  надъ  всЬми  областями  нащональ- 
ной  жизни.  Но  историки,  изучая  пов-Ьствованхя  современниковъ  о 
Смутновгь  времени,  напрасно  ищутъ  в-ъ  нихъ  пониман1я  того  слож- 
наго  брожен1я,  которое  происходило  въ  жизни". 

Часть  произведен1й,  изображающихъ  смуту,  написана  въ  самое 
Смутное  время,  подъ  непосредственнымъ  впечатлФнхемъ  развивавшихся 
событ1й;  друг1я  пов-Ьствован^я  о  смугЬ  составлены  въ  первые  годы 
царствован1я  Михаила  веодоровича;  третью  категорхю  составляютъ 
сочинен1я  бол-Ье  поздняя.  Къ  первому  разряду  принадлежитъ  по- 
в^Ьсть  1606  г.,  вошедшая,  какъ  первая  часть,  въ  составъ  такъ  назы- 
ваемаго  „Иного  сказанхя  о  самозванцахъ",  „Пов'Ьсть,  како  неправдою 
восхити  на  Москв-Ь  царск1й  престолъ  Борисъ  Годуновъ",  „Пов'Ьсть  о 
вид'Ьн1и  некоему  мужу  духовну",  разсказанная  протопопомъ  Терен- 
Т1емъ,  „Новая  пов'Ьсть  о  преславномъ  Россхйскомъ  царств'Ь  и  вели- 
комъ  государстве^  Московскомъ",  „Плачъ  о  пл'Ьнен1и  и  о  конечномъ 
разорен1и  Московскаго  государства",  пов'Ьсти  о  чудесныхъ  вид'Ьн1яхъ 
въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  Владимир'Ь  и  о  вид'Ьн1и  монаху  Варлааму  въ 
Великомъ  НовгородЬ,  „Пов'Ьсть  о  н'Ькоей  брани  нал  ежащей  на  благо- 
честивую Россш",  „Пов^Ьсть  о  перенесен1и  мощей  царевича  Ди- 
митр1я".  Во  всЬхъ  этихъ  произведен1яхъ  чувствуется,  такъ  сказать, 
б1ен1е  пульса  современной  общественной  жизни,  ярко  отражается, 
стремлен1е  объяснить  происходящую  смуту,  внушить  читателю  тотъ 
или  иной  взглядъ  на  развертывающуюся  драму.  „Разборъ  наибол'Ье 
раннихъ  произведен1й,  написанныхъ  въ  смуту,  показываетъ,  —  го- 
воритъ  проф.  С.  е.  Платоновъ, — что  ея  современники  мало  думали  о 
передач-Ь  въ  потомство  зам'Ьчательныхъ  событ1й  своего  времени. 
Публицистическ1я  задачи  въ  однихъ  произведен1яхъ,  обличеше  грФ- 
ховъ  и  благочестивая  мораль  въ  другихъ — далеко  отводили  писателей 
отъ  спокойнаго  и  систематическаго  изображен1я  ихъ  эпохи.  Взять 
одинъ  или  н'Ьсколько  фактовъ  современной  жизни,  объяснить  и 
обсудить  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  своей  парт1И  или  съ  точки  Зр'ЬН1Я 
личнаго  отвлеченнаго  м1ровоззр'Ьн1я, — вотъ  обычный  пр1"емъ  писателя 
Смутнаго  времени.  Авторъ  пов'Ьсти  1606  года  и  авторъ  подметнаго 
письма  1610 — 1611  года  кажутся  политическими  д'Ьятелями,  а  не 
историками.  Протопопъ  Терент1й  съ  своимъ  новгородскимъ  подра- 
жателемъ  и  составитель  „Плача  о  разорен1н  Московскаго  государ- 
ства" выступаютъ  съ  пропов'Ьдью  покаяшя,  съ  обличен1емъ  обще- 
ственныхъ  гр'Ьховъ.  Одиноко  стоитъ  среди  раннихъ  писателей 
авторъ  „Пов'Ьсти  о  перенесен1и  мощей  царевича  Димитр1я":  онъ  забо- 
тится о  простомъ  описан1и  фактовъ,  но  и  онъ  рисуетъ  ихъ  агхогра- 
фически,  а  не  исторически". 

Среди  этихъ  памятниковъ  мы  встр-Ьчаемся  прежде  всего  съ  лю- 
бопытнымъ  образцомъ  офищозной  публицистики  въ  Пов'Ьсти  1606  г., 
написанной  какимъ-то  монахомъ  въ  начал'Ь  царствован1Я  Васйл1я 
Шуйскаго  съ  ц'Ьлью  защиты  совершившагося  недавно  переворота, 
свержешя  перваго  самозванца...  Пов'Ьсть,  говоритъ  проф.  Платоновъ, 
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написана  была  тогда,  когда  авторъ  ея  узналъ,  что  въ  государстве^ 
вторично  началось  броженхе  во  имя  Димитр1я,  и  что  тишин*,  которая 
должна  была  бы  наступить  со  свержен1емъ  ложнаго  царя,  угрожаетъ 
опасность.  Въ  своемъ  посл-Ьсловхи  онъ  обращается  съ  наставлешемъ 
къ  какому-то  „грубителю  Божхю"  и  грозить  ему:  „аще...  не  прем*- 
нишися  отъ  злаго  сего  обычая  своего,  ей  реку  ти,  постражеши  зд* 
и  въ  будущемъ,  яко  же  сей  проклятый  еретикъ  Гришка  Отрепьевъ". 
Дидактическ1й  тонъ,  красною  нитью  проходящ1й  чрезъ  всю  Повесть, 
въ  послФсловхи  усиливается:  писатель  пространно  объясняетъ,  что 
погибель  самозванца  была  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдствхемъ  его  „законо- 
преступлен1я**,  и  что  такое  же  возмездие  грозитъ  всякому  его  по- 
следователю. Авторъ  даже  открыто  признается  въ  дидактическихъ 
ц^ляхъ  своего  произведен1я,  говоря,  что  писалъ  свою  Повесть 
„прочитающимъ  на  пользу  и  въ  предыдущ1я  времена  по  насъ  буду- 
щимъ  человекомь  на  память,  а  прочимъ  зломысленникомъ,  рачащимъ 
его  (т.-е.  самозванца)  злонравному  преступленш,  дабы  пришли  во 
умиленхе  и  отъ  таковыхъ  лукавствхй  престали". 

Рядомъ  съ  подобной  публицистикой  офищальнаго  отгЬнка, 
поддерживавшей  правительство,  развилась  и  самостоятельная  публи- 
цистика въ  оригинальной  форм*  повестей  о  чудесныхъ  откровен1яхъ, 
вид'Ьн1яхъ,  которыми  Божественный  промыслъ  направлялъ  русскихъ 
людей  на  путь  истины.  Въ  то  время  общаго  возбужденхя,  напряжен- 
наго  ожидашя  исхода  изъ  царившей  смуты,  так1Я  вид1Ьн1Я  отлично 
передавали  характерное  настроен1в  московской  интеллигенщи  и  на- 
рода. Наибол'Ье  яркою  въ  этомъ  отношенхи  представляется  написан- 
ная протопопомъ  БлаговеЬщенскаго  собора  Терент1емъ  „Повесть  о  ви- 
д'Ьши  н'Ькоему  мужу  духовну".  Содержаше  пов'Ьсти  следующее: 
нФшй  духовный  мужъ  былъ  разбуженъ  ночью  звономъ  колокола,  и 
какой-то  его  знакомый  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  въ  Успенсюй 
соборъ,  гд*  узритъ  япреславное  вид^нхе".  Придя  къ  западнымъ  две- 
рямъ  собора,  духовный  мужъ  поклонился  до  земли  и,  вставь,  уви- 
д'Ьлъ  яДвери  церковныя  отверсты  и  Господа  моего,  сЬдяща  на  пре- 
стол'Ь  ангелы  обстоима,  и  Пречистую  Богородицу,  надежду  нашу  и 
заступницу,  одесную  престола  стоящу,  и  Предотечю  Крестителя 
Ивана  о  л'Ьвую,  и  лики  святыхъ  пророкъ,  и  апостолъ,  и  мученикъ, 
и  святитель,  и  преподобныхъ,  и  праведныхъ,  ихъ  же  многихъ  свя- 
тыхъ и  азъ,  недостойный,  знаю,  на  образъ  ихъ  святый  зря.  И  ви- 
д'Ьлъ  Святую  Богородицу,  молящуся  Сыну  своему  и  Богу  нашему,  и 
кланяющися  Ей  до  земли.  Азъ  же  недостойный  отъ  того  ужаснаго 
вид'Ьн1Я  въ  велиц'Ь  страсЬ  и  трепет'Ь  бывъ,  и  къ  единой  стран* 
церковныхъ  дверей  приникся.  И  зряхъ  вид^нхн  того  страшнаго,  и 
слышахъ  гласъ  умильный  Пречистыя  Богородицы,  къ  Сыну  своему 
глаголюща:  О  Сыну  мой  Боже!  пр1ими  молитву  Матере  твоей,  по- 
щади люди  своя,  познавшихъ  Тебе,  истиннаго  Бога,  и  Мене,  Матерь 
твою,  Сыну  мой  вселюбезный,  и  не  ходившихъ  въ  пути  твоя  и  не 
сотворшихъ   воли  твоея;   и   нын*  убо  мнози  отъ  нихъ  вспоминаютъ 
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гр-Ьхи  своя  и  хотятъ  пр1ити  на  покаянхе;  отврати  отъ  ннхъ  пра- 
ведцый  гц']Ьвъ  свой  и  помилуй  ихъ  ради  своея  мнопя  шиюсти. 
И  слышахъ  убо  гдасъ  онъ  пресладк1й  Владыки  и  Бога  моего  кь 
Матери  своей  глаголющш  О  Мати  моя  вселюбезная,  многажды  твоихъ 
ради  молитвъ  отвращаю  праведный  гн'Ьвъ  свой  отъ  нихъ;  но  з*ло 
стужаютъ  Ми  злобами  своими  и  лукавынн  нравами,  понеже  бо  цер- 
ковь мою  оскверниша  злыми  своими  праздными  беекданн,  и  Мн'Ё  ру- 
гатели бываютъ,  вземше  убо  отъ  скверныхъ  языкъ  ке|1еж1а  ихъ 
обычаи  и  нравы:  брады  своя  постригаютъ,  и  содомская  д'Ьла  творять» 
и  неправедный  судъ  судятъ,  и  правымъ  убо  насилуютъ,  и  грабятъ 
чужая  им-Ьнхя,  и  многая  иная  сквернавая  ихъ  д-Ьла  творятъ,  ихъ  же 
ненавидитъ  духъ  мой  святый.  Надежда  же  наша  Пречистая  Бого- 
родица, преклоншися  ко  пречистыма  ногама  Его,  слезы  точащи  и 
глаголющи,  и  Предотеча  съ  нею  поклон ися,  и  вси  свят1И  съ  ними: 
помилуй,  Владыко,  родъ  крестьянск1й  да  обратятся  и  престанутъ  отъ 
злобъ  своихъ  и  въ  покаян1е  прхидутъ  и  къ  тому  не  станутъ  тво- 
рити  ихъ.  Ты  бо,  Владыко  милостивъ,  пр1имаеши  кающихся.  И  возрЁ 
убо  Господь  на  Матерь  свою  милостивымъ  си  окомъ  и  на  Предотечю 
и  на  вся  святыя  и  испусти  гласъ  свой  пресладк1й:  О  Мати  Моя! 
не  стужай  ми,  и  ты,  друже  мой  Крестителю  Иване,  и  вси  мои  святхи. 
Не  р'Ьхъ  ли  Вам1,,  яко  н-Ьсть  истины  во  цар-Ь  же  и  въ  патр1арсЬ, 
ни  во  всемъ  священномъ  чину,  ни  во  всемъ  народ*  моемъ,  нов'Ьмъ 
Израили,  яко  не  ходятъ  по  предан1и  моемъ  и  заповедей  моихъ  не 
хранятъ.  Многажды  хогЬхъ  помиловати  ихъ,  о  Мати  моя,  твоихъ 
ради  молитвъ,  но  раздражаюп>  утробу  мою  всещедрую  своими  ихъ 
окаянными  и  студными  д-Ьлы;  и  сего  ради,  Мати  моя,  изыди  отъ 
м'Ьста  сего,  и  вси  свят1И  съ  Тобою;  азъ  же  предамъ  ихъ  кровоядцемъ 
и  немилостивымъ  разбойникомъ,  да  накажутся  малодушнш  и  пр1идутъ 
въ  чувство,  и  тогда  пощажу  ихъ.  И  еще  убо  глагола  Мати  Его, 
госпожа  наша  Пречистая  Богородица:  уже  ли  презр-Ь  Матери  своея 
прошеше,  о  Сыну  мой,  прекрасный  св'Ьте  мой?  Премилостнвый  же 
Господь  тогда  тихимъ  гласомъ  рече  къ  Ней:  Тебе  ради,  Мати  моя, 
пощажу  ихъ,  аще  покаются;  аще  же  ли  не  покаются,  то  не  имамъ 
милости  сотворити  надъ  ними".  Весь  этотъ  разговоръ  Богородицы 
со  Христомъ,  весьма  характеристичный  для  взгляда  того  времени  на 
смуту,  неизв'Ьстный  „мужъ  духовный"  сооОщилъ  протопопу  Терент1ю, 
который  записалъ  его  для  вразумлен1я  современниковъ. 

Число  сочинен1й,  написанныхъ  о  смугЬ  непосредственпо  за  ея 
окончан1емъ,  не  особенно  велико,  и  по  характеру  своему  они  близки 
къ  публнцистик'Ь.  „Труды  о  смут'Ь,  написанные  вскор'Ь  поел*  ея  окон- 
чан1я  —  Временнпкъ  Тпмооеева  и  Сказан  1е  Палицына,  —  говоритъ 
проф.  Платоповъ, — отличаются  т'Ьми  же  чертами,  какъ  и  современные 
смут'Ь  памятники.  Ни  у  Тимоееева  ни  у  Палицына  н'Ьтъ  стремлешя 
собирать  подробности  пропсшедшихъ  на  ихъ  глазахъ  б'Ьдствхй;  оба 
писателя  ищутъ  объяснен1я  этихъ  б-Ьдствхй,  изображаютъ  причины 
смуты  и  ставятъ  события  въ  прагматическую  связь,  не  описывал  ихъ 
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шагъ  за  шагомъ.  Тимбееевъ  болфе  выдержалъ  такой  способъ  изло- 
жешя;  въ  книгЬ  же  Палицына,  представляющей  сборннкъ  разновре- 
менныхъ  статей,  литературные  прхемы  изм-Ьняются  не  одинъ  разъ. 
Старецъ  Аврааюй  изъ  обличителя-моралиста  превращается  въ  скром- 
наго  историка  своей  обители  и  слагаетъ  панегирикъ  ея  святымъ; 
загЬмъ,  возвращаясь  на  прежнюю  точку  зр'Ьн1Я  и  обсуждая  факты 
общественной  жизни,  онъ  пишетъ  аполопю  своей  собственной 
д^Ьятельности.  Оба  писателя  сообщаютъ  много  фактовъ,  еще  больше 
личныхъ  мн-Ьихй;  оба  они  даюп>  значительный  матерхалъ  для  исто- 
рика. Но  въ  этомъ  матерхал'Ь  точно  такъ  же,  какъ  въ  бол'Ье  ран- 
нихъ  трудахъ,  нзсл-Ьдователь  долженъ  прежде  всего  принимать  во 
вниман1е  личность  автора  съ  его  индивидуальными  и  партхйпыми 
интересами;  онъ  долженъ  помнить,  что  им-Ьетъ  д'Ьло  не  съ  л1>то- 
писцемъ,  а  съ  общественнымъ  д'Ьятелемъ  и  мыслителемъ,  далекимъ 
отъ  задачъ  спокойнаго  историка". 

Такого  рода  „спокойные  историки"  являются  н'Ьсколько  позже, 
но  въ  ихъ  трудахъ  публицистика  зам'Ьнялась  риторическими  укра- 
шен1ями.  „У  Хворостинина,  Катырева-Ростовскаго,  автора  Новаго 
Л-Ьтописца,  Рукописи  Филарета  и  другихъ  бол'Ье  мелкихъ  произве- 
ден1й,  стремлен1е  описать  фактъ  играетъ  преобладающую  роль, — 
говоритъ  тотъ  же  изсл-Ьдователь.— Личные  взгляды  и  ц1>ли  этихъ  пи- 
сателей мало  зам'Ьтны.  Новый  л'Ьтописецъ  м'Ьстами  превращается 
даже  въ  собрате  мелкихъ  зам'Ьтокъ,  не  только  лишенныхъ  всякой 
внутренней  связи  и  литературной  формы,  но  и  противор-Ьчащихъ 
другъ  другу.  Однако  объективность  изложен1я  въ  этихъ  памятникахъ 
не  всегда  можетъ  быть  ручательствомъ  точности  и  искренности  ихъ 
показашй.  Если  н^Ьтъ  въ  нихъ  публицистическихъ  выходокъ,  если 
исчезла  уже  страстность  моральныхъ  поучен1й,  то  превзошли  другхе 
элементы  творчества  и  явились  новыя  точки  зр'Ьн1я...  Условная  пра- 
вильность вн-Ьшней  литературной  формы  была  писателямъ  дороже 
исторической  точности  и  поэтому  фактами  поступались  очень  легко, 
если  этого  требовала  риторическая  красота  изложенхя.  Мы  можемъ 
только  удивляться  тому,  съ  какой  сдержанностью  относились  къ 
изображешю  смуты  Хворостининъ,  Катыревъ-Ростовск1й,  Шаховской 
и  редакторы  Рукописи  Филарета.  Какъ  мало  живыхъ  личныхъ  впе- 
чатл'Ьн1й  занесли  они  въ  свои  труды  и  какъ  зато  послушно  сл'Ьдо- 
вали  литературнымъ  требованхямъ  своего  времени!  Искусственность 
формы  позволяла  писателю  съ  большимъ  удобствомъ  скрывать  фактъ 
за  фразой — и  необходимо  обстоятельное  знакомство  съ  личностью  и 
б10граф1ей  самого  автора,  чтобы  понять,  как7.  мало  передалъ  онъ  намъ 
изъ  того,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  могъ  обстоятельно  знать".  Что  касается 
риторическихъ  украшен1й,  къ  которымъ  приб'Ьгали  авторы  этихъ  ска- 
зашй,  то  сл-Ьдуеть  сказать,  что  въ  нихъ  не  было  ничего  оригиналь- 
наго:  это  было  то  же  самое  „плетеп1е  словесъ",  которое  началось  въ 
нашихъ  жит1яхъ  святыхъ  съ  XIV  в.  и  захватило  нашу  истор10граф1Ю  со 
временъ  составлен1я  Степенной  книги  и  Исторической  энциклопед1и. 
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ГЛАВА   XII. 
Необходимость  исправлен1я  церковныхпь  книгъ. 

Переходъ  въ  Москву  (въ  ХМ1  в.)  западно-русской  образован- 
ности совершается  въ  то  время,  когда  зд'Ьсь,  на  МосквФ,  быль 
поднять  вопросъ  объ  исправлен!!!  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  — 
вопросъ,  вызвавш1й  появленхе  раскола  старообрядческаго,  который 
въ  то  же  время  былъ  расколомъ  въ  русскомъ  обществ*  и  въ  историко- 
культурномъ  смысл*:  одна  часть  общества  пошла  по  новому  пути, 
другая  застыла  въ  унасл*дованныхъ  траднщяхъ  и  съ  прхемами  мыш- 
лен1Я  старой  Руси.  Вопросъ  объ  исправлен1и  кпигъ  и  обрядовъ,  въ 
свою  очередь,  выдвигалъ  и  другой,  гЬсно  связанный  съ  нимъ  вопросъ— 
объ  образован1и  и  школахъ. 

Фактъ  испорченности  церковныхъ  книгъ  сознавался  у  насъ 
уже  довольно  рано.  На  него  указывалъ  въ  свое  время  Максимъ 
Грекъ;  его  констатировалъ  Стоглавый  соборъ,  однако  не  давш1й, 
какъ  намъ  известно,  никакихъ  практическихъ  м'Ьръ  для  его 
устранен1Я.  Равнымъ  образомъ  и  самое  исправлен1е  книгъ  началось 
еще  гораздо  раньше  Никона.  Припомнимъ  попытки  въ  этомъ  род15 
Максима  Грека,  вызвавш1Я  собой  недовольство  въ  русскихъ,  вид1>в- 
шихъ  въ  л±]тЬ  Максима  „причиненхе  досады"  угодникамъ,  которые 
спасались  по  старымъ  книгамъ.  Посл'Ь  Максима  попытки  къ  испра- 
вленш  книгъ  были  предпринимаемы  не  разъ.  Правились  книги  при 
Хоанн*  Грозномъ,  которымъ  построенъ  былъ  печатный  Московск1й 
дворъ.  Особенно  энергично  взялись  за  это  д'Ьло  при  патр1арх1;  Фнла- 
регЬ.  Поел*  смуты  исправлеше  поручено  было  Д1онис1Ю,  архиман- 
дриту Троицкому  съ  его  помощниками,  Арсенхемъ  Глухимъ,  Иваномъ 
Насадкой  и  др.  ПослФднхе  начали  исправленхе  Требника,  но  когда 
они  выкинули  изъ  молитвы  на  водоосвящеше  слова  „и  огнемъ", 
противъ  нихъ  поднялось  общественное  миФихе  москвичей,  увид'Ьвшихъ 
въ  означенной  поправке  ересь.  Говорили,  что  де  справщики  хотятъ 
истребить    въ   мхр-Ь    стихш   огня.  Только  заступничество  патр1арха 

Истор1я  русской  литературы.  Т.  I.  16 
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Филарета  спасло  справщиковъ  отъ  жестокихъ  пресл^Ьдовашй  за 
мнимое  еретичество. 

Попытки  исправлен1я  продолжались  и  потомъ,  а  между  гЬмъ 
книги  все  бол*е  и  бол'Ье  портились:  въ  нихъ  все  „опись  къ  описи 
прибавлялась'^.  И  все  это  понимали  и  сознавали  лучшхе  люди  того 
времени.  Въ  конц'Ь-концовъ  стало  яснымъ,  что  вести  д'Ьло  попрежнему 
нельзя;  необходимъ  радикальный  пересмотръ  и  исправлен1е  бого- 
служебныхъ  книгъ,  чего  достичь  было  возможно  только  путемъ 
сличен1я  испорченныхъ  книгъ  съ  ихъ  первоначальными  оригиналами^ 
греческими  подлинниками.  Но  в^Ьдь  для  такого  д'кпа  необходимы  были 
образованные  люди,  школы;  у  насъ  же  не  было  ни  гЬхъ  ни  другихъ. 
Правда,  такихъ  людей  можно  было  достать  среди  грековъ  и  западно- 
руссовъ,  но  опять-таки  какъ  гЬ,  такъ  и  друпе  пользовались  на 
МосквФ  самой  нелестной  репутацтей. 

Подозрительное  отношенхе  къ  грекамъ  вызвано  было  Флорен- 
Т1ЙСК0Й  ун1ей  и  паден1емъ  Константинополя,  въ  которомъ  вид'Ьли 
наказан1е  Бож1е  за  отступничество.  Прежде  всего  это  выразилось  въ 
прен1яхъ  съ  преподобнымъ  Евфросиномъ  Псковскимъ,  противники 
котораго  объясняли,  что  греки  „отъ  истины  свергнулися  и  печать 
антихристову  на  чел*  и  десниц*  прхяша".  Послашя  старца  Елизарова 
монастыря,  Филоеея,  установивъ  теорхю  о  Москв*  —  третьемъ  Рим*, 
еще  бол'Ье  укр*пили  уб*жден1е  въ  неправославхи  грековъ  и  въ 
исключительномъ  положенхи  Москвы,  какъ  хранительницы  чистой 
Христовой  в'Ьры. 

Отрицательный  взглядъ  на  грековъ  поддерживался  въ  значи- 
тельной м'Ьр*  поведен1емъ  тФхъ  грековъ,  которые  довольно  часто 
являлись  въ  Москву  по  торговымъ  или  церковным'ь  д*ламъ.  Греки- 
торговцы,  приходя  на  Русь,  обижали  русскихъ,  прибегали  ко  всевоз- 
можнымъ  мошенничествамъ,  продавали,  напр.,  стеклянный  подделки 
вм*сто  драгоц*нныхъ  камней  и  жемчуга.  Нисколько  не  лучше  были 
и  духовный  лица,  приходивш1я  за  подаяшемъ.  Очень  часто  это  бывали 
самозванцы.  Крижаничъ  разсказываетъ  объ  одномъ  такомъ  самозванц* 
Софроши,  который  силою  заставлялъ  его  сочинить  подложную  гра- 
моту отъ  царьградскаго  патрхарха.  Крижаничъ  замечательно  ярко 
характеризуетъ  д*йств1Я  грековъ  на  Руси.  „Корыстолюбивые  греки, — 
говорить  онъ, — подъ  сЬнью  благочест1я  волочатся  по  нашимъ  стра- 
намъ  безъ  нужды  и  совершаютъ  многхе  поступки  противъ  святыхъ 
правилъ,  черезъ  что  падаетъ  добрый  церковный  порядокъ.  Всяюя 
святыни  они  обращаютъ  въ  товаръ...  и  готовы  продать  намъ  тысячу 
разъ  Христа,  когда  1уда  продалъ  лишь  одинъ  разъ.  За  пенязи  они 
посвящаютъ  свинопасовъ  и  мясниковъ,  которыхъ  не  посвятили  въ 
Б*лой  Росс1и  свои  епископы.  За  пенязи  разр*шаютъ  всяк1е  браки  и 
позволяютъ  одному  мужу  переменить  пять-шесть  женъ,  отсылая  ста- 
рыхъ  въ  монастырь.  За  пенязи  отпускаютъ  людямъ  гр^хи  ихъ,  безъ  ис- 
поведи и  безъ  покаян1я;  даютъ  разрешительный  грамоты  тому,  кто 
даетъ  деньги,  и  такимъ  образомъ  отсылаютъ  души  прямо  въ  адъ.  За 
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пенязи  продаютъ  святое  миро.  Изъ-за  денегъ  скитаются,  выдумываютъ 
предлоги  для  нищенства  и  выпрашиван1Я  милостыни"".  Такою  испор- 
ченностью отличались  не  только  простые  греки,  торговцы  и  духовныя 
лица  низшихъ  разрядовъ,  —  не  лучше  были  и  епископы.  Такъ,  херу- 
салимсюй  патр1архъ  Паис1й  въ  своихъ  корыстолюбивыхъ  расчетахъ 
не  особенно  стЬснялся  какими-либо  нравственными  соображешями, 


Царь  АлексЬй  Михайловичъ.  (Изъ  Альбома  Мейербера). 


какъ  это  видно,  напр.,  изъ  сл'Ёдующаго  сообщен1я  Павла,  архидхакона 
Алеппскаго.  „Д'Ьйствительно,  въ  свит-Ь  патрхарха  было  не  бол*е 
35  челов^къ.  Но  патрхархъ  еще  набралъ  въ  число  своихъ  спутниковъ 
разнаго  сброда  и  въ  списк'ё  назвалъ  ихъ  священниками,  архиман- 
дритами и  клириками  разныхъ  монастырей,  и  это  все  для  того,  чтобы, 
благодаря  спутничеству  большой  свиты,  получить  большую  мило- 
стыню". 

16* 
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Между  прочимъ,  въ  свит'Ь  этого  патрхарха  попалъ  въ  Москву  и 
будущ1й  главный  справщикъ  при  патрзарх*  Никон*,  старецъ  Арсешй 
Грекъ.  О  немъ  очень  враждебно  отзывались  всЬ  наши  расколоучители, 
и  въ  свое  время  о  немъ  далъ  неодобрительный  отзывъ  Арсешй  Су- 
хановъ,  и  на  основанхи  несомнФнныхъ  архивныхъ  данныхъ,  сохра-* 
нившихъ  собственный  показан1я  Арсешя  Грека,  мы  знаемъ,  что 
это  былъ  челов-Ькъ  чрезвычайно  покладистыхъ  религюзныхъ  убФжде- 
н1й.  Учась  въ  Венеши  въ  1езуитскомъ  коллепумФ,  онъ  былъ  католи- 
комъ,  въ  Царьград'Ь  возвратился  въ  православхе,  принималъ  разъ  ма- 
гометанство, въ  Молдав1и  опять  перешелъ  въ  православ1е,  въ  ПольпгЬ 
былъ  унхатомъ;  попавши  въ  Соловецшй  монастырь,  до  того  ум-Ьло 
притворялся,  крестился  двумя  перстами,  хвалилъ  местные  обряды, 
говорилъ  монахамъ:  „Воистину,  братхе,  у  насъ  и  половины  в'Ьры  н^тъ**, 
и  такъ  расположилъ  ихъ  къ  себ'Ь,  что  они  дали  о  немъ  Никону  очень 
хорош1й  отзывъ. 

Такого  рода  образцы  нравственнаго  паден1я  грековъ  еще  сильнее 
подкр'Ёпляли  установивш1йся  отрицательный  взглядъ  москвичей  на 
греческое  православ1е.  Сами  восточные  святители  иногда  высказыва- 
ютъ  ташя  мн'Ьшя,  которыя  вполн'Ь,  невидимому,  подтверждаютъ  цер- 
ковное первенство  Московскаго  государства  на  всемъ  православ&омъ 
Восток'Ь.  Патрхархъ  цареградскхй  1ерем1Я  говорилъ  царю  веодору 
Гоанновичу:  „Понеже  убо  ветх1й  Римъ  падеся  Аполлинархевою  ересью, 
вторый  же  Римъ,  иже  есть  Константинополь,  Агарянскими  внуцы  отъ 
безбожныхъ  турокъ  обладаемъ,  твое  же,  о  благочестивый  царю,  ве- 
ликое росс1йское  царствхе,  1рет1й  Римъ  благочестхемъ  всЬхъ  превзыде"... 
Съ  большой  похвалой  отзывался  о  московскомъ  православш  также  и 
беофанъ,  патр.  1ерусалимск1й. 

Отрицательный  взглядъ  москвичей  на  грековъ  нашелъ  для  себя 
самое  полное  выраженхе  въ  сочинен1яхъ  Арсен1я  Суханова.  Арсешй, 
по  поручен1ю  властей,  совершилъ  поездку  на  гречесшй  Востокъ  и 
поел*  этой  по'Ьздки  составилъ  свой  „Проскинитархй",  въ  которомъ  пе- 
редаетъ  веденныя  имъ  съ  греками  прешя.  Зд'Ьсь  авторъ  развиваетъ 
такую  мысль:  былъ  у  Бога  возлюбленный  родъ  Израиль,  но  онъ  не 
позналъ  Бога,  и  Господь  Богъ  отвергъ  его,  а  на  его  м'Ьсто  избралъ 
грековъ  и  прочихъ  в^рующихъ.  Но  и  греки  „возгордились",  стали 
мнить  себя  источникомъ  в']Ьры,  и  за  таийЭ&хъ  „высокоумхе^  Богъ 
отринулъ  ихъ  и  передалъ  въ  руки  басуртанъ.  Съ  этихъ  поръ  они 
находятся  „у  темной  власти  подъ  началомъ"  и  сами  почти  совсЬмъ 
„обасурманились".  Всл'Ьдствхе  этого  ихъ  никакъ  уже  нельзя  признать 
источникомъ  правой  в'Ьры:  „у  нихъ  было  христханство,  да  миновалось''. 

Такого  же  отрицательнаго  взгляда  придерживались  москвичи  и 
по  отношен1ю  къ  малороссамъ.  Особенной  подозрительностью  отлича- 
лось время  патр1арха  Филарета,  который  изъ  личныхъ  наблюден1й  въ 
польскомъ  пл'Ьну  надъ  бытомъ  западноруссовъ  пришелъ  къ  крайне 
отрицательному  на  нихъ  взгляду,  и  свое  недов'Ьр1е  къ  нимъ  осу- 
ществлялъ    въ    ц'Ьломъ    ряд'Ь    м'Ьръ   (запрещенте  «литовской    печати 
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книгъ,  испыташе  приходящихъ  изъ  Б'Ьлоруссш),  направленныхъ  про- 
тивъ  вторжен1Я  къ  намъ  разныхъ  неправославныхъ  учен1й  изъ  За- 
падной Росс1и.  Посл-Ь  смерти  Филарета  Никитича,  въ  кратковременное 
правлен1е  партр1арха  1оасафа  I,  отношен1я  церковной  власти  къ  шев- 
лянамъ  смягчаются,  но  въ  обществ'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ 
неотм'Ьненныхъ  постановлен1й  Филарета,  все-таки  сохраняется  недо- 
в*р1е  къ  православш  южноруссовъ,  удерживающееся  и  впосл'Ьдств1и. 
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Образцы  письма:  скоропись  1614  года. 


Но  рядомъ  съ  этив|^ 'дотрицательными  взглядами  на  грековъ  и 
малороссовъ  въ  Москву  постепенно,  съ  одобрен1я  правительственныхъ 
круговъ,  проникаетъ  другое  къ  нимъ  отношен1е,  и  этимъ  облегчается 
возможность  ВЛ1ЯН1Я  на  москвичей  западно-русской  и  греческой  обра- 
зованности. Такого  рода  новое  течен1е  прежде  всего  обнаруживается 
въ  деятельности  Московскаго  печатнаго  двора  во  время  патртарше- 
ства  1осифа,  такъ  какъ  издается  рядъ  переводовъ  западно-русскихъ 
произведенШ:  „Кириллова  книга",  напечатанная  въ  1664  г.,  соста- 
вленная протопопомъ  Черниговскаго  московскаго  собора,  Михаиломъ 
Роговымъ,  ц-Ьликомъ  изъ  поЛюическихъ  сочиненхй  южно-русскихъ 
писателей:    Стефана   Зизан1я,^|ка1хар1и    Копыстенскаго,  Василхя,  свя- 
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щенника  Острожскаго.  Въ  1648  г.  издана  ^Славянская  грамматика" 
Мелет1я  Смотрицкаго.  Въ  томъ  же  году  печатается  „Книга  о  в*р*". 
составленная  игуменомъ  шевскаго  Михайловскаго  монастыря,  Нава- 
наиломъ.  Въ  1649  г.  выходить  еще  одинъ  переводъ  южно-русскаго 
издашя,  такъ  называемый  „Малый  Катихизисъ"  Петра  Могилы.  Въ 
1650  г.  напечатана  въ  первый  разъ  „Кормчая  книга",  въ  которую 
внесена  глава  „о  тайн*  супружества",  заимствованная  изъ  Требника 
Петра  Могилы,  а  сюда  включенная  изъ  католическихъ  требниковъ. 

Вл1ян1е  западно-русское  и  греческое  выражается  также  и  въ 
вопросЬ  объ  учрежден1и  въ  Москв'Ь  школы.  Мысль  о  школ*  была  не 
новая.  Еще  въ  1593  г.  александрхйсюй  патр1архъ  Мелет1й  Пигасъ  пи- 
салъ  царю  веодору  1оанновичу:  „Устрой  у  себя,  царь,  греческое  учи- 
лище (срроVт^ат60V  ]1аЬг^]1атт  кккщгтХ  какъ  живую  искру  священной 
мудрости,  потому  что  у  насъ  источникъ  мудрости  грозитъ  изсякнуть 
до  основания".  Но  не  было  ничего  сделано,  и  первая  попытка  учредить 
школу  относится  ко  времени  патр1арха  Филарета.  Въ  1632  г.  прх'Ьхалъ 
въ  Москву  протосинкеллъ  александрхйскаго  патрхарха,  архимандритъ 
1осифъ.  Ему  было  предложено  остаться  въ  Москв*  на  служб*,  и  изъ 
грамоты  къ  нему  отъ  царя  и  патрхарха  мы  узнаемъ,  что  въ  Москв*  былъ 
или  учреждался  въ  это  время  особый  учительный  дворъ,  на  которомъ 
1осифъ  долженъ  былъ  обучать  д'Ьтей,  можетъ-быть,  для  того,  чтобы 
приготовить  себ*  преемниковъ  въ  переводахъ.  Но  этой  школ*  не 
суждено  было  долго  просуществовать:  она  закрылась,  какъ  думаетъ 
митрополитъ  Макар1й,  со  смертью  архимандрита  1осифа,  и  въ  Москв* 
заботились  въ  это  время  о  пр1искан1И  вм*сто  1осифа  другого  учителя. 
Такъ,  по  крайней  м*р*,  можно  заключать  на  основании  грамоты  к-ъ 
царю  Михаилу  беодоровичу  константинопольскаго  патр1арха  Кирилла 
Лукариса,  который  писалъ:  „Я  нын*  хот*лъ  прислать  къ  вамъ,  ве- 
ликимъ  государямъ,  учителя  Кир1ака  отъ  святой  Аеонсшя  горы,  но 
онъ  *хать  не  могъ,  потому  что  старъ  и  безсиленъ;  сказывалъ  мн* 
архимандритъ  Амфилох1й,  чтобы  прислать  къ  вамъ,  великимъ  госуда- 
рямъ, иного  учителя,  и  я  буду  впредь  сыскивать". 

Въ  1640  г.  К1евсшй  митрополитъ  Петръ  Могила  предлагалъ  царю 
Михаилу  беодоровичу  устроить  въ  Москв*  училище,  въ  которомъ 
кхевсше  монахи  обучали  бы  д*тей  греческому  и  славянскому  языку, 
но  этой  мысли  суждено  было  осуществиться  только  въ  сл*дующее 
царствован1е.  Черезъ  пять  л*тъ  поел*  этого,  уже  при  цар*  Алекс** 
Михайлович*,  прибыло  въ  Москву  отъ  собора  восточныхъ  патрхарховъ 
торжественное  посольство,  во  глав*  котораго  стоялъ  беофанъ,  ми- 
трополитъ палеопатрассюй.  веофанъ  подалъ  царю  очень  интересную 
записку,  въ  которой  указывалъ  на  б*дственное  состояше  право- 
славной Церкви  на  Восток*.  Онъ  говорилъ,  что  латины  и  люторы, 
пользуясь  т*мъ,  что  у  грековъ  н*ть  свопхъ  типограф1й,  печатаютъ 
ихъ  богослужебныя  книги,  творен1я  св.  отцовъ,  и  наполняютъ  ихъ 
разными  своими  искажеп1ями,  „вм*щаютъ  лютое  з*л1е,  поганую  свою 
ересь".  Бороться  съ  ними  невозможно,  потому  что  они  пересиливаютъ 
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деньгами.  Патрхархъ  Кириллъ  Лукарисъ  попробовалъ  завести  свою 
типограф1ю,  но  они  предали  его  нев^рнымъ  бусурнанамъ,  испортили 
печать,  причинили  на  10.000  руб.  убытку,  такъ  что  онъ  едва  спасся. 
Единственная  надежда  у  грековъ  на  православнаго  великаго  русскаго 
государя.  Изв-Ьщая  все  это  государю,  веофанъ  обращался  къ  нему 
со  следующей  просьбой:  „Да  повелиши  быть  греческой  грамот*  и 
прх'Ьхати  греческому  учителю  учить  русскихъ  д'Ьтей  философства 
и  богослов1я,  греческому  языку  и  по  русскому...  Зд'Ьсь  исполнятся 
древн1я  книги,  будутъ  ихъ  печатать  и  переводить  на  руссшй  языкъ 
прямо,  подлинно  и  благочестиво". 

Вероятно,  всл'Ьдствхе  этой  записки,  веофану  было  поручено 
пригласить  такого  учителя,  и  по  его  рекомендац1и  въ  1646  г.  при- 
быль въ  Москву  цареградск1й  архимандритъ  Венедиктъ,  который 
прожилъ  зд'Ьсь  до  мая  сл'Ьдующаго  года.  Однако  онъ  зд'Ьсь  не  по- 
нравился. Каше-то  люди,  считавш1е  себя,  по  его  словамъ,  „великими 
учеными  и  мудрецами",  находили,  что  онъ  непригоденъ  для  того 
д-Ьла,  которое  ему  предполагалось  поручить.  Чтобы  ч'Ьмъ-нибудь  его 
занять,  ему  дали  переводить  латинскую  книгу  объ  инд'Ьйскомъ 
царств*,  которую  онъ  и  перевелъ  со  своимъ  толмачомъ  Ивашкой 
Соболевымъ.  Обнаружились  разные  не  совсЬмъ  чистые  въ  нравствен- 
новгь  отношенш  поступки  Венедикта,  и,  наконецъ,  ему  дали  мило- 
стыню, посоветовали  не  называться  впредь  учителемъ  и  отправили 
на  родину. 

Въ  1649  году  произошло  очень  важное  обстоятельство,  подей- 
ствовавшее и  на  ходъ  книжныхъ  исправлен1й,  въ  смысл*  усилешя 
греческаго  ВЛ1ЯН1Я,  и  отразившееся  также  и  на  школьномъ  вопрос*: 
это  былъ  пр1*здъ  въ  Москву  1ерусалимскаго  патрхарха  Паис1я,  ко- 
торый чуть  ли  ни  съ  первыхъ  дней  своего  пребыванхя  въ  Москв* 
началъ  относиться  критически  къ  зам*чаемымъ  имъ  особенностямъ 
московской  церковной  жизни,  указывая  н*которымъ  изъ  своихъ 
московскихъ  вл1ятельныхъ  знакомыхъ  на  необходимость  исправлешя 
обрядовъ  русской  Церкви  и  согласованхя  ихъ  съ  греческими.  Изъ 
этихъ  знакомцевъ  Паисхя,  которымъ  онъ  передавалъ  свои  язазиранхя", 
особенно  понравился  ему  молодой  Новоспасскхй  архимандритъ  Ни- 
конъ;  въ  письм*  своемъ  къ  царю  Алекс*ю  Михайловичу  Паис1й  от- 
зывается, что  Никонъ — „мужъ  благогов*йный  и  преданный  государю", 
что  ему  полюбилась  бес*да  Никона,  а  потому  онъ  и  просить  позво- 
лен1Я  свободно  съ  нимъ  вид*ться  и  разговаривать.  Другимъ  собвс*д- 
никомъ  патрхарха  Паис1я  былъ  Стефанъ  Вонифатьевъ. 

Зд*сь  мы  должны  сказать  о  московскомъ  кружк*,  сгруппиро- 
вавшемся около  царскаго  духовника  Стефана  Вонифатьева,  и  им*в- 
шемъ  въ  свое  время  весьма  сильное  вл1ян1е  на  ходъ  церковныхъ 
д*лъ.  Самъ  Вонифатьевъ,  будучи  въ  силу  своего  положен1я,  лицомъ 
очень  вл1ятельнымъ,  отличался,  кром*  того,  высокими  нравственными 
качествами.  По  причин*  всего  этого  онъ  пользовался  большимъ 
авторитетомъ  и  былъ  заправилой  собравшагося  около  него  кружка. 
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Для  характеристики  этой  личности  важенъ  сохранившхйся  до  насъ 
сборникъ  „Книга,  глаголемая  Златоустъ",  съ  подписью  по  м'Ьстамъ 
„Стефана  Вонифатьева  келейная".  Въ  этомъ  сборник*  находимъ 
„Слово  о  правд-Ь",  которое,  по  всей  вероятности,  принадлежитъ  са- 
мому Стефану. 

Въ  „словак**  посл'Ь  указан1я  въ  дух'Ь  теорхи  третьяго  Рима  на 
то,  что,  крон*  „росс1йскаго  языка",  н'Ьтъ  нигд*  правов*рующаго 
государя,  пропов'Ёдникъ  считаетъ  необходимымъ  нам'Ьтить  для  царя 
тФ  средства,  которыми  онъ  можетъ  подтвердить  свое  правов*р1е. 
Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  некоторыми  реальными  чертами  русскаго 
быта;  такъ,  пропов'Ьдникъ  указываетъ  на  тягость  „ямскихъ  собранхй*, 
на  прит'Ёсненхя  сборщиковъ  царскихъ  податей;  упоминаются  также 
и  „царсше  землем'Ьрительн1и  писархе,  которые  много  меддятъ  и  много 
брашна  у  ратаевъ  изъядаютъ*.  Перечисливъ  эти  недостатки  обще- 
ственнаго  строя,  авторъ  рекомендуетъ,  между  прочимъ,  снять  съ 
землед1Ьльцевъ  ярмо  ямской  гоньбы  и  возложить  его  на  купцовъ, 
„елицы  во  град^хъ  продающе  и  скупающе  и  прикупы  богаг&юще, 
понеже  многа  прибытка  стяжатели  суть";  никакихъ  же  другихъ 
тягостей  при  этомъ  на  купцовъ  не  налагать.  Въ  трехъ  другихъ  со- 
чиненхяхъ  упомянутаго  сборника  говорится  подробно  о  русскихъ 
суев*р1яхъ,  о  пьянств*  и  церковномъ  строеши. 

Кром*  такихъ  литературныхъ  поучешй,  Стефанъ  Вонифатьевъ 
д'Ьйствовалъ  на  молодого  благочестиваго  царя  и  на  окружающихъ 
его  бояръ  своими  личными  беседами.  По  словамъ  б1ографа  Неронова, 
Стефанъ  Вонифатьевъ  „з^ло  пекся,  да  не  совратится  умъ  царя  въ 
н-Ькая  злая,  и  бояръ  ув^щеваше  со  слезами  непрестанно,  да  имутъ 
судъ  правый  безъ  мзды  и  не  на  лица  зряще  да  судятъ*.  При  бра- 
косочетан1И  царя  съ  Марьей  Ильиничной  Милославской  Стефанъ 
„и  молешемъ  и  запрещенхемъ  устрой  не  быти  см^ху  никаковому, 
ниже  кощунамъ,  ни  б*совскимъ  игранхямъ,  ни  п*снямъ  студнымъ,  ни 
сопелному,  ни  трубному  козлогласован1ю",  такъ  что  вл1ян1е  Стефана 
на  царя  началось  очень  скоро  поел*  его  вступлен1Я  въ  должность 
духовника.  Вс*  эти  наставлен1я  Стефана  отличались  мягкостью;  очень 
р*дко  онъ  решался  кого-нибудь  оскорблять,  а  потому  и  пользовался 
общею  любовш,  такъ  что  даже  впосл*дств1и,  когда  Стефанъ  пере- 
шелъ  на  сторону  Никоновскихъ  новшествъ,  Аввакумъ  вспоминалъ 
объ  этомъ  времени  съ  полнымъ  сочувствхемъ:  „Добро  было  при  про- 
топоп* Стефан*, — писалъ  онъ  царю  Алекс*ю  Михайловичу, — яко  все 
быша  тихо  и  немятежно,  ради  его  слезъ  и  рыданхй  и  негордаго 
учен1я;  понеже  не  губилъ  Стефанъ  никого  до  смерти,  яко  же  Ни- 
конъ,  ниже  поощрялъ  на  убхенхе". 

Единственный  изв*стный  намъ  прив1*ръ  р*зкости  Стефана 
упоминается  въ  челобитной  1649  г.  патрхарха  1осифа  царю  Алекс*ю 
Михайловичу.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  Стефанъ  жаловался  за  что-то 
царю  на  патрхарха  и  на  весь  освященный  соборъ,  говорилъ,  что  въ 
Московскомъ  государств*  н*тъ  Бож1ей  Церкви,  а  патрхарха  и  вс*хъ 
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арх1еревъ  называлъ  волками  и  губителями.  Причина  такихъ  р^зкихъ 
суждетй  Стефана  остается  неизв^Ьстной;  в^Ьроятно,  онъ  такъ  выра- 
жался подъ  вл1яшемъ  бес^дъ  съ  Паис1емъ. 

Вторымъ  крупнымъ  д-Ьятелемъ  въ  кружк*  Стефана  является 
протопопъ  Иванъ  Нероновъ.  Это  быль  челов'Ькъ  уже  совершенно 
иного  характера.  Еще  юношей  онъ  пришелъ  на  Рождественскихъ 
праздникахъ  въ  Москву  и,  идя  мимо  какого-то  „б'Ьсовскаго  игралища" 
и  ,узр*въ  плищь  и  различная  подобхя  демонская  и  вид-Ьвъ  домъ  великхй, 
изъ  него  же  исхождаше  множество  юношей  и  челов'Ькъ  молодыхъ  и 
состарившихся,  б'Ьсовскому  тому  игралищу  иосл-Ьдующихъ",  „разжегся 


Въ-Ьздъ  посольства  ф.  Кленка  въ  Москву  въ  1675  году. 
(Изъ  Амстердамскаго  издан1я). 


духомъ"  и  началъ  обличать  принимающихъ  участ1е  въ  игрищахъ,  за 
что  они,  по  сказан1ю  „Жит1я",  набросились  на  него,  какъ  диюе 
звфри,  и  били  немилостиво,  такъ  что  „1оаннъ  отъ  многаго  того 
б1ешя  лежаше,  аки  мертвъ,  отъ  вечера  даже  до  полунощи".  ЗагЬмъ 
„Жит1е"  сообщаетъ  намъ  о  томъ,  что  Нероновъ  учился  около  Вели- 
каго  Устюга  у  н'Ькоего  богобоязненнаго  человека,  именемъ  Тита. 
Грамота  давалась  Неронову  съ  большимъ  трудомъ.  „1оаннъ  учашеся 
з^Ьло  медленно,  яко  единъ  букварь  учаше  л'Ьто  и  м'Ьсяцевъ  шесть. 
И  непрестанно  моляшеся  Господу  Богу,  да  подастъ  ему  разумъ 
божественнаго  Писан1я...  Многажды  и  учитель,  прилежанхе  его  зря 
и  косенъ  того  умъ  видя,  плакаше  о  немъ".  Дал'Ье  въ  „Жит1и"  раз- 
сказьгоается,  что  всЬ  эти  трудности  разр'Ьшились  чудеснымъ  отвер- 
зешемъ  ума  1оаннова.  При  всЬхъ  жит1йно  шаблонныхъ  прикрасахъ 
этого  пов*ствован1я  мы  видимъ,  что  въ  своемъ  ученьи  1оаннъ  про- 
явилъ  немалую  настойчивость. 
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Зат^Ьвгь  мы  находимъ  1оанна  священникомъ  въ  се;гЁ  Николь- 
сконЪу  около  Юрьевца,  и  тутъ  онъ  опять  выступаетъ  въ  роли  обли- 
чителя, нападаетъ  на  „пьянство  и  многое  безчинство"  хереевъ  своего 
села  и  этимъ  такъ  возстановляетъ  ихъ  всЬгь  противъ  себя,  что  они 
подаютъ  на  него  патрхарху  Филарету  челобитную,  подъ  которой  под- 
писался даже  и  тесть  1оанна,  а  также  и  некоторые  мхряне.  Вл*д- 
ств1е  этого  Нероновъ  вынужденъ  былъ  тайно  ночью  бежать  въ 
Троице-Серпевскую  лавру,  гд*  въ  это  время  архимандритовгь  былъ 
знаменитый  Д1онис1й,  съ  которымъ  1оаннъ  много  бесЬдуетъ  о  духов- 
ныхъ  д'Ьлахъ  и  читаетъ  божественное  писаше.  Д1онис1й  принялъ 
сторону  1оанна,  написалъ  о  томъ  патр1арху,  и  посл'Ь  разслФдовашй 
1оаннъ  возвращенъ  былъ  назадъ  въ  село  Никольское.  „Дгяволъ  же, 
не  терпя  доброд'Ьтели  мужа  сего,  паки  наущаше  гЬхъ  же  нань  хереевъ, 
влагая  имъ  ненависть  вел1ю  на  истиннаго  служителя  Бож1я,  и  рас- 
пыхахуся  з'Ьло  сердцы  своими  на  праведнаго  и  непрестанно  поно- 
шаху  тому,  съ  досадами  укоряюще  его". 

Так1я  отношен1я  стали  подъ  конецъ  невозможными,  и  Нероновъ 
удалился  въ  Лысково.  Зд'Ьсь  онъ  пользовался  наставлешями  священ- 
ника Анан1И,  въ  дом-Ь  котораго  онъ  жилъ,  много  усп*лъ  въ  изучеши 
божественнаго  писан1я  и,  завершивъ  этимъ  свое  образоваше,  съ 
благословен1я  Анан1и  перешелъ  въ  Нижн1й-Новгородъ,  гд*  и  начи- 
наетъ  служить  въ  опусгЬвшей  деревянной  церкви  Воскресен1я  Хри- 
стова. Забота  о  благоустройств'Ь  этого  храма,  строгое  и  точное 
исполнен1е  богослужебнаго  чина,  постоянное  и  вполн'Ё  доступное 
для  простыхъ  слушателей  толкованхе  священнаго  писашя  и  творешй 
отцовъ  Церкви  вскор'Ь  обратили  на  1оанна  общее  внимаше  и  любовь 
нижегородскаго  населен1Я,  такъ  что  онъ  въ  своей  д'Ьятельности 
уже  не  ограничивался  одной  своей  церковью,  „но  исхождаше  по 
стогнамъ  града  и  на  торжища,  нося  съ  собою  книгу  великаго  све- 
тильника 1оанна  Златоуста,  именуемую  Маргаритъ,  возв'Ёщая  всЪиъ 
путь  спасен1я". 

Однако  вскор-Ь  Нероновъ  подвергся  гоненш  со  стороны  нижего- 
родскаго воеводы,  веодора  Шереметева,  гЬмъ  бол'Ье,  что  1оаннъ  иногда 
всенародно  выступалъ  съ  обличен1емъ  воеводы,  который  былъ  „жестокъ 
и  суровъ  з^ло  и  мздоимецъ".  Шереметевъ  приказалъ  1оанна  посадить 
въ  темницу  и  наложить  „на  выю  и  ноз*  его  узы  железный".  За- 
ступничество патр.  Филарета  спасло  Неронова  отъ  дальн^йшихъ  пре- 
сл'Ьдованхй,  онъ  былъ  выпущенъ  изъ  темницы  и  продолжалъ  свою 
пропов-Ьдническую  д'Ьятельность  въ  Нижнемъ-Новгород*,  при  чемъ 
ему  не  одинъ  разъ  еще  пришлось  сталкиваться  съ  разными  лицами 
въ  ревностномъ  исполнен1и  своихъ  обязанностей,  какъ  онъ  ихъ  по- 
нималъ. 

По  восшеств1и  на  престолъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  Стефанъ 
Вонифатьевъ,  достигнувъ  своего  влхятельнаго  положешя,  перевелъ 
Неронова  изъ  Нижня го-Новгорода  въ  Москву  и  назначилъ  его  прото- 
попомъ  церкви  Казанской  Богородицы.  Переселившись  въ  Москву, 
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Нероновгь  съ  пкннъ  же  усп-Ьхохъ,  какъ  и  бъ  Нткнезгь-Новгорсог!^ 
продолжаетъ  свое  проповгконичество  о,  какъ  одннъ  югь  блнжаАогахъ 
сотртдннковъ  Стефана  Вавнфатьева  и  потону  лнцо  очень  авторитет- 
ное, П1шннжаеть  д'Ьятельное  уяаспе  въ  разлпныхъ  церковныгь  гЬ« 
ропр1япяхъ,  направденныхъ  къ  улучшетю  релнг1ознаго  н  нравствен^ 
наго  состояшя  русскаго  общества.  Къ  этихъ   двумъ  днцахъ  вскор!; 


Изъ  С1йскаго  икопопнонаго  подлинника. 
(Беседа  царя  АлексгЬя  Михайловича  и  патр1арха  Никона). 


присоединяются  и  друпя,    напр.,  протопопъ    Аввакумъ,  костромской 
протопопъ  Дашилъ,  муромсюй  протопопъ  Логгинъ. 

Когда  явился  въ  Москву  патр.  Паисхй,  то  съ  нимъ,  какъ  мы 
указали,  сблизились  Никонъ  и  Стефанъ  Вонифатьевъ,  хотя  на  такое 
сближеше  съ  греками  другхе  члены  кружка  смотр'Ьли  не  совсЬмъ 
одобрительно.  Кром*  этихъ  двухъ  лицъ,  очень  можетъ  быть,  что  патр!- 
архъ  Паис1й  им'Ьлъ  значенхе  и  для  ихъ  друга  в.  М.  Ртищева,  давъ  новый 
толчокъ  его  стремлен1ямъ  къ  насажденхю  въ  Москв'Ь  школьнаго  уче- 
ная. Паис1й,  по  всей  вероятности,  указывалъ  такъ  же,  какъ  и  ран^е 
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его  приходивш1е  греческхе  1ерархи,  на  пользу  учрежден1я  въ  Москв'Ь 
школы,  и  въ  качеств*  учителя  риторики  въ  этой  будущей  школ-Ь 
быль  оставленъ  въ  Москв*  и  Арсен1й  Грекъ.  Кром*  этого,  царь  про- 
силъ  патр1арха  Паис1я  пр1искать  на  Восток']^  между  учеными  греками 
„учителя  премудраго  и  православнаго,  который  не  им'Ьлъ  бы  никакого 
порока  благочестивой  в'Ьры,  да  учинить  учительство  и  учить  эллин- 
СК1Й  языкъ".  Во  время  же  пребывания  патрхарха  Паис1я  въ  Москв*  царь 
АлексЬй  Михайловичъ  писаль  преемнику  Петра  Могилы,  юевскому 
митроп.  Сильвестру  Коссову,  прося  „приговорити  и  прислати"  въ  Москву 
священно-иноковъ  Арсен1я  Сатановскаго  и  Дамаскина  Птицкаго,  ко- 
торые вызывались  для  перевода  Библ1и  на  славянсшй  языкь.  Митро- 
полить  прислаль  Арсен1я  Сатановскаго  и  Епифанхя  Славинецкаго,  а 
въ  1650  году  прйхалъ  Дамаскинь  Птицшй.  Между  прочимь,  этимъ 
ученымь  мевлянамь  предполагалось  поручить  и  „риторское  учеше", 
но  школы  они  не  создали. 

Въ  это  же  время,  или  несколько  ран^Ье,  какъ  предполагаетъ 
митр.  Макархй,  в.  М.  Ртищевъ  основаль  свое  училище  близь  дороги 
изъ  Москвы  въ  Юевъ,  у  церкви  св.  Андрея  Стратилата,  вь  двухъ 
поприщахъ  отъ  Москвы.  Зя'Ъсъ  онъ  построиль  монастырь  во  имя 
св.  Преображен1я  Господня  и  поселилъ  тридцать  монаховь,  вызван- 
ныхъ  изъ  Шево-Печерской  лавры,  изъ  Межигорскаго  и  др.  малорос- 
с1йскихъ  монастырей,  „въ  жит1и  и  чин'Ё  и  во  чтеши  и  п^Ьн1и 
церковномъ  и  келейномъ  правил*  изрядныхъ".  Въ  настоятели  имъ 
онъ  выбраль  Досиеея.  Кром-Ь  этихъ  иноковъ,  Ртищевъ  быль  въ 
сношен1яхъ  съ  Епифан1емъ  Славинецкимь  и  др.  учеными  малорос- 
сами; онъ  любилъ  ученыхъ  людей  и  проводиль  съ  ними  иногда  ц:Ёлыя 
ночи  въ  любезномь  собесЬдованхи;  онъ  постоянно  заботился  о  мате- 
рхальномъ  благосостоянш  своего  монастыря,  даваль  ему  все  потреб- 
ное изъ  своего  им*н1я;  благодаря  такому  деятельному  его  участхю, 
монахи  усп^Ьшно  вели  д^ло  обучен1я  московскаго  юношества,  а 
также  перевели  съ  греческаго  на  славянсшй  языкь  много  душе- 
полезныхъ  книгъ. 

Новшество,  заводимое  Ртищевымъ,  обратило  на  себя  общее  вни- 
ман1е  и  возбуждало  различные  толки,  далеко  не  всегда  сочувственные. 
Известное  подозрительное  отношенхе  москвичей  къ  малороссамь  было 
распространено  и  на  монаховъ,  вызванныхъ  Ртищевымъ:  ихь  тоже 
заподозрили  въ  неправославхи  и  опасались  итти  къ  нимь  вь  науку. 
Въ  1650  г.  со  стороны  н'Ькоего  чернеца  Саула  къ  царю  посту  пиль 
донось  на  новыхъ  учителей  и  на  ихъ  науку.  Доносчикъ  выставляеть, 
между  прочимь,  на  видь  то,  что  шевляне  обучають  и  латинскому 
языку,  а  „кто  по- латыни  научится,  тоть  съ  праваго  пути  совратится". 

Московск1е  люди  къ  самому  установленхю  школы  относились,  по 
всему  в^роятхю,  не  особенно  сочувственно,  и,  какъ  бы  вь  подтвер- 
ждеше  своихъ  опасенхй,  они  зам'Ьчаютъ,  что  молодые  люди,  ихь  Д'Ьти, 
попавшхе  въ  эту  школу,  совершенно  отрываются  отъ  нихь,  проелтея 
со  слезами  въ  Шевъ  и  скептически  относятся  къ  авторитету  благо- 
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честивыхъ  щюгтошшовпк  пользтюпдахсл  таквжъ  почегохъ  при  дворгЪ  и 
въ  духовнохъ  шргк,  осуЬшваются  про  нпхъ  говорать,  что  они  ,вракв 
цидтоть'^.  Ножно  предполагать  въ  указанножъ  доносе  отголосокъ 
ста1;ден1й  саннхъ  бтгочестивыгь  протопоповгц  ивана«  Степана  и  др., 
кото1»1нъ  не  нравилась  конкуренщя  ученыгь  шевлянъ,  елотрквшихъ 
на  нихъ  свысока,  какъ  на  нев^ждъ:  но  при  этоыъ  нельзя  не  за)гЪтить> 
что  эти  сзгждетя  находвлп  для  себя  вполне  подготовленную  почву  бъ 
ТОНЬ  тревожнонъ  настроеши,  которое  охватывало  москвичей  при 
усиливавшемся  ваплывф  западныхъ  новшествь. 

Къ  концу  Х\1  и  въ  Х\"11  в±к*,  по  м-^рЬ  развит1я  1ччл-дарства  п 
по  жЬрЬ  возникновешя  въ  немъ  разныгь  новыгь  потребностей,  все 
батЬе  и  батЬе  сознается  необходимость,  съ  одной  стороны,  во  вве* 
денш  западныхъ  новшествь,  а  съ  другой — въ  западныхъ  людяхъ.  ко- 
торые, поступая  на  русскую  службу,  могли  бы  отв^Ьчать  новымъ  за- 
просамъ  и  потребностямъ.  Государству  необходимы  ремесленники, 
офицеры,  торговцы  п  т.  д.,  и  оно  призываетъ  нхъ  съ  11;гпада  и  д-кча- 
етъ  нхъ  учителями  русскихъ. 

Конечно,  на  службу  въ  малознакомую,  полуварварскую  страну, 
къ  русскому  государю  шли  съ  Запада  не  лучш1е  люди,  а  являлся 
разный  сбродъ,  своего  рода  .к-азаки  западно-европейск1е'',  какъ  нхъ 
мФтко  называетъ  Соловьевъ,  ^изв^чнымъ  занятхемъ  которыхъ  было — 
служить  въ  семи  ордахъ,  семи  королямъ,  искать  хорошаго  жалованья 
и  добычи  въ  службе  разныхъ  государей;  служилые  иноземцы  были 
совершеннФйппе  космополиты,  отличавш1еся  полнымъ  равнодуш1емъ 
къ  судьбамъ  той  страны,  гд'Ь  они  временно  поселились,  отличавш1еся 
легкой  нравственностью.  Трудно  было  сыскать  между  ними  кого-нибудь 
съ  научнымъ  образован1емъ:  таше  люди  не  пошли  бы  въ  наемный 
дружины;  но  это  были  обыкновенно  люди  жпвые,  развитые,  много 
вид^Ьвш1е,  пр1ятные  и  веселые  собесЬдники,  любившхе  хорошо,  весело 
пожить,  попировать  за  полночь,  беззаботные,  живущ1е  день  за  день, 
привыкш1е  къ  крутымъ  поворотамъ  судьбы ''. 

Иноземцы  сразу  начали  досаждать  тому  же  государству,  которое 
ихъ  призывало.  Въ  очень  большомъ  количеств^Ь  провозили  онп  чрезъ 
Архангельскъ  контрабанду,  отъ  чего  государевой  казн'Ь  чинилась  не 
малая  поруха;  провозили  табакъ  и  иные  запов'Ьдные  товары,  а  изъ 
Московскаго  государства  вывозили  шелкъ-сырецъ  и  всяк1в  другхе 
товары.  За  границей  д'Ьлалось  много  фальшивыхъ  московскихъ  ге- 
ребряныхъ  денегъ,  очень  худого  качества,  м'Ьшанныхъ  наполовину  съ 
м'Ьдью;  эти  деньги  обм'Ьнивались  въ  Росс1и  на  старые  московск1о 
рубли  чистаго  серебра.  Но  иноземцы  не  ограничивались  такими  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  и  совершенно  открыто  отказывались  исполнять  н'Ькоторыя 
правительственныя  распоряжен1я. 

Действуя  иногда  въ  разр'Ьзъ  съ  правительственными  распоря- 
жешями  и  въ  ущербъ  государственнымъ  финансамъ,  н'Ьмцы  были  го- 
раздо тягостн-Ье  для  земскихъ  людей.  Въ  40-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я 
произошли  значительные  безпорядки  и  смуты  во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
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Московскаго  государства,  и  изъ  челобитной  торговыхъ  людей  рааныхъ 
городовъ  мы  узнаемъ,  что  причиною  этому  были,  между  прочимъ, 
прит-Ьсненхя  отъ  н'Ьмцевъ,  жившихъ  на  Руси  по  торговымъ  д'Ьламъ. 
„А  ихъ,  государь, — говорится  въ  челобитной, — немецкое  злодейство  къ 
намъ,  холопямъ  и  сиротамъ  твоимъ,  всего  государства  торговымъ  лю- 
дямъ,  и  лукавый  умыселъ  теб'Ь,  праведному  государю,  мы,  холопи  твои, 
объявляемъ".  Злод'Ьйство  немецкое  было,  действительно,  очень  велико 
и  могло  возбуждать  сильнейпие  взрывы  народнаго  негодован1Я.  Еже- 
годно ирх^зжало  въ  Московское  государство  торговыхъ  людей  англи- 
чанъ  челов^къ  60 — 70  и  больше.  Они  устроили  свои  склады  въ  Ар- 
хангельск*, Холмогорахъ,  на  Вологд*,  въ  Ярославле,  въ  Москв^Ь  и  др. 
городахъ,  такъ  что  ихъ  поселенхя  при  Михаил*  веодорович*  дохо- 
дили по  ВолгЬ  уже  до  самой  Астрахани.  Окончательно  водворившись 
въ  Московскомъ  государств*,  н'Ьмцы  завели  постоянную  торговлю  не 
только  по  его  окраинамъ,  но  и  во  внутреннихъ  городахъ.  Это  были 
въ  большинств*  представители  богатыхъ  и  старинныхъ  торговыхъ 
фирмъ  и  пользовались  покровительствомъ  русской  власти,  такъ  что 
конкуренпдя  съ  ними  была  для  м*стныхъ  торговцевъ  нелегка  и  даже 
опасна.  Началось  искусственное  поднятхе  и  пониженхе  ц*нъ  на 
товары:  „Какъ  который  товаръ  будетъ  подороже,  и  они  тотъ  то- 
варъ  учнутъ  продавать,  а  который  товаръ  будетъ  подешевле  и  на 
который  товаръ  походу  н*тъ,  и  они  тотъ  товаръ  держатъ  у  себя  въ 
дом*хъ  года  по  два  и  по  три,  да  какъ  товаръ  подымется  въ  ц*н*, 
такъ  и  продавать  учнутъ".  Ц*ны  на  московсше  товары  такъ  упорно 
сбивались,  что  многхе  купцы  „ плачу чи  отдавали  свой  товаръ  за  без- 
ц*нокъ".  Прежде  англ1йск1е  н*мцы  вым*нивали  свои  товары  на  рус- 
ск1е  черезъ  м'Ьстныхъ  купцовъ  посредниковъ,  теперь  стали  покупать 
они  сами  на  м*стахъ  ихъ  производства,  „своимъ  заговоромъ",  и 
„разсылаютъ, — заявляли  руссше  люди  въ  своей  челобитной, — покупать 
по  городамъ  и  въ  у*зды,  закабаля  и  задолжа  многихъ  б*дныхъ  и 
должныхъ  русскихъ  людей,  и  тЬ  товары  покупя,  русскхе  люди  при- 
возить къ  нимъ,  а  они  провозятъ  въ  землю  свою  безпошлинно;  а 
иные  руссгае  товары  они,  аглинсше  н*мцы,  у  города  продаютъ  на 
деньги  галанскимъ  и  бараборскимъ  и  анбурскимъ  н'Ьмцамъ,  а  в*сятъ 
у  себя  на  двор*  въ  свои  тел*ги  и  увозятъ  на  галансюе  и  на 
бараборсше    и   на   анбурскхе    корабли    тайно,    и    твою    государеву 

пошлину   КрадуТЪ,   и   ВС*МИ   торгами,   которыми    искони    В*ЧНЫМИ    В1Ы, 

холопи  и  сироты  твои,  торговали,  завлад*ли  аглинсюе  н*мцы,  и 
оттого  мы,  холопи  и  сироты  твои,  своихъ  искони  в*чныхъ  ста- 
рыхъ  торговыхъ  промысловъ  отстали  и  къ  Архангельскому  городу 
*здить  перестали". 

Для  прим*ра  торговые  люди  въ  своей  челобитной  приводятъ 
сл*дующую  уловку  н*мцевъ,  отъ  которой  чинилась  поруха  и  госу- 
даревой казн*  и  земскимъ  людямъ:  первоначально  получили  право 
торговли  въ  Московскомъ  государств*  только  23  челов*ка,  которые 
и  были  поименованы  въ  жалованной  грамот*;  но  изъ  нихъ  остава- 
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лось  въ  живыхъ  всего  3  или  4  человека,  да  и  гЬ  уже  не  'Ьздили  въ 
Росс1ю,  а  прх'Ёзжали  совсЬвгь  друпе  люди,  не  им'Ьвшхе  никакого 
права  на  это,  называясь  братьями,  племянниками,  приказчиками 
лицъ,  записанныхъ  въ  грамоту. 

Еще  характерн-Ье  случай,  бывш1й  съ  ярославцемъ,  торговымъ 
человФкомъ,  Антономъ  Лаптевымъ,  который  по-Ьхалъ  при  Мнхаил'Ь 
веодоровичФ  въ  Голланд1ю  съ  пушнымъ  товаромъ;  тамъ  у  него 
ничего  не  купили,  а  когда  онъ  вернулся  въ  Архангельскъ,  гЬ  же  н-Ьмцы 
взяли  его  м'Ьха  по  большой  ц'Ьн'Ь.  Русск1е  люди,  видя  такое  ковар- 
ство н'Ёмцевъ,  начали  ихъ  укорять  въ  неблагодарности  за  милости 
русскаго  государя.  А  н-Ьмцы  говорили:  „Для  того  мы  у  Антона  Лап- 
тева товару  не  купили,  чтобы  инымъ  русскимъ  людямъ  'Ьздить  въ 
наше  государство  не  было  повадно;  а  только  въ  нашихъ  государ- 
ствахъ  руссше  люди  учнутъ  торговать  такъ  же,  какъ  мы  у  васъ,  и 
мы  всЬ  станемъ  безъ  промысловъ,  такъ  же  оскуд'Ьемъ,  какъ  и  вы, 
торговые  люди;  да  не  токмо  вы,  русск1е  люди,  въ  наши  государства 
пытались  пр1']Ьзжать,  кизыльбаши  съ  товарами  своими,  съ  шелкомъ- 
сырцомъ  и  мы  у  нихъ  потому  же  товаровъ  не  купили,  и  они,  жи- 
вучи долгое  время,  и  опять  назадъ  съ  товаромъ  своимъ  по-Ьхали  къ 
себ*  и  посл'Ь  того  и  'Ьздить  не  стали;  а  вамъ  бы,  торговымъ  людямъ, 
и  то  поставить  себ'Ь  въ  большую  находку,  что  его,  Онтона,  и  съ 
голоду  не  уморили".  Подобный  же  фактъ  былъ  и  съ  дьякомъ  На- 
зарьемъ  Чистого.  И  не  одни  торговые  люди  терп-Ьли  отъ  иноземцевъ, 
много  выносили  отъ  нихъ  и  друг1е  классы  народа:  солдаты  и  мелкхе 
служилые  люди,  которыхъ  должны  были  н'Ьмцы  учить  ратному  строю, 
не  мало  терпели  отъ  нихъ,  при  чемъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
оставались  вечными  учениками  и  подчиненными  н'Ьмцевъ;  черезъ 
торговлю  въ  значительной  экономической  зависимости  находились 
отъ  нихъ  сельсше  и  городскхе  жители,  а  подчасъ  даже  подвергались 
оскорблен1ямъ.  Такъ,  въ  Москв*  нер-Ьдки  были  кутежи  и  попойки 
н'Ёмецкихъ  офицеровъ  и  солдатъ,  и  посл-Ь  нихъ  пьяные  иноземцы 
буйно  расхаживали  по  городу  и  били  всякаго  попадавшагося  имъ 
навстречу. 

Не  по  нраву  были,  конечно,  русскимъ  людямъ  так1я  пригЬсне- 
Н1Я  и  выходки  н-Ьмцевъ,  тяжело  имъ  было  сносить  все  это,  и  рас- 
правлялись они  сами  съ  своими  пригЬснителями,  и  обращались  они 
съ  жалобой  и  мольбой  о  защит'Ь  къ  высшему  правительству  и 
къ  самому  государю:  въ  1646  году  была  подана  челобитная  отъ 
торговыхъ  людей,  въ  1649  дв-Ь  челобитныя:  одна  отъ  дворянъ,  дру- 
гая отъ  торговыхъ  людей.  Въ  одной  челобитной  просили  государя: 
„Заморскихъ  н'Ьмцевъ  изъ  Московскаго  государства  выслать  и  впредь 
вел'Ьть  русскимъ  людямъ  торговать  съ  н'Ьмцами  у  Архангельскаго  го- 
рода", такъ  какъ  „московск1е  гости  и  торговые  люди  во  всЬхъ  тор- 
гахъ  и  промысл^хъ  отъ  н'Ьмецъ  погибли  и  разорилися  до  конца,  да 
н'Ёмцы-жъ,  будучи  въ  Московскомъ  государств'Ь,  провФдываютъ  про 
в'Ьсти  и  пишутъ   въ   свои  земли  всякхе  д'Ьла".    Предлагалось   даже 
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н'Ьчто  въ  род'Ь  выкупа,  чтобы  избавиться  отъ  н']Ьвщевъ.  „А  что-де 
Н'Ьмцы, — говорилось  въ  челобитной, — будучи  въ  Московскомъ  государ- 
ств*  и  въ  город'Ьхъ,  устроили  себ'Ь  дворы  и  на  двор'Ьхъ  поставили 
палаты,  и  только  де  укажетъ  государь  т*  ихъ  дворы  со  вс^Ьмъ  стро- 
еньемъ  оц'Ьнить,  чего  гЬ  дворы  стоятъ,  и  за  гЬ  де  дворы  гости  и 
торговые  люди  и  денги  по  ц'Ьн'Ь  н-Ьмцамъ  заплатятъ  М1р01гь.  А  у 
которыхъ  де  н'Ьмецъ  Московскаго  государства  на  торговыхъ  людехъ 
есть  кабальные  долги,  и  т*-де  долги  н'Ьмцамъ  руссюе  заплатятъ,  а 
чего-де  будетъ  т'Ьмъ  должникамъ  заплатить  вскор'Ь  будетъ  немочно, 
и  тЬ-де  достальные  долги  н'Ьмцамъ  заплатятъ  гости-жъ  и  торговые 
люди  М1ромъ.  А  на  комъ-де  Н'Ьмцы  скажутъ  долговые  деньги  безъ 
кабалъ,  и  тому  бы,  государь,  по  своему  государеву  уложенью  в'Ьрить 
не  вел'Ьлъ:  будетъ  де  кому  Н'Ьмцы  въ  какихъ  долгахъ  в'Ьрили  без- 
кабально,  и  они-де  съ  гЬми  людьми  въ  долгу  сочтутца  по  душамъ". 
Однако  всЬ  так1я  жалобы  и  проекты  изгнан1я  н'Ьмцевъ  не  могли 
вести  ни  къ  какимъ  посл'Ьдствхямъ,  такъ  какъ  правительство  само 
призывало  Н'Ьмцевъ  и  не  могло  имъ  не  покровительствовать. 

Т'Ьмъ  бол'Ье  трудно  было  москвичамъ  бороться  съ  н^Ьмцамн, 
что  теперь  уже  начиналось  ихъ  культурное  влхяте,  имъ  начинали 
уже  подражать.  Въ  высшемъ  классЬ  московскаго  общества  встре- 
чается уже  много  людей,  перенявшихъ  заморскхе  н'Ьмецкхе  обычаи; 
н'Ькоторые  бояре  выпускаютъ  своихъ  женъ  изъ  теремовъ;  царицы 
'Ьздятъ  въ  открытыхъ  экипажахъ;  многхе  молодые  люди  бреютъ 
бороду,  курятъ  и  нюхаютъ  проклятое  заморское  зелхе — табакъ.  Явля- 
ются, правда,  какъ  исключешя,  но  все  же  являются,  личности,  въ 
род'Ь  кн.  Ивана  Хворостинина,  которыя  уже  прямо  высказываютъ 
полное  презр'Ьн1е  къ  своему  родному  быту  и  преклоняются  предъ 
иноземными  новшествами.  Въ  указ'Ь  царя  и  патр1арха  отъ  1623  г. 
говорилось,  что  кн.  Хворостининъ,  подвергш1йся  сильному  латино- 
польскому  ВЛ1ЯН1Ю  ВЪ  Смутнос  время,  не  позволялъ  людямъ  своимъ 
ходить  въ  церковь,  „а  которые  пойдутъ,  гЬхъ  билъ  и  мучилъ,  го- 
ворилъ,  что  молиться  не  для  чего";  держалъ  у  себя  много  образовъ 
латинскаго  письма  и  много  латинскихъ  еретическихъ  книгъ;  соби- 
рался уЬхать  въ  Литву  и  нарядиться  тамъ  по-гусарски;  гово^жлъ, 
что  въ  Москв'Ь  и  людей  н'Ьтъ,  народъ  все  глупый,  жить  ему  не  съ 
к'Ьмъ,  и  поэтому  онъ  хочетъ  уЬхать  въ  Римъ  или  въ  Литву.  Въ 
книжкахъ  его  сочинен1я,  писанныхъ  стихами,  найдены  велиюя 
укоризны  русскимъ  людямъ,  что  они  „сЬютъ  землю  рожью,  а  живутъ 
все  ложью,  что  ему  прюбщен1я  съ  ними  н'Ьтъ  никакого*. 

Рядомъ  съ  этимъ  фактомъ  можно  поставить  и  эпизодъ  съ  мо- 
лодыми людьми,  отправленными  при  БорисЬ  Годунов*  за  границу, 
откуда  они  уже  не  возвращались. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  постепеннымъ  увлечеюемъ  иноземщиной 
шло  противод'Ьйствхе  ему  со  стороны  представителей  старинной 
русской  культуры,  сохранявшихъ  исконную  антипатхю  къ  латинамъ, 
переданную  изъ  Визант1и.  Правда,  эта  антипат1Я  у  насъ  была  все- 


257 

таки  значительно  смягчена,  и  даже  въ  духовенстве,  начиная  сь 
веодос1Я  Печерскаго,  слышались  голоса,  допускавшхе  милостивое 
отношен1е  къ  латинамъ,  за  что  об'Ёщалась  даже  мзда  отъ  Бога; 
даже  и  нетерпимое  осифлянство  не  касалось  латинъ,  хотя  относи- 
тельно своихъ  домашнихъ  еретиковъ  оно  не  скупилось  на  казни. 
Въ  народ^Ь  же,  по  всей  вероятности,  терпимость  къ  иноземцамъ 
была  еще  шире.  Но,  относясь  съ  некоторою  мягкостью  къ  латинамъ 
и  люторамъ,  народъ  былъ  въ  праве  ожидать  и  отъ  нихъ  такого  же 
отношешя  къ  своей  в^ре,  къ  своимъ  нравамъ,  а  между  тФмъ  ино- 
земцы не  отличались  особенной  деликатностью;  они  позволяли  себе 
насмешки  надъ  православхемъ,  надъ  обрядами,  надъ  многими  сторо- 
нами духовной  жизни  москвичей,  которыя  казались  имъ  странными; 
иногда  они  прямо  даже  пытались  пропагандировать  латинск1я  или 
протестантск1я  мнен1я,  чемъ  и  вызывали  противъ  себя  порой  очень 
резше  протесты.  Олеархй  сообщаетъ  о  полковнице  Лесли,  которая 
„въ  противность  русской  вере,  заставляла  подвластныхъ  ей  русскихъ 
крестьянокъ  есть  въ  постные  дни  мясо...  а  что  всего  ужаснее, 
однажды  схзатила  она  со  стены  икону  ихъ,  бросила  въ  топившуюся 
печку  и  сожгла**. 

Очень  неудобной  представлялась  близость  лютеранскихъ  церк- 
вей къ  православнымъ,  такъ  какъ,  по  жалобамъ  духовенства,  немцы 
чинили  этимъ  велик1й  соблазнъ  народу.  Жалуясь  на  такое  положеше 
делъ,  духовенство  просило  запретить  немцамъ  покупать  дворы  и 
учинить  особый  указъ  о  старыхъ  дворахъ  и  относительно  кирокъ. 

Интересны  споры,  происходивш1е  въ  конце  царствован1Я  Ми- 
хаила веодоровича,  по  вопросу  о  переходе  въ  православ1е  королевича 
датскаго  Вольдемара.  Со  стороны  протестантовъ  тутъ  ясно  высказа- 
лись пропагандистск1е  замыслы,  встретившхе,  правда,  решительный 
отпоръ  въ  среде  московскаго  духовенства  и  народа.  При  этихъ 
спорахъ  представители  православ1я  оказались  на  высоте  своей 
задачи.  Но  эти  диспуты  представляются  намъ  высоко  интересными 
по  тому  вниманш,  съ  которымъ  за  ними  следили  люди  всехъ  слоевъ 
общества.  Съ  сильнымъ  и  тревожнымъ  вниман1емъ  наблюдали  руссше 
людц  за  ходомъ  этихъ  прешй,  потому  что  тутъ,  по  ихъ  взгляду, 
ставился  вопросъ  объ  ихъ  самобытности,  которая  отождествлялась 
для  нихъ  съ  православною  верою;  приходилось  защищать  свой  ве- 
ками созданный  домашн1й  и  общественный  строй  жизни,  свои  веро- 
вашя  и  убеждешя.  Москвичи  думали,  что  живя  вместе  съ  инозем- 
цами, они  подвергаются  опасности  утратить  свое  старинное  правовер1е 
д  испортить  свой  нащональный  обликъ.  Указывали  на  необходимость 
самобытнаго  развит1я:  „въ  коейждо  стране  свой  обычай,  —  писалъ 
патрхархъ  1осифъ  въ  окружномъ  послан1и  къ  духовенству  и  М1ря- 
намъ, — не  приходитъ  чужой  законъ  въ  другую  страну,  но  каждая 
своего  обычая  законъ  держитъ".  Ординъ-Нащокинъ  говорилъ:  „что 
намъ  за  дело  до  обычаевъ  иноземныхъ,  ихъ  платье  не  по  насъ,  и 
наше  не  по  нихъ**. 

ИсторЫ  Р70ско1  лперат^ры.  Т.  I.  1 ' 
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Т'Ёмъ  бол'Ье  страшнымъ  казался  этотъ  наплывъ  всякигь  запад- 
ныхъ  новшествъ,  что  въ  это  время  возбуждалось  тревожное  ожи- 
даше  кончины  мхра,  всл'Ёдств1е  предсказатя  въ  „Кирилловой  книгЬ' 
„второго  Христова   прихода   иже    имать    бытн   въ  осьмомъ  •  в'ЬогЬ'. 

Такимъ  образомъ,  время  это  было  переходное  и,  кавъ  обыкно- 
венно бываетъ,  исполненное  всеобщаго  напряжевоя  и  тревоги  за 
будущее.  Уже  теперь  приготовлялась  почва  для  раскола,  но  покуда 
еще  сохранялось  равнов'Ьсхе  между  требован1ями  исправителей  и  ихъ 
противниковъ,  хотя  можно  было  предвидеть,  что  нуженъ  неаначн- 
тельный  толчокъ,  чтобы  его  нарушить. 

Такой  толчокъ  вскоре  представился;  случилось  важное  собыпе — 
перем'Ёна  патрхарха.  Умерь  патрхархъ  1осифъ.  Много  выдающагося 
совершилось  въ  русской  Церкви  при  его  управлеши,  но  въ  послед- 
нее время  личное  его  участ1е  въ  д^лахъ  Церкви  значительно  осла- 
бело, благодаря  деятельности  кружка  Вонифатьева  и  примыкавшаго 
къ  этовЕу  кружку  новгородскаго  митрополита  Никона.  Да  и  въ 
последше  годы  своей  жизни  почивш1й  патрхархъ  впалъвъ  душевное 
состояше,  граничившее  съ  умственнымъ  разстройствомъ.  Его  стяжа- 
тельность  и  бережливость  доходили  до  крайности:  ни  одинъ  изъ 
патрхарховъ  не  оставилъ  такой,  какъ  1осифъ,  большой  келейной 
казны,  которую  онъ  копилъ,  вероятно,  изъ  опасешя  потерять  свое 
место.  Царь  Алексей  Михайловичъ,  делавш1й  опись  его  имущества, 
нашелъ  у  него  деньгами  13.400  рублей  да,  кроме  того,  много  сосу- 
довъ  серебряныхъ  и  дорогихъ  вещей.  Все  это  не  было  у  него 
записано,  онъ  все  „наизусть  ведалъ",  и  все  содержалось  въ  замеча- 
тельномъ  порядке.  Подъ  конецъ  жизни  1осифъ,  видя  возвышеше 
Никона  и  постоянно  сталкиваясь  съ  ревнителями  кружка  Вонифатьева, 
сталъ  опасаться:  „переменить  меня,  скинуть  меня  хотятъ, — безпре- 
станно  говорилъ  онъ,— а  будетъ  и  не  отставить,  и  самъ  за  соромъ 
стану  бить  челомъ  объ  отставке,  и  денегъ  приготовилъ  себе  на 
дорогу  **. 


Орнаментъ  доличнаго  иконы  кисти  Никиты  Павдовца  (1677  г.). 


Расписное  по  дереву  орнаментъ  на  стод'Ь  царевны  Софьи  Алексеевны. 


Патр1архъ  Никонъ. 


Предстояло  избрать  новаго  патрхарха.  По  своему  положен1ю  въ 
Церкви,  по  вл1ятю  на  царя,  однииъ  изъ  первыхъ  кандидатовъ  на 
это  жЪсто  быль  новгородск1й  митрополитъ  Никонъ.  Сынъ  „простыгь 
родителей",  по  указашю  Шушерина,  или  „черемисина",  и  „русалки** 
(вероятно,  русачки),  по  показанхю  Аввакума,  онъ  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь 
испыталъ  прит'Ьснетя  отъ  злой  мачехи,  но  это  только  способство- 
вало вырабопсЬ  въ  немъ  кр'Ьпкаго  характера.  Выучившись  грамогб, 
онъ  полюбилъ  чтеше  книгъ.  Въ  книгахъ  онъ  встр'Ёчалъ  образы 
сильныхъ  духомъ  иноковъ-подвижниковъ,  его  влекло  подражать  имъ, 
и  онъ  ушелъ  въ  монастырь  Макар1я  Желтоводскаго.  По  просьбамъ 
родвыхъ,  онъ  вышелъ  изъ  обители,  женился  и  получилъ  священни- 
ческое м^Ьсто.  Но  въ  М1ру  онъ  не  могъ  оставаться,  почти  насильно 
заставилъ  жену  постричься,  а  самъ  удалился  въ  Анзерсшй  скитъ 
подъ  началъ  старца  Елеазара.  Однако  онъ  не  ужился  въ  скиту, 
поссорился  съ  Елеазаромъ  и  такъ  вооружи лъ  его  противъ  себя,  что 
тотъ  даже  на  него  не  хогЬлъ  и  смотреть.  Тогда  Никонъ  перешелъ 
въ  Кожеезерсюй  монастырь,  гд^Ь  продолжалъ  предаваться  усиленнымъ 
аскетическимъ  трудамъ  и  чтен1ю  божественнаго  писанхя.  Его  выбрали 
въ  игумены.  Слава  о  немъ,  какъ  о  начетчик']Ь  и  подвижник]^,  распро- 
странялась повсюду.  Въ  1646  г.  ему  случилось  прх'Ьхать  въ  Москву 
ло  монастырскимъ  д'Ьламъ.  Тутъ  его  узналъ  царь,  на  котораго  онъ 
произвелъ  очень  хорошее  впечатл-Ьнхе,  и  Никонъ  остался  въ  Москве 
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архимандритомъ  Новоспасскаго  монастыря.  Съ  этого  времени  начи- 
нается его  дружба  съ  царемъ,  который  любилъ  наслаждаться  его 
„богодухновенною  бес^Ьдою".  Видя  „тщан1е  и  попеченхе  его  объ 
убогихъ'',  царь  приказалъ  ему  принимать  и  докладывать  себгЬ  „чело- 
битныя  объ  обидимыхъ''.  Занимая  такое  выдающееся  положенхе, 
Никонъ  принималъ  деятельное  участ1е  во  многихъ  церковныхъ 
преобразован1яхъ  этого  времени,  былъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ 
съ  кружкомъ  Стефана  Вонифатьева  и  съ  в.  М.  Ртищевымъ  и  сум^Ьлъ 
сойтись  съ  пришлыми  малороссами  и  греками  и  понять  необходимость 
ров^Ьта  съ  ними  въ  разныхъ  нашихъ  церковныхъ  исправлен1яхъ.  Въ 
1649  г.  Никонъ  былъ  назначенъ  митрополитоиъ  новгородскимъ.  На 
этомъ  новомъ  жЪстЪ  во  всей  сил^  обнаружился  его  крутой  и  не- 
преклонный характеръ.  Его  д^Ьйствхя  во  время  изв^стнаго  новгород- 
скаго  мятежа  показали,  что  онъ  принадлежалъ  къ  такимъ  людямъ, 
которые  не  могутъ  нитЬмъ  поступиться  и  готовы  итти  на  всяшя 
страдан1я  за  свое  д^Ьло:  Никона  такъ  избили,  что  онъ  кровью  ка- 
шлялъ  и  едва  не  умеръ.  Но  въ  то  же  время  люди,  ему  подобные, 
бываютъ  часто  способны  и  на  сильн^Ьйш^й  деспотизмъ.  Новгородцы 
жаловались,  что  Никонъ  чинилъ  мнопя  неистовства  и  смуту  въ  М1ру 
великую.  Незадолго  до  смерти  1осифа  Никонъ  былъ  посланъ  въ 
Соловецшй  монастырь  за  мощами  св.  митрополита  Филиппа.  Съ  нимъ 
было  отправлено  н'Ьеколько  бояръ,  съ  которыми  онъ  обращался  довольно 
круто,  требуя  отъ  нихъ  строгаго  выполнешя  церковныхъ  предпи- 
сан1й,  заставляя  ихъ  поститься  и  молиться.  Имъ  приходилось  съ 
нимъ  такъ  тяжело,  что  въ  письмахъ  къ  царю  и  друзьямъ  своимъ  они 
жаловались,  что  они  совс^мъ  пропали,  что  лучше  бы  имъ  гд'Ь-нибудь 
на  Новой  Земл'Ё,  за  Сибирью,  съ  княземъ  И.  И.  Лобановымъ  пропасть, 
нежели  'Ьздить  съ  новгородскимъ  митрополитоиъ,  такъ  какъ  онъ 
силою  заставляетъ  говФть — „но  никого, — добавляли  они, — силою  не 
заставить  Богу  веровать". 

Когда  умеръ  1осифъ,  Никонъ  еще  не  вернулся  изъ  Соловокъ. 
Въ  заместители  умершаго  патрхарха  кружокъ  жЬт^игь  Стефана  Во- 
нифатьева. Но  тотъ  отказался.  Тогда  царь  отсылаетъ  въ  Соловецтй 
монастырь  письмо  къ  Никону,  котораго  просить  прибыть  въ  Москву 
поскорее  для  участ1я  въ  выборахъ  новаго  патргарха.  Никонъ 
пр№халъ  въ  Москву.  Съ  Вонифатьевымъ  и  со  всей  братхей  онъ 
обошелся  хорошо,  „яко  лисъ,  челомъ  да  здорово",  какъ  выражается 
Аввакумъ,  который  объясняеть  такое  обращенхе  Никона  желашемъ 
задобрить  ихъ,  чтобы  они  не  мешали  ему  достигнуть  патр1аршества. 
Но  такое  объясненхе,  можеть-быть,  и  не  совсФмъ  в']Ьрно,  такъ  какъ 
Никонъ  могъ  не  сомн'Ёваться  въ  р'Ёшенш  царя,  а  просто  ему  не 
было  никакого  пока  основанхя  ссориться  съ  своими  старыми  друзь- 
ями. Никонъ  былъ  избранъ  въ  патр1архи  и  при  этомъ  въ  своей  р^чи 
къ  царю  и  освященному  собору  онъ  непрем^Ьннымъ  услов1емъ  при- 
НЯТ1Я  патрхаршества  ставилъ  обещайте  со  стороны  избиравшихъ  его 
слушать   его,    „какъ  начальника   и  пастыря,   и  отца  крайн']Ьйшаго'^ 
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во  всемъ.  Требуя  такого  об'Ьщанхя  отъ  своей  будущей  паствы, 
Никонъ,  конечно,  ивгёлъ  въ  виду  заняться  исправлешемъ  церковныхъ 
недостатковъ,  въ  дух*  тЬхъ  „зазнран1й",  которыя  уб-Ьдилн  его  въ 
окончательной  негодности  старыхъ  путей. 

Заявивши  въ  своей  р^чи  при  вступленхи  на  патрхарпий  престолъ 
о  своемъ  желаши  заняться  устраненхемъ  недостатковъ  русской  цер- 
ковной практики,  Никонъ  на  первое  ]г1^сто  поставилъ  вопросъ  объ 
исправлеши  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  согласно  съ  грече- 
скими образцами.  Вм^Ьст]^  съ  н'Ёкоторыми  знатоками  греческаго 
языка,  въ  чнсл'Ь  которыхъ  былъ  и  Епифашй  Славинецкхй,  Никонъ 
усердно  начинаетъ  изучать  документы  и  книги,  находивпиеся  въ  его 
патрхаршей  книгохранительниц'Ь.  Между  прочимъ,  онъ  обратилъ 
вниман1е  на  греческую   грамоту   объ    учреждеши    патрхаршества  въ 


1.;:/ 


Автографъ  патр1арха  Никона. 


Москве;  въ  ней  говорилось,  что  Росс1я  во  всемъ  должна  быть  со- 
гласна съ  вселенскими  патрхархами,  не  только  въ  вопросахъ  догма- 
тическихъ  и  нравственныхъ,  но  и  въ  обрядахъ,  и  потому  надо 
истреблять  и  предавать  анаеем'Ь  всякую  новину. 

Но  кому  же  поручить  исправлеше  книгъ?  Старыми  справщи- 
ками при  патрхарх'Ь  Хосиф-Ь  Никонъ  не  могъ  быть  особенно  дово- 
ленъ,  такь  какъ  они,  по  незнакомству  съ  греческимъ  языкомъ,  не 
ногли  удовлетворять  тЬмъ  требованхямъ,  которыя  онъ  предъявлялъ 
къ  книжнымъ  исправлен1ямъ.  Къ  Д'Ьлу  привлекается  Арсен1й  Грекъ, 
о  пребыванш  котораго  въ  Москв']Ь  первое  изв']Ьст1е  относится  къ 
1652  г.,  когда  онъ  назывался  безм'Ьстнымъ  старцемъ.  Въ  то  же  время 
съ  печатнаго  двора  удаляются  прежнхе  справщики  (Иванъ  Нас^Ьдка, 
СавватШ,  Сила  Григорьевъ). 

Так1я  д*йств1я  патрхарха  возбуждаютъ  противъ  него  недобро- 
желательное и  даже  враждебное  отношеше  прежде  всего  со  сто- 
роны кружка  Вонифатьева.  Очень  мног1е  были  недовольны  Арсенхемъ 
Грекомъ,  Недоброжелательство  и  недов'Ьрхе  къ  патрхарху-новатору 
еще  бол*е  возрастаетъ,  когда  онъ  издаетъ  „Сл'Ьдованную  Псалтирь" 
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и  въ  этомъ  издан1И  изм'Ьняетъ  правило  о  великопостныхъ  поклонахъ 
и  крестномъ  знамеши.  Посл^Ь  того,  какъ  по  церквамъ  разослано  было 
это  распоряжен1е  Никона,  къ  Неронову  собралась  опальная  его 
брат]я,  чтобы  посов^Ьтоваться  о  товгь,  что  сл'Ьдуетъ  предпринять. 
Весьма  важно  въ  этомъ  случа*,  что  брат1я  сошлась  не  у  Сте- 
фана Вонифатьева,  который  былъ  до  сихъ  поръ  настоящимъ  главою 
кружка.  Что  имъ  д'Ёлать,  не  знали  они,  только  вид^и,  „якозимахощетъ 
быти,  сердце  озябло  и  ноги  задрожали".  Нероновъ  удалился  въ  Чу- 
довъ  монастырь,  оставивъ  свою  церковь  на  попеченхе  Аввакуму.  Ц'Ё- 
лую  нед'Ёлю  молился  онъ,  запершись  въ  палаткЬ,  и,  наконецъ,  слы- 
шитъ  онъ  отъ  образа  Спасителя  голосъ,  говорящ1й  ему,  что  настало 
время  страдан1Я,  что  Росс1и  грозитъ  отпадете  отъ  в^Ьры,  и  надо 
сопротивляться.  Тотчасъ  же  посп4шилъ  онъ  сообщить  о  своемъ  ви- 
д'Ьнш  Аввакуму,  Павлу,  еп.  коломенскому,  протопопу  костромскому, 
Даншлу  и  всей  брат1и.  Получивъ  такимъ  образомъ  какъ  бы  н'Ёкоторое 
благословеше  свыше,  Аввакумъ  и  Дан]илъ  выступили  съ  протестомъ, 
выбрали  изъ  божественнаго  писанхя  доказательства  противъ  Никонова 
распоряжен1я  о  поклонахъ  и  о  сложен1и  перстовъ  и  подали  царю 
большую  челобитную,  до  насъ  не  дошедшую.  Государь,  какъ  предпо- 
лягаетъ  Аввакумъ,  отдалъ  ее  Никону,  но  Никонъ  ничего  не  сд^алъ 
челобитчикамъ,  вероятно,  еще  не  желая  преследовать  людей,  кото- 
рые пользовались  такимъ  вл1ЯН1емъ  въ  прежнее  патрхаршество  и  съ 
которыми  самъ  былъ  ран^Ье  друженъ,  но  теперь  уже  съ  н^Ькотораго 
времени  порвалъ  связь. 

Однако,  хотя  это  д^Ьло  на  время  заглохло,  не  многаго  нужно 
было,  чтобы  разгор'Ьлись  страсти  и  нарушилось  спокойств1е.  Новое 
столкновенхе  съ  Никономъ  произошло  бол^Ье  изъ-за  личныхъ  мотивовъ. 
Въ  1653  г.  патрхархъ  созвалъ  у  себя  въ  Крестовой  палагЁ  соборъ  для 
суда  надъ  муромскимъ  протопопомъ  Логгиномъ.  Этого  члена  Неро- 
новскаго  кружка  обвинялъ  муромсшй  воевода  въ  томъ,  будто  онъ 
похулилъ  иконы  Спасителя,  Богородицы  и  вс]Ьхъ  святыхъ.  Въ  сущ- 
ности д'кпо,  какъ  оно  излагается  Нероновымъ  въ  яРосписн  спорныхъ 
р^чей  съ  патрхархомъ  Никономъ"  и  Муромскими  жителями  въ  ихъ 
челобитной  заЛоггина  м^Ьстному  епископу,  было  совс^мъ  неважное. 
Жена  муромскаго  воеводы  пришла  къ  Логгину  подъ  благословенхе. 
Логгинъ  почему-то  спросилъ:  „не  б'Ьлена  ли  ты?"  Присутствовавш1е 
за  нее  вступились  и  обратились  къ  протопопу  съ  сл^^дующимъ  казу* 
истическимъ  вопросомъ:  „Что  1ы,  протопопъ,  хулишь  бФдила?  безъ 
бФлилъ  не  пишутся  образа  Спасителя,  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ". 
Логгинъ  отв'Ёчалъ:  „Какими  составами  пишутся  образа,  тате  и  соста- 
вляютъ  писцы,  а  какъ  таше  составы  положить  на  ваши  рожи,  такъ 
и  сами  не  захотите;  самъ  Спасъ,  Пречистая  Богородица  честн'Ье 
своихъ  образовъ".  По  утвержденхю  Неронова,  Никонъ,  не  раасл^до* 
вавъ  д'Ьла,  вел'Ьлъ  отдать  Логгина  жестокому  приставу. 
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Негодуя  на  такое  распоряженхе,  Нероновъ  упрекалъ  Никона  въ 
томъ,  что  тотъ  перестать  держаться  своихъ  прежнихъ  взглядовъ  на 
грековъ  и  малороссовъ  и  разошелся  съ  своими  прежними  друзьями. 
Въ  своихъ  упрекахъ  онъ  дошелъ  даже  до  оскорбленхй  и  дерзостей  по 
отношешю  къ  Никону,  тЬмъ  и  навлекъ  на  себя  вскор^Ь  наказан1е: 
его  сослали  подъ  началъ  въ  Новоспассшй  монастьфь,  откуда,  за- 
гЬмъ,  препроводили   въ  Вологду.  Попалъ  подъ  опалу  и  протопопъ 


Патр1архъ  Ннконъ.  (Изъ  Альбома  Мейербера). 

Аввакумъ,  возбуждавш1й  народъ  своими  пропов'Ьдями  противъ  Иикона. 
Были  сосланы  и  другхе  члены  кружка. 

Такъ  было  подавлено  возникшее  движенхе,  но  лишь  на  время,  не 
совсЬмъ.  Вскор'Ь  въ  церковныхъ  сферахъ  совершаются  ташя  событ1я 
(печатаются  новыя  книги,  он*  одобряются  соборными  постановлен1ями, 
предается  анаеем'6  двуперстхе  и  др.)»  которыя  снова  вызываютъ  про* 
тивниковъ  Никона  на  систематическое  противод'Ьйствхе.  Нуженъ  былъ 
удобный  моментъ  для  выражен1я  протеста,  и  онъ  скоро  представился. 
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Московское  государство  было  постигнуто  великимъ  народнымъ 
б^Ьдствтемъ — моровою  язвою  1654  года,  сгубившею  множество  людей 
всякаго  С0СТ0ЯН1Я.  Это  б'Ьдствхе,  въ  связи  съ  начавшейся  польской 
войной,  было  истолковано,  какъ  Божхе  наказаше  за  отступничество 
отъ  старой,  правой  в-Ьры, —  наказанге,  къ  тому  же  предсказанное,  какъ 
утверждалось,  царю  1оанномъ  Нероновымъ.  Конечно,  сосланные  про- 
топопы и  ихъ  сторонники  въ  Москв-Ь  не  могли  упустить  такого  случая, 
чтобы  не  указать  на  него  народу,  какъ  на  яркое  удостов'Ьреше  своей 
правоты  и  неправды  Никона.  Между  т'Ьмъ,  по  указу  патрхарха,  от- 
сутствовавшаго  въ  Москв*,  отбирались  и  уничтожались  распростра- 
ненныя  въ  большомъ  количестве  иконы  латинскаго  письма.  Распоря- 
жеше  это  исполнялось  очень  усердно  и  притомъ  далеко  не  ум^Ьло, 
такъ  что  вызывало  ропотъ  въ  темномъ  народ*,  не  отдававшемъ  себ* 
отчета  въ  полной  основательности  требованхя  патрхарха  и  потому 
увид*вшемъ  въ  этомъ  д-Ьл*  еретичество  и  иконоборство.  Обнаружи- 
лось волнеше.  Въ  соборную  церковь,  гд^Ь  быль  у  об'Ьдни  управлявшхй 
Москвой  кн.  М.  П.  Пронстй,  пришли  мнопе  земсше  и  разныхъ  сло- 
бодъ  люди  и  принесли  икону  Спаса  Нерукотвореннаго  съ  выскреблен- 
нымъ  ликомъ  и  подписью.  Когда  бояринъ  вышелъ  нзъ  церкви,  со- 
бравшхеся  стали  жаловаться  ему  на  поруганхе,  учиненное  надъ  обра- 
зомъ  патр1архомъ,  и  говорили,  что  имъ  было  вид'Ёнхе,  побуждавшее 
встать  противъ  такого  поруган1я.  Бояринъ  уговорилъ  толпу  разой- 
тись по  домамъ,  но  вечеромъ  къ  Красному  крыльцу  опять  собрались 
земскхе  люди.  Однако  на  этотъ  разъ  воеводамъ  удалось  успокоить 
народъ,  но  черезъ  н']Ьсколько  дней  волненхе  повторилось:  Пронсюй 
писалъ  цариц-Ь,  что  какая-то  Степанида  Калужанка  съ  братомъ 
Терешкою  разсказываютъ  вид'ёнхя  и  запрещаютъ  печатать  книги. 

Подобный  явныя  вспышки  протеста  были  р'Ьдки.  Усиленнее  ве- 
лась, такъ  сказать,  подпольная  пропаганда  протестовавшихъ.  Осо- 
бенно старался  въ  этомъ  отношенхн  Нероновъ,  за  которымъ  шли  и 
его  ученики,  напр.,  братья  Плещеевы,  находившхеся  съ  учителемъ  въ 
деятельной  переписке.  Самъ  Нероновъ  всюду,  гдЬ  только  предста- 
влялся случай,  энергично  заявлялъ  свои  протесты  и  проповедывалъ  о 
наступлеши  последнихъ  временъ.  Все  это  движете  становится  ин- 
тенсивнее съ  техъ  поръ,  какъ  Никонъ  оставляетъ  патр1аршество. 
Нарождается  целая  литература,  направленная  противъ  него  и  его 
дела  и  доказывавшая  наступленхе  кончины  М1ра. 

Изъ  раскольническихъ  писателей  этого  времени  наше  вниман1е 
обращаетъ  на  бебя  Спиридонъ  Потемкинъ.  Это  былъ  человекъ  съ 
большими  связями,  даровитый,  широко  образованный,  знакомый  съ 
языками  греческимъ,  латинскимъ  и  немного  еврейскимъ.  Ему  при- 
надлежитъ  сборникъ  изъ  9  главъ,  называемый  „Книгою  о  правой  вер**. 
(Содержаше:  1)  о  крестномъ  знамен1и,  2)  о  Св.  Духе  Господе,  3)  о 
книжномъ  реформован1И  и  двунадесяти  сатаниныхъ  ученикахъ,  4)  о 
связан1и  сатаны  и  паки  развязан1и,  5)  о  прелести  и  предотечахъ  ан- 


Изъ  Псалтыря  съ^Д53^ 
Перв«   вязь   читается 


Богородицы 
.НСТОРШ  РУОСаСОЙ  литературы  до  XIX  в 


Я    хСкъг'^-Каиунъ    6лг1говЪщ«н1я    /прес^вято^    Зладымицы    нашей 
Богородицы   и'Приснод^вы   Мар!и".       •   ^ 


И.д.  Т-ва  И.  Д.  ГЫТМПЛ. 
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тихриста,  6)  о  премудрости  Бож1ей,  7)  о  нечувственн'Ёхъ  христхян'Ёхъ 
и  т.  д.). 

Главныиъ  основашемъ  нападокъ  Спиридона  Потемкина  на  ново- 
исправленныя  книги  и  на  исправителей  является  то  положен1е,  что 
Церковь  Христова  „не  требуетъ  никакова  исправлешя,  того  ради  яко 
ни   погр'Ёшити  можетъ,  ни  исправлешя   требуетъ^.  Непогрешимость 


Патр^архъ  Никонъ  въ  подномъ  облаченш.  (Пзъ  альбома  Мейербера). 


Церкви  выражается  не  только  въ  в±р%  крещен1и  и  священствф,  но 
и  въ  томъ,  что  Церковь  „не  можетъ  поползнутися  ни  въ  мал'Ёйшемъ 
отъ  догнать  святыхъ";  но  такъ  какъ  буквализмъ,  отличавш1й  въ 
равной  м-Ьр-Ь  въ  эту  эпоху  и  старообрядцевъ  и  православныхъ,  не 
отличалъ  въ  существ*  догмата  отъ  обряда,  то  у  Спиридона  Потем- 
кина вполне  посл^Ьдовательно  явилось  положеше,  что  Церковь  не 
можетъ  погрФшить  „ни  въ  единомъ  слов-Ь,  ни  во  псалм^хъ,  ни  во 
ирмосахЪу  ни  въ  обычаяхъ  и  нрав'Ёхъ  писанныхъ  и  держимыхъ, — вся 
бо  церковная  свята  суть,  и  держан1е  не  пресЬчеся  ни  на  единъ  часъ". 
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Изъ  такого  взгляда  естественно  вытекаетъ,  что  всякая  попытка 
исправлен1Я  есть  порча,  производимая  кознями  сатаны,  который 
старается,  чтобы  вс*  уклонилися  въ  латинскую  ересь,  и  поэтому 
исправители  „купно  съ  жидами  путь  устилаютъ  антихристу  бого- 
мерзкими догматы,  еретическими  составы**.  Оригиналы,  съ  которыхъ 
правятся  новыя  книги,  испорчены  разными  латинскими  вставками. 
„Нын*  выходятъ  книги  еретическ1я,  реформованныя,  полныя  злыхъ 
догматовъ,  изъ  Рима,  Париса,  изъ  Винецыи,  греческимъ  языкомъ, 
но  не  по  древнему  благочестхю,  ихъ  же  прелагаютъ  на  словенсшй 
языкъ".  НасЬявши  такимъ  образомъ  многоразличные  плевелы,  испра- 
вители сами  постоянно  сбиваются  со  своего  пути  и  не  знаютъ,  чего 
держаться:  „на  всяко  л-Ьто  десятижды  себе  ревормуютъ  на  горшее, 
а  никогда  же  въ  разумъ  истинный  пр1йти  не  могутъ". 

Своимъ  противникамъ,  похваляющимся  ученостью,  Спиридонъ 
старается  доказать  въ  дух'Ь  прежнихъ  представлешй  суетность 
м1рского  учен1я.  „Челов'Ьцы  бо, — говорить  онъ, — научившеся  грамма- 
тики, и  риторики,  но  и  самыя  филосов1И,  аще  не  приб'1^гнутъ  ко 
истинному  учителю  Христу,  то  что  поможетъ  грамматика,  и  что 
пособствуетъ  риторика,  и  како  наставить  филосоезя  на  путь  истин- 
ный: единь  бо  философъ  архянинъ,  а  друпй  македонянинь,  а  трет1й 
лютерь,  инь  же  кальвинъ,  а  шъ  римлянинь,  и  иныхь  множество, 
но  С1И  вси  учатся  въ  римскихь  училищахъ,  яже  суть  школы  латин- 
СК1Я,  а  за  ученхе  не  даютъ  ничесо  же,  кром*  душь  своихъ".Указавь 
на  слабую  сторону  образованхя  исправителей,  Спиридонъ  Потемкинь 
обличаеть  ихъ  жизнь,  во  многомь  не  соответствовавшую  старымъ 
аскетическимь  идеаламъ:  „Вел1е  диво,  что  вид']Ьвше  люд*  посл'Ёдуютъ 
имъ!  В'Ёру  ли,  но  та  развращена;  д'кпа  ли,  и  т±  завистны;  любовь 
ли,  и  та  нев'Ёдома  никому;  пость  ли,  за  щеками  носа  не  знать;  трез- 
вен1е  ли,  всегда  руки  дрожать  съ  похмелья,  а  безь  горЬлки  ни 
единъ  часъ,  безь  роскоши  и  безь  рыбы  ни  во  единь  пятокъ;  а 
труды  церковныя,  кто  свидетель?"  Замечательно,  что  кь  патрхарху 
Никону  Спиридонъ  Потемкинь  относится  сравнительно  мягко.  Не 
есть  ли  такое  отношеше  кь  Никону  результать  вл1яшя  родственника 
Спиридона,  0.  М.  Ртищева,  который  сохранялъ  дружбу  сьНикономь 
и  въ  то  же  время  не  отстранялся  отъ  защитниковь  старины? 

Единственное  средство  устранить  всЬ  еретичесшя  нововведен1Я 
исправителей  Потемкинь  видить  въ  созванхи  собора.  Кром*  всего 
этого,  Потемкинь  указываетъ  на  рядь  явленхй,  свидФтельствующнхь 
о  насту плен1и  последнихъ  времень  и  царства  антихриста  (на  что 
указываетъ  уже  и  самое  заглав1е  н15Которыхь  изъ  его  словь,  напр., 
3,  4  и  5-го). 

Рядомъ  съ  „Книгой"  Потемкина  существовали  и  распространя- 
лись и  друпя  сочинен1Я,  пресл'Ьдующ1я  ту  же  самую  1хЬль — ^доказать 
неправоту  Никона  и  наступлен1е  временъ  антихриста.  Въ  числ*  ихъ 
мы  должны  упомянуть  о  ряд*  легендъ  о  Никон*,  записанныхъ  въ 
„Житхи**  инока  Корнилхя  и  въ  раскольнической  „Повести  о  рождетн 
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и  воспитан1и   и   о   жит1и   и   кончин^Ь  Никона,   бывшаго    патр1арха 
Московскаго  и  всея  Россш**. 

Первьшъ  челов^Ькомъ,  провид^Ьвшимъ  пагубу,  грядущую  отъ 
Никона,  быль,  по  этшгь  легендамъ,  Елеазаръ  Анзерсшй,  въ  скиту 
котораго  жиль  Никонъ.  Огарецъ  этотъ  говорилъ  своей  брат1и:  „О, 
какова  смутителя  и  мятежника  Росс1я  въ  се&Ъ  питаеть!"*  Въ  дока- 
зательство истины  своего  предречетя  Елеазаръ  передавалъ,  что  онъ 
вид^Ьдъ  около  шеи  Никона,  который  совершалъ  литурпю  „зж\я  черна 
и  з^Ьло  велика  оплетшася^.  Свидетелями  богопротивныхъ  д1Ьйств1й 
Никона,  когда  онъ  былъ  новгородскимъ  митрополитомъ,  были  келарь 
больничной  обители  Соловецкаго  монастыря,  Кирикъ,  и  старецъ 
Анлреянъ,  вид*вш1е  на  его  сапогахъ  распят1е  и  образъ  Богородицы, 
такъ  что  онъ  представился  попирающимъ  святыню.  Иноку  Корнилш 
было  въ  тонкомъ  ся'Ь  видЬнхе:  спорили  темнообразный  и  благообраз- 
ный, и  темнообразный,  защищавшхй  четвероконечный  крестъ,  одо- 
л'Ьлъ  благообразнаго. 

Распространеше  подобныхъ  легендарныхъ  разсказовъ  легко 
могло  привести  къ  тому  радикальному  заключен1ю,  что  Никонъ  не 
предтеча  антихриста,  но  уже  самъ  антихристъ;  такъ  училъ  старецъ 
Ефремъ  Потемкинъ,  пропагандировавш1й  свои  теор1и  устно  и  пись- 
менно въ  у1здахъ  Нижегородскомъ  и  Ветлужскомъ,  предсказывая, 
между  прочимъ,  голодъ  въ  течен1е  семи  Л'Ьтъ.  Ученхе  это  было 
очень  распространено  и  долго  держалось,  такъ  что  впосл-Ьдствги  его 
пришлось  опровергать  даже  Аввакуму. 

Въ  такомъ  печальномъ  положен1и  были  церковный  Д'Ьла  посл^Ь 
ухода  Никона  съ  патр1аршаго  престола.  Велась  борьба  не  только 
противъ  личности  бывшаго  патр1арха,  но  и  противъ  его  д'Ьла,  кото- 
рое представлялось  д^Ьломъ  антихриста. 

Между  т^мъ  возвратился  изъ  ссылки  одинъ  изъ  самыхърьяныхъ 
противниковъ  Никона,  защитниковъ  церковной  старины — протопопъ 
Аввакумъ.  Возвратившагося  протопопа  встрЬчаютъ  чрезвычайно  ра- 
достно, „яко  ангела  Бож1я",  и  онъ  становится  главой  противо* 
никошанской  старообрядческой  партхи. 


Шеств1е  патр1аршес. 


Орнаиентъ  съ  оловяно-сдюдяныхъ  украшешб  XVII  в^ка. 


Протопопъ  Аввакумъ. 

Наконецъ  въ  1666 — 67  гг.  происходить  церковный  соборъ  съ 
участхемъ  восточныхъ  патр1арховъ,  который  осуждаетъ  пархарха  Ни- 
кона и  в1гЬсг]Ь  раскольниковъ  за  ихъ  противлеше  Церкви.  ПосдгЬдте 
разсылаются  по  разнымъ  м'Ьстамъ  Росс1и  (въ  Пустозерскъ,  Боровскъ, 
Сибирь  и  т.  д.),  которыя  дЬлаются  центромъ  раскольнической  про- 
паганды. Возникаетъ  обширная  раскольничья  литература,  поддержи- 
вающая старыя  традиц1и.  На  ряду  съ  этимъ  обнаруживается  и  дру- 
гое противоположное  течете,  идущее  отъ  исправителей,  пришлыхъ 
малороссовъ.  Однако,  прежде  ч^мъ  говорить  объ  этомъ  течеши,  по- 
кончимъ  со  старымъ  и  остановимся  на  наибол^Ье  видномъ  предста- 
вител'Ё  его — протопоп^Ь  Аввакум'Ё,  едва  ли  не  самомъ  талантливомъ 
писателе  ХУЛ  столЬтхя. 

Протопопъ  Аввакумъ  оставилъ  посл^Ь  себя  весьма  большое  ко- 
личество сочинен1й,  ихъ  насчитываютъ  до  60.  Изъ  нихъ  н'Ёкоторыя 
очень  обширны  по  своему  размеру;  таковы,  напр.,  его  „Житхе"  (авто- 
б10граф1я  Аввакума)  и  истолковательныя  сочиненхя. 

Вс*  сочиненхя  Аввакума  можно  подразделить  на  слЬдующ1Я 
три  группы:  1)  „Жит1е",  имъ  самимъ  составленное,  2)  сочинен1Я 
истолковательныя  и  3)  послашя  къ  отд']Ьльнымъ  лицамъ  и  ц^Ьлымъ 
группамъ  его  почитателей. 

Среди  сочинен1й  Аввакума  самымъ  важнымъ  какъ  по  объему, 
такъ  и  по  содержан1ю  является  его  автобхографхя.  Она  была  пре- 
жде всего  издана  Н.  С.  Тихонравовымъ  по  списку  неисправному, 
при  чемъ  издатель  не  указалъ,  какого  времени  списокъ  и  какими 
вн'Ьшними  особенностями  онъ  отличается,  такъ  что  изданхемъ  Ти- 
хонравова  приходилось  пользоваться,  какъ  первоисточникомъ,  до 
выхода  въ  св1>тъ  V  тома  „Матер1аловъ"  Н.  И.  Субботина,  Зд:Ьсь 
„Жит1е"  напечатано  по  списку  Хлудовской  библштеки,  варханты  же 
приведены  по  спискамъ  той  же  библ1отеки  и  по  изданш  Тихонра- 
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вова.  Важный  отдич1Я  представдяетъ  къ  ненапечатанньшъ  рангЬе 
текстамъ  списокъ  Казанской  духовной  академш,  подробно  описан- 
ный нами  въ  „Христ.  Чтеши''  1888  г.  и  напечатанный  въ  полноиъ 
составе  въ  „приложешяхъ''  къ  нашей  книгЬ  „Протопопъ  Аввакуиъ'. 
Эта  казанская  редакщя  по  времени  относится  къ  1674  —  75  гг.  Ее 
можно  считать  принадлежащею  самому  Аввакуму. 

Отъ  этихъ  зам^Ьчашй  о  спискахъ  „Житгл""  перейдемъ  къ  его 
разбору.  Уже  въ  самомъ  начатгЬ  видно,  что  оно  не  есть  простая 
автоб1ограф1Яу  но  написано  съ  тою  хгЬлью  „да  не  забвешю  будетъ 
предано  дЬло  Божае'",  и  следовательно,  должно  подробно  раскры- 
вать и  выяснять,  въ  чемъ  состояло  это  дкло  Божхе.  Такимъ  обра- 
зомъ  автоб10граф1я  становится  сразу  житхемъ  святого,  характеризу- 
пщмъ  его  борьбу  съ  отступниками,  работу  во  славу  Христа.  Поэтому- 
то,  уже  въ  предислов1И  Аввакумъ  обращается  къ  главному  заблужде- 
шю  никотанъ,  къ  опущешю  въ  символ*  в*ры  слова  „истиннаго", 
при  чемъ,  ссылаясь  на  Д10нис1я  Ареопагита,  старается  доказать,  что 
,,истинный''  есть  присносущее  имя  Бож1е,  что  „истины  испаденхе 
сущаго  отвержеше  есть,  отъ  сущаго  же  Богъ  испасти  не  можетъ 
и  еже  не  быти  н4сть".  Ссылка  на  Д10нис1я  Ареопагита  сделана  до- 
вольно точно:  пропущено  только  несколько  словъ,  не  им'Ьющихъ 
важнаго  значен1я.  Отступничество  никон1анъ  указывается,  по  мн*- 
шю  Аввакума,  небесными  знамешями,  бывшими  въ  1654  г.  и  14  л*тъ 
спустя.  Оба  эти  момента  важны  въ  жизни  Аввакума:  въ  1653 — 54  гг. 
начиналось  на  него  гонен1е  Никона,  а  черезъ  14  л*тъ  его  раз- 
стригли  и  прокляли.  Дал*е  Аввакумъ  говорить  о  сугубой  аллилуш, 
ссылаясь  на  Д10нис1Я  Ареопагита  и  на  жит1е  Е1вфросина  Псковскаго, 
и  испов^давъ  свою  в*ру,  при  чемъ  останавливается  на  т*хъ  во- 
просахъ,  которые  послужили  поводомъ  его  разноглас1я  съ  другимъ 
расколоучителемъ,  даакономъ  Оеодоромъ,  приступаетъ  къ  разсказу  о 
своей  жизни. 

Жит1йный  характеръ  сочинен1я  сказывается,  прежде  всего,  въ 
н*которыхъ  вн*шнихъ  чертахъ.  Мы  зам*чаемъ  въ  немъ  какую-то 
неопределенность  м*ста,  времени  и  д*йствующихъ  лицъ;  точныхъ 
хронологическихъ  данныхъ  почти  совсФмъ  н^ть.  Аввакумъ  говоритъ 
какъ-то  смутно:  ^во  ино  время",  „по  мал-Ь  времени",  различно  пока- 
зываетъ  онъ,  сколько  времени  быль  онъ  съ  Пашковым  ь,  то  шесть 
или  семь  л*тъ,  то  десять;  мФсто  и  лица  обозначаются  такъ:  „пере- 
селихся  въ  ино  м^Ьсто",  „инъ  начальникъ".  Такъ  какъ  жизнь  Авва- 
кума представляется  имъ,  какъ  д'Ьло  Вожхе,  то  происходятъ  частыя 
уклонешя  отъ  нити  разсказа  для  защиты  ;)того  д'Ьла  Бож1я,  и  мы 
часто  встречаемся  съ  фразами  „паки  на  первое  возвратимся",  „полно 
о  семъ",  поел*  которыхъ  возобновляется  прерванный  разсказъ. 

Д'кю  Бож1е  подкр'Ьпляется  чудесами,  вид'Ьн1ями  и  благочести- 
выми подвигами,  о  которыхъ  должно  быть  много  разсказовъ,  но 
нельзя  думать,  чтобы  Аввакумъ  нам'Ьренно  выдумывалъ  свои  чудеса 
и  явлен1Я  ему    отъ   Бога:    онъ    былъ    искренно   уб'Ьждеиъ,   что    все 
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было  такъ,  какъ  онъ  передаетъ.  Чудеса  эти  можно  объяснять  вполн^Ь 
естественнымъ  образомъ,  или  какъ   факты   д^Ьйствительные,   но   по- 
лучивш1е    въ   глазахъ   Аввакума   сверхъестественную   окраску,    или 
какъ   результатъ    галлюцинашй,    которыя   были    весьма    возможны 
при  его  аскетическихъ  упражнетяхъ  и  при  постоянномъ  нервномъ 
возбужден1И  въ  борьб'Ё  съ  врагами,  или  литературнымъ  заимствовав 
темъ,  конечно,  косвеннымъ,  т.-е.  скор^Ье  втпяшемъ  житШныхъ  обра- 
зовъ  на  фантаз1ю,  стремившуюся  и  въ  д1Ьйствительности  найти  что- 
либо  подобное  этимъ  образамъ.  Зам^Ьчательно,  что  Аввакумъ  просто- 
душно иногда  самъ  даетъ  ключъ   къ   истолкованш   своихъ  чудесъ, 
иногда  прямо  указываетъ  на  реальное  обстоятельство,  игь  объясняю- 
щее, а  то  даже   обнаруживаетъ  и  литературный  источникгь;  напр., 
разсказывая,  какъ  онъ  выл^Ьчилъ  куръ   у    боярыни   Пашковой,   онъ 
присовокупляетъ:  „еще   Козьма   и   Дам1анъ   челов^Ькомъ   и   скотомъ 
благодФйствовали,  целили  о  Христ*".  Большая  часть  чудесь  весьма 
обыкновенна:  наприм^Ьръ,    разсказы  объ  исц:]Ьлен1яхъ   отъ   бол^Ьзней, 
объ    изгнан1И    б-Ьсонъ,    составляютъ    необходимую    принадлежность 
всякаго  ЖИТ1Я;  средство  прогонять  бФсовъ  и  л-Ьчить  бол^Ьзни — крестъ, 
священное  масло — то  же  самое.  Весьма  мнопя  чудеса  заимствованы 
изъ   Д'^Ьяшй   и   послан1й   апостольскихъ,   напр.,    освобожден1е    отъ 
оковъ,  принесенхе  пищи  ангеломъ;  н'^Ькоторыя  чудеса  тгЬютъ  нсточ- 
никъ  въ  Ветхомъ  Зав^тФ,   напр.,   чудесная   курочка  Пашковой,   не- 
сущая ежедневно  по  два  яичка,  показывающая  неистощимость  пищи, 
можетъ  быть  приравнена  къ  чуду  пророка  Елисея  со  вдовой  проро- 
ческаго  ученика  и  т.  д. 

Но  не  столько  важно  то  или  другое  объяснете  чудесь,  сколько 
взглядъ  на  нихъ  самого  Аввакума,  опред*лен1в  ихъ  внутренняго 
смысла,  насколько  они  выражаютъ  тЬ  или  иныя  воззргЬшя  Аввакума. 
Сообщая  въ  изобил1и  о  своихъ  чудесахъ  и  ожидая  упрека  въ  не- 
скромности, Аввакумъ  оправдывается  прим'Ёромъ  Павла  и  Варнавы, 
которые  на  соборе  въ  Херусалим^Ь  разсказывали  передъ  веЬми,  „елика 
сотвори  Богъ  знамен1я  и  чудеса  въ  язы1гЬхъ  съ  ними''.  Надо  возве- 
щать о  чудесахъ  не  во  славу  себ*,  а  для  прославлеиЫ  Бож1я:  „Пу- 
скай рабъ  Христовъ  веселится  чтучи".  Никогда  не  сл*дуетъ  забы- 
вать, что  чудеса  творятся  силою  Божхею:  „надо  помнить  С1е,  не  насъ 
ради,  не  навгь,  но  имени  Своему  славу  Господь  даетъ".  Ради  этого 
при  чудесахъ  не  сл^Ьдуетъ  возноситься  гордостью:  „1уда  быль  тоже 
чудотворецъ,  но  сребролюб1я  ради  изгнанъ  бысть".  Чудеса  творить 
Богъ  и  черезъ  недостойныхъ:  „древле  благодать  д^Ьйствоваше  осломъ 
при  Валаам*,  и  при  1ул1ан'Ь  мученик^Ь — рысью,  и  при  Сисити — оленемъ; 
говорили  челов'Ьческимъ  гласомъ"...  Какъ  явное  свидетельство  въ 
пользу  Божьяго  д^ла,  разсказы  о  чудесахъ  составляютъ  особенность 
всЬхъ  житШ  раскольническихъ:  о  своихъ  чудесахъ  пов4ствуетъ  и 
веодоръ  дхаконъ,  и  инокъ  Епифан1й,  о  чудесахъ  Неронова  много 
разсказывается  въ  его  б1ограф1и,  написанной  веоктистомъ,  Злато- 
устовскимъ  игуменомъ. 
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Общ1й  смыслъ  всЬхъ  чудесь — проявлен1е  Божхей  справедливо- 
сти: Богъ  стоить  всегда  за  правыхъ  и  не  даетъ  ихъ  вь  обиду.  Ка- 
кой-то начальникь  сталь  притеснять  Аввакума,  покушался  даже 
нашего  жизнь,  стр*ляль  изь  пищалей,  но  „Божхею  волею  на  полк* 
порохь  пыхнуль,  а  пищаль   не   строила",   и   это   повторилось   два 


Протопопъ  Аввакумъ. 


раза.  Когда  Ерем'Ьй,  сынъ  Пашкова,  сталъ  заступаться  за  Аввакума, 
воевода  выстр'Ьлилъ  въ  сына  три  раза,  но  все  была  осЬчка,  онъ 
кинуль  пистоль,  казакъ  выстр'Ьлилъ  и  ос'Ьчки  не  было.  За  обиду 
праведника  Богь  строго  караеп».  Начальникь  вь  Лопатицахъ,  посл1> 
одного  нападен1Я  на  Аввакума,  вдругь  сильно  забол-Ьлъ,  и  за  по- 
мопц»ю  пришлось  обратиться  кь  тому  же  Аввакуму:    „Воля   Бож1я 


а 
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смирила  пригЬснителя,  заставила  кланяться  угнетенному, — „болше  у 
Христа  тово  остра  шелепуга-та".  Дощаникъ  Пашкова  поел*  наказа- 
Н1Я  Аввакума  кнутомъ  не  могь  тронуться  съ  м-Ьста,  пока  Пашковъ 
не  раскаялся  въ  своей  несправедливости. 

Особенно  угодна  Богу  твердость  въ  в'Ьр*  древле-православной: 
у  бедора  юродиваго  разсыпаются  „жел'Ьза",  Аввакуму  ангелъ  при- 
носить въ  Андроньевомъ  монастыре  пищу.  Характеренъ  разсказъ,  по- 
казывающ1й,  что  Богъ  для  того  только,  чтобы  утолить  жажду  пра- 
ведника, совершаетъ  велишя  чудеса:  „Егда  въ  Даурахъ  я  былъ, — го- 
ворить Аввакумъ, — на  рыбной  промыслъ  къ  д*тямъ  по  льду  зимою  по 
озеру  б'Ьжалъ...  Пить  мн*  захогЬлось  и,  гораздо  отъ  жажды  томимъ, 
итти  не  могу.  Среди  озера  стало:  воды  добыть  нельзя...  Сталъ,  на 
небо  взирая,  говорить:  Господи,  источивый  изъ  камене  въ  пустын'Ь 
воду  людемъ,  жаждущему  Израилю,  тогда  и  днесь  Ты  еси,  напой 
мене  ими  же  в'Ёси  судьбами,  Владыко  Боже  мой!..  Затрещалъ  ледъ 
предо  мною  и  разступися  чрезъ  все  озеро  сюду  и  сюду  и  паки  сни- 
деся:  гора  велика  льду  стала!..  Оставилъ  мн*  Богъ  пролубку  маленьку 
и  я,  падше,  насытился.  И  плачу,  и  радуюся,  благодаря  Бога.  По- 
томъ  и  цролубка  сдвинулася,  и  й,  возставъ,  поклоняся  Господу,  и 
паки  поб-Ьжаиъ  по  льду,  куды  мн*  надобе  къ  д^тямъ**.  - 

Богъ  ободряетъ  в'Ьрныхъ  своихъ  слугъ  въ  ихъ  борьб*  за  бла- 
гочест1е,  Онъ  прославляетъ  ихъ,  черезъ  другихъ  людей  возв*щаетъ 
о  ихъ  правот*  и  о  чести,  которой  они  удостоиваются  на  небесахъ. 
Служанка  Аввакума,  кумычка  Анна  заснула  на  три  дня,  и  во  сн* 
ей  показали  ангелы  как1я-то  чудесный  палаты  Аввакума. 

Черезъ  кЬрныхъ  своихъ  слугъ  Богъ  оказываетъ  благод*ян1Я  и 
другимъ  людямъ:  такъ,  наприм*ръ,  Пашкову  былъ  посланъ  урожай,  когда 
онъ  послушался  сов-Ьтовь  Аввакума. 

Награждая  за  добрыя  д'кпа,  за  испов^Ьданхе  правой  в^Ьры,  Богъ 
не  терпитъ  нарушеюя  своихъ  заповедей  и  караетъ  преступниковъ. 
Но  передъ  казнью  Онъ  посылаетъ  разныя  знамен1я,  чтобы  злые 
люди  образумились;  такъ,  были  знамешй  предъ  несчастнымъ  похо- 
домъ  Ерем'Ёя  Пашкова  за  шаманское  гаданье:  „лошади  подъ  ними 
взоржали  вдругъ,  и  коровы  тутъ  возрев'Ёли,  и  овцы  и  козы  забл1^ 
яли,  и  собаки  взвыли,  и  сами  иноземцы,  что  собаки,  завыли:  ужасъ 
на  всФхъ  напалъ".  Наказанхя  Божьи  бываютъ  весьма  различны.  Ере- 
м'Ьй  Пашковъ  за  суев'6р1е  и  гаданхе  потерп'Ьлъ  неудачу  въ  поход*, 
нев'Ьстка  Пашкова  за  обращен1е  къ  знахарю  поплатилась  усилеш- 
емъ  бол'Ьзни  ребенка.  Строже  всего  наказывается  нарушенхе  церков- 
ныхъ  правилъ,  иногда  чисто-мелочныхъ  вн'Ьшнихъ  предписашй  благоче- 
СТ1Я,  работа  въ  праздникъ,  л'Ьнь  къ  молитв*  и  т.  д.  За  подобный 
нарушешя  закона  насылаются  на  человека  б'Ьсы.  Б'Ьсы  насылались 
даже  на  самого  Аввакума. 

Такъ  какъ  вс^Ь  наказан1я,  въ  томъ  числ^Ь  и  б'Ьсы,  посылаются 
Богомъ  за  наши  гр'Ьхи,  то  необходимо  покаяше,  которое  шгЬетъ 
великую  силу,  такъ  какъ  „не  сегодня  кающихся  есть  Богъ".  Общее 
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наставленхе  о  дгЬйств1яхъ  противъ  б'Ьса  такое:  „боится  б'Ьсъ  креста 
Христова,  да  воды  святыя,  да  священнаго  масла,  а  совершенно  б*- 
житъ  отъ  гЬла  Христова". 

Такимъ  образомъ  разсказы  Аввакума  о  чудесахъ  им^Ьютъ  важное 
значеше  для  характеристики  его  м1росозерцан1я.  Обратимся  теперь 
къ  фактической  сторон'Ь  „Жит1я",  которое  заключаетъ  обильный 
матерхалъ  не  только  для  б10граф1и  самого  Аввакума,  но  и  для  ха- 
рактеристики ц*лой  эпохи,  ея  выдающихся  д'Ьятелей;  конечно,  мате- 
р1алъ  одностороншй,  пристрастный,  и  потому  требующхй  крайне 
осторожнаго  отношен1я;  но  этотъ  недостатокъ  объективности  помо- 
гаетъ  намъ  узнать  взгляды  Аввакума  на  т*  или  друпя  событхя  и 
лица,  и  этимъ  намъ  бол'Ье  уясняется  его  личность. 

Посмотримъ  прежде  всего,  какимъ  представляетъ  Аввакумъ  са- 
мого себя.  Онъ  повсюду  является  помощникомъ  угнетенныхъ  и  сла- 
быхъ,  защитникомъ  ихъ  противъ  сильныхъ  пригЬснителей:  таковъ 
онъ  еще  въ  сел^Ь,  когда  онъ  возстаетъ  противъ  начальника,  отняв- 
шаго  дочь  у  вдовы;  въ  Даурхи  онъ  заступается  за  старухъ,  которыхъ 
самодурствующ1й  воевода  хочетъ  выдать  замужъ.  За  все  это  его  пре- 
сл*дуютъ  разные  начальники:  одинъ  „у  руки  отгрызъ  персты,  якъ 
песъ  зубами",  другой  стр-Ьляетъ  въ  него  изъ  пищали,  въ  Тобольск'Ь 
его  хотятъ  утопить,  Пашковъ  мучитъ  его  такъ,  что  онъ  иногда  до- 
ходить до  отчаян1Я  и  ропщетъ  на  Бога.  Аввакума  „т-Ьшатъ"  гЬ  р'Ьчи 
изъ  священнаго  писан1Я,  гд'Ь  пропов'Ьдуется  неослабное  страдаше; 
онъ  переносить  всЬ  пресл^Ьдованхя  съ  непоколебимой  твердостью: 
„сила  Бож1Я  возбраняетъ"  ему  просить  у  Пашкова  снисхождешя. 
Старается  онъ  поб'Ьждать  своихъ  гонителей  кротостью  и  смиренхемь: 
на  ругательства  одного  отв'Ьчаетъ:  „благодать  въ  устн'Ьхъ  твоихь, 
Ивань  Родаоновичь,  да  будетъ!" — другого  выл'Ьчиваетъ  отъ  бол'бзни, 
даже  Пашкова  онъ  смягчаетъ  кротостью,  и  тотъ  говорить:  „Спаси 
Богь!  отечески  творишь, —  нашево  зла  не  помнишь";  люди,  кото- 
рыхъ онъ  вывезъ  изъ  Сибири,  были  его  враги.  Однако  иногда  онъ 
д*йствуеть  и  сурово:  ломаеть  домры  и  хари  у  скомороховь,  просить 
у  Бога  неудачи  Ерем^ю  въ  поход*,  бьеть  свою  жену.  Правда,  иногда 
спохватывается  и  кается  въ  такихъ  д'Ьйств1яхъ:  жену  онъ  умоляеть 
о  наказанш  за  то,  что  оскорбиль;  особенно  сильно  проявляется  энер- 
пя  Аввакума  въ  борьб'Ь  съ  никон1анами,  отъ  старой  в'Ьры  его  не 
могуть  отвратить  ни  мученхя  ни  заманчивыя  об'Ьщан1я  въ  род'Ь 
„духовничества";  онъ  неутомимый  пропагандистъ:  повсюду,  куда  онъ 
ни  является,  въ  Тобольск'Ь,  въ  Москв'Ь,  на  Мезени,  онъ  распростра- 
няеть  расколъ,  „запустошаетъ"  никонханскхя  церкви.  Весьма  р'Ьдки 
случаи  его  слабости  въ  этомъ  отношенхи, —  но  зд'Ьсь  его  спасають 
чудесныя  вид^Ьшя. 

Несмотря  на  всю  строгость  нравственныхъ  правилъ,  иногда 
Аввакуму  самому  случается  впасть  въ  искушенхе.  Онъ  разсказываетъ 
сл'Ьдующай  случай.  Когда  онъ  еще  служиль  въ  сел*,  къ  нему  при- 
шла  на  испов-Ьдь   девица,  „многими    гр'Ьхми    обременена,    блудному 
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д'Ьлу  и  малак1и  всякой  повинна".  Испов'Ьдуя  ее,  онъ  почувствовалъ 
соблазнъ,  „внутрь  жегомъ  огнемъ  блуднымъ".  Онъ  употребилъ  весьма 
сильное  средство:  „въ  той  часъ  зажегъ  три  св^Ьщи  и  прил-Ьпилъ 
къ  налою,  и  возложилъ  руку  на  пламя  и  держалъ,  дондеже  во  мн-Ь 
угасло  злое  разженхе".  Этотъ  случай  близко  подходить  къ  разсказу, 
пом'Ьщенному  въ  ПрологЬ,  подъ  27  декабря,  какъ  къ  н'Ькоему  старцу 
пришла  блудница,  и  онъ,  почувствовавъ  „разженхе",  сжегь  свои 
пальцы.  Трудно  определить  въ  виду  такого  сходства,  является  ли 
разсказъ  Аввакума  простымъ  литературнымъ  заимствованаемъ,  или 
съ  нимъ  былъ  д'Ьйствнтельно  такой  случай,  и  онъ  подражалъ  древ- 
нему старцу. 

Аввакуму  приходилось  въ  его  бурной  и  богатой  разнообразными 
приключен1ями  жизни  сталкиваться  со  многими  лицами,  и  въ  „Жи- 
Т1и"  передъ  нами  выступаетъ  длинный  рядъ  историческихъ  Д'Ьятелей. 
Конечно,  всЬ  симпатхи  Аввакума  на  сторон'Ь  защитниковъ  старины, 
которые  исполнены  огненной  ревности,  и  которымъ  покровитель- 
ствуетъ  Самъ  Богъ.  Напротивъ,  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  пред- 
ставляются ихъ  ут-Ьснители,  патрхархъ  Никонъ  и  духовныя  власти, 
РУССК1Я  и  греческ1я.  Благодаря  имъ,  Россхя  уподобляется  Персид'Ь. 
въ  которой  мучили  христ1анъ.  „Чюдо!  какъ  то  въ  познаше  не  хотятъ 
пр1итти! — восклицаетъ  Аввакумъ, — огнемъ  да  кнутомъ,  да  висЬлицею 
хотятъ  в'Ьру  утвердить!  Которые  то  апостолы  научили  такъ?  Не  знаю. 
Мой  Христосъ  не  приказалъ  нашимъ  апостоламъ  такъ  учить,  ежебы 
огнемъ,  да  кнутомъ,  да  висЬлицей  въ  в'Ьру  приводить...  Татарсшй 
богъ  Махметъ  написалъ  въ  своихъ  книгахъ  сице:  „  непокоряющпхся 
нашему  предан1ю  и  закону  повел'Ьваемъ  ихъ  главы  мечемъ  подкло- 
нити*.  А  нашъ  Хрпстосъ  учепикамъ  своимъ  никогда  такъ  не  пове- 
л'Ьлъ".  Это  никон1анское  мучительство  не  доллхно  устрашать  право- 
в'Ьрныхъ,  и  Аввакумъ  призываетъ  своихъ  посл'Ьдователей  къ  открытому 
испов'Ьданхю  старой  в-Ьры:  „вотъ  тебЬ  царство  небесное  дома  роди- 
лось! Богъ  благословптъ,  мучься  за  сложенхе  перстъ,  не  разсуждай 
много!" 

Призывъ  къ  смерти  и  страданхямъ,  къ  постоянной  открытой 
борьб-Ь  противъ  Никоновыхъ  новшествъ  вдохновлялъ  многихъ,  и  въ 
„Жит1и"  Аввакумъ  выводить  н'Ькоторыхъ  своихъ  учениковъ,  напр., 
боярыню  Морозову,  княгиню  Урусову,  Марью  Данилову  и  др.  Осо- 
бый разрядъ  обличителей  представляютъ  собой  юродивые,  кото- 
рые, пользуясь  огромнымъ  вл1ян1емъ  на  народъ,  могли  нисколько 
не  сгЬсняться  въ  своихъ  противоцерковныхъ  д^кйств1яхъ.  Таковъ 
былъ  юродивый  Оедоръ.  „Хорошъ"  былъ,  по  отзыву  Аввакума,  и 
юродивый  Аеанас]й,  по  этотъ  былъ  „ведора  посмирн-Ье  и  въ  подвиге 
малехнее  покороче". 

За  борьбой  старой  и  повой  партхи  внимательно  сл1;дило  все 
русское  общество,  бол'Ье  сочувствовавшее,  по  показашямъ  Авва- 
кума, старолюбцамъ.  Царь    АлексЬй    Мпхайловичъ,  челов*къ  мягкШ 
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до  крайности,  добрый,  благочестивый,  является  заступникомъ  ревни- 
телей старины:  онъ  проситъ  Никона  не  разстригать  Аввакума.  Т^Ь  м'Ьры, 
которыя  царь  предпринимаетъ  противъ  раскольниковъ,  объясняются 
такъ  же,  какъ  это  д'Ьлается  Аввакумомъ  въ  другихъ  его  сочинен1яхъ, 
д'Ьйстваемъ  „лестчаго  духа",  проводниками  котораго  представляются 
Никонъ  и  друпя  духовныя  власти.  Одинаково  съ  царемъ  относятся 
къ  раскольникамъ  и  бояре:  „всЬ  бояре-те  до  насъ  добры",  они  даютъ 
Аввакуму  денегъ,  принимаютъ  его  „яко  ангела",  но  и  они  не  въ  си- 
лахъ  противиться  до  конца  „лестчему  духу". 

Въ  сочувств1и  царя  и  бояръ  раскольникамъ  сказывается  от- 
части и  вл1ян1е  терема,  женской  половины  русскаго  общества. 
Женпщны  у  Аввакума  вообще  отличаются  большею  релипозностью 
и  чувствительностью,  ч-Ьмъ  мужчины.  Аввакумъ  постоянно  находитъ* 
поддержку  въ  женщинахъ:  ему  покровительству ютъ  жена  и  нев'Ьстка 
воеводы  Пашкова,  отношен1я  к"ъ  нему  Ц-Ьхановидкой  доходятъ  до 
высокой  степени  релипознаго  экстаза,  въ  Москв'Ь  у  него  ц'Ьлая  боль- 
шая группа  ревностныхъ  ученицъ  изъ  высшаго  класса,  во  глав'Ь  ко- 
торыхъ  стоитъ  Морозова;  его  вл1ян1е  проникаетъ  въ  теремъ  царицы 
Марш  Ильиничны,  такъ  что  у  царя  съ  царицей  происходитъ  великое 
нестроенхе,  когда  Аввакума  разстригаютъ. 

Кром'Ь  автобхографическаго  пов'Ьствован1я  и  разсказовъ  о  чу- 
десахъ,  „Житхе"  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  мало  отступлешй  полеми- 
ческаго  свойства,  которыми  тоже  должно  поддерживаться  „д'Ьло 
Бож1е",  составляющее  главную  ц'Ьль  сочинен1я.  Этотъ  обзоръ  содер- 
жашя  „Жит1я"  приводитъ  насъ  къ  заключенхю,  что  считать  его  со- 
чинешемъ  историческимъ  нельзя:  по  самой  своей  основ'Ь,  какъ  за- 
щита „Бож1Я  Д'Ьла",  какъ  „книга  живота  в'Ьчнаго",  оно  является 
сочинешемъ  поучптельно-полемическимъ,  при  чемъ  автобхографическШ 
матер1алъ  играетъ  въ  немъ  служебную  роль  доказательства  правоты 
Д'Ьла  старолюбцевъ.  По  своему  стилю  „Жит1е"  отличается  гЬми  же 
особенностями  реализма  и  простор'Ьч1я,  которыя  видны  въ  другихъ 
сочиненхяхъ  Аввакума. 

Истолковательныхъ  сочиненхй  у  Аввакума  н-Ьсколько.  Посвящены 
они  толковашю  св.  писан1я.  Это  именно  сл'Ьдуюшдя  сочиненхя: 

1)  „Списаше  и  собранхе  о  божеств'Ь  и  твари";  2)  „Толкован1я 
на  псалмы  и  парем1и";  3)  „БесЬда  объ  Авраам'Ь",  и  4)  „БесЬда  о  на- 
ятыхъ  д^лателяхъ". 

„Списан1е  и  собранхе  о  божеств'Ь  и  твари"  (первое  по  времени 
произведен1е  Аввакума)  написано  въ  опроверженхе  апокрифической 
„БесЬды  трехъ  святителей",  но  опровержешемъ  апокрифическаго 
памятника  оно  является  только  въ  начал'Ь,  а  зат'Ьмъ  Аввакумъ  зани- 
мается толковашемъ  первыхъ  трехъ  главъ  книги  Быт1я  и  излагаетъ 
кратко  содержан1е  посл'Ьдующихъ  пяти  главъ.  На  разбор'Ь  опровер- 
жешя  не  будемъ  останавливаться.  Источниками  для  толкованхя  по- 
служили Златоустъ  („Маргаритъ")  и,  главнымъ  образомъ.  Палея. 
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Заимствуя  свои  толковашя  изъ  Палеи,  Аввакумъ  часто  поль- 
зуется и  гЬми  апокрифическими  сказашями,  которыя  вошли  въ  Па- 
лею или  Хронографъ;  а  иногда  у  него  встречаются  подробности, 
взятыя  изъ  апокрифовъ,  существовавшихъ  отдельно  отъ  Палеи. 

Вл1ян1е  апокрифа  прежде  всего  можно  видеть  въ  разсказ^Ь  о 
гр^хопадеши  первыхъ  людей:  какъ  въ  апокрифическомъ  „Испов^да- 
ши  Евы",  такъ  и  въ  передач*  Аввакума,  зм1й  сперва  приходить  къ 
Адаму,  а  когда  тотъ  отказывается  посл^Ьдовать  его  соблазнительному 
сов'Ьту,  обращается  къ  Ев*:  о  зм**  говорится,  что  она  была  „хо- 
рошей зв^рь,  красной,  докам*стъ  не  своровала,  ноги  у  нея  и  крылья 
были".  Последняя  подробность,  можетъ-быть,  возникла  подъ  вл1Я- 
нгемъ  живописныхъ  изображен1й  змхевъ  (напр.,  ЗМ1Я,  убиваемаго 
Георгхемъ  Поб'Ьдоносцемъ)  и  народныхъ  поэтическихъ  представлешй. 
Въ  апокрифической  книгЬ  Адама  о  зм**  говорится:  „Сколько  онъ 
былъ  прежде  высокъ,  столько  же  теперь  онъ  униженъ;  прежде  онъ 
былъ  выше  всЬхъ  животныхъ,  а  теперь  ползаетъ  на  своемъ  чрев'Ь; 
прежде  онъ  былъ  красив-Ье  всЬхъ  животныхъ,  а  теперь  отвратитель- 
н-Ье".  Можетъ-быть,  эта  характеристика  зм^я,  довольно  близко  со- 
впадающая съ  библейскими  данными,  осложнилась  изображешемъ 
з^гЪя  съ  крыльями  и  ногами  въ  какомъ-нибудь  неизв'Ьстномъ  намъ 
апокриф'Ь,  повлхявшемъ  на  толкованхе  Аввакума,  хотя  можетъ  быть 
также,  что  мы  им^емъ  въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьло  съ  собственнымъ  до- 
мысломъ  Аввакума. 

Изъ  Палеи  заимствованъ  разсказъ  о  смерти  и  погребеши  Авеля: 
Каинъ  убиваетъ  своего  брата  „во  главу  каменемъ";  Авель  „лежитъ 
непогребенъ";  „Адамъ  и  Ева  плакашася:  не  в^даютъ,  камо  Д'Ьти  его"; 
тогда  прилетаютъ  дв'Ь  горлицы,  изъ  которыхъ  одна  убиваетъ  дру- 
гую и  закапываетъ  въ  землю,  посл'Ь  чего  и  Адамъ  „мертвеца  своего 
въ  землю  закопалъ". 

Упоминаше  о  двухъ  дочеряхъ  Адама  и  о  занят1яхъ  Сифа  астро- 
номхей  („имена  нарече  всЬмъ  зв^здамъ  небеснымъ,  и  изочте  ихъ,  и 
хитрость  свою  предаде  по  писан1ю")  им'Ьетъ  источникомъ  апокрифи- 
ческ1я  сказанхя. 

Изв^стхе  о  гигантахъ  заимствовано  также,  повидимому,  изъ 
апокрифическихъ  источниковъ,  хотя,  можетъ-быть,  дополненныхъ 
самимъ  Аввакумомъ;  посл-Ьднее  мы  можемъ  предположить,  такъ  какъ 
одна  изъ  подробностей  этого  упоминан1я  о  гигантахъ  не  встре- 
чается въ  извёстныхъ  намъ  сказашяхъ  „Еллинскаго  Летописца**  и 
Палеи.  Разсказъ  о  построенхи  Ноева  ковчега  и  о  собран1и  въ  ковчегь 
зверей,  при  чемъ  Ной  „ударяше  въ  било",  также  находится  въ 
связи  съ  повествоваюемъ  Палеи  и  со  сказашемъ  Мевод1я  Патар- 
скаго.  Наконецъ  вл1ян1е  апокрифовъ  (входившихъ  въ  Палею)  можна 
видеть  и  въ  следующемъ  разсказе  о  столпотвореши  Вавилопскомъ: 
„Сш  проклятую  хитрость  (т.-е.  астролопю)  по  потопе  въ  пятьсотное 
лето,  при  столпотворен1и,  Невродъ  исполинъ  обрете,  после  людей 
потопныхъ.  Оне   прежде   потопа   написали   гадая   на  дву  столпахъ,. 
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на  каменномъ,  да  на  плинфеномъ:  аще  ли,  р'Ьша,  вода  пр1идетъ, 
ино-де  останется  поел*  воды  каменной;  аще  ли  огаь  пр1идетъ,  ино- 
де  останется  кирпишной.  И  Невродъ  обр'Ьте  на  столп*  каменномъ, 
и  бысть  врагъ  таковы  же  Богу:  умыслилъ  столпъ  здати.  Собравъ 
людей,  рече:  аще  пр1идетъ  паки  вода,  и  мы  со  столпа  вполчикся 
Богу  небесному  и  брань  сотворимъ.  И  вознесъ  того  вверхъ  10.000 
саженъ,  а  шириною  3.000.  И  вид*  Богъ  безумае  ихъ,  разс*я  вс*хъ 
по  лицу  земли;  и  столпъ  дв*  доли  разорилъ,  а  треть  оставилъ.  И 
оттол*  начата  глаголати  вся  различными  языки.  Одинъ  Еверъ  не 
присталъ  сов*ту  и  д'Ьлу  ихъ:  тотъ  старымъ  языкомъ  и  говорить, — 
сирскимъ,  имже  Адамъ  и  вей  прежде  говорили".  Предаше  о  про- 
исхожденш  астролопи  отъ  Немврода  находится  въ  отрывк*  изъ 
„Временника  Георпя  Амартола",  изданномъ  Порфирьевымъ;  разсказъ 
же  о  столпотворен1И  въ  Пале*  им*етъ  форму,  очень  близкую  1гь  пе- 
рифразу Аввакума. 

Эти  зам*тки  объ  источникахъ  толкован1й  Аввакума  на  книгу 
Быт1я  дополнимъ  однимъ  не  совс*мъ  точнымъ  указан1емъ  самого 
Аввакума.  Представивъ  картину  страшнаго  суда  на  основании  „Словъ" 
Ефрема  Сирина  и  Паллад1я  Мниха  (изъ  сборника  1647  г.)  и  не  упо- 
миная этихъ  источниковъ,  Аввакумъ  говоритъ  о  будущихъ  мукахъ 
гр*шниковъ:  „А  вс*хъ  зл*йше  мука  въ  тартар*  будетъ:  огнь  и  сту- 
день лютая  будетъ.  Тамо  мучатся  еллинстхи  бози,  тамо  вси  отступ- 
ники будутъ,  тамо  и  дааволъ  съ  б*сы  осужденъ  будетъ,  и  мучени 
будутъ  во  в*ки  в*комъ.  Разум*ешь  ли,  слышателю,  гд*  писаше 
возв*щаетъ  тартаръ?  Патрик1й  Прусск1й  пишетъ  сице:  адъ  убо  со- 
творенъ  въ  пустошныхъ  земли,  надъ  тверд1ю;  низу  же  его  на 
тверди,  тамо  зод1и  ходятъ,  тамо  планиты  обтекаютъ,  и  оттого  строится 
подъ  тверд1Ю  и  въ  тартар*  преглубокомъ  лютая  студень;  еще  же  и 
огнь  негасимый  тамо  же  будетъ" .  Эта  ссылка  на  Патриюя  Прусскаго 
д*лается,  в*роятно,  на  память  по  т*мъ  словамъ,  который  приписаны 
этому  святому  въ  Пролог*,  подъ  19  мая.  Проложное  изображен1е 
тартара,  „ид*же  бози  еллинст1и  пр1обр*тоша  житхе"  дополнено  у 
Аввакума  упоминашемъ  о  „планитахъ  и  зодхяхъ". 

Таковы  заимствован1Я  Аввакума  изъ  его  источниковъ,  но  раз- 
сматриваемое  сочинен1е  представляегь  важность  преимущественно 
по.  т*мъ  оригинальнымъ  своимъ  чертамъ,  который  особенно  ярко 
характеризуютъ  истолковательные  пр1емы  Аввакума,  постоянно  им*ю- 
щаго  въ  виду  свою  паству  и  прим*няющагося  къ  ея  житейскому 
и  умственному  складу.  Въ  этихъ  оригинальныхъ  толкованхяхъ  можно 
вид*ть,  пожалуй,  очень  грубый  реализмъ,  граничащ1й  съ  цинизмомъ, 
но  никакъ  нельзя  отказать  имъ  въ  яркой  образности  и  жизненности, 
благодаря  которой  они  должны  были  представляться  вполн*  по- 
нятными и  производить  сильное  впечатл*н1е  на  т*хъ,  для  кого  они 
писались. 

Подобное  значен1е  им*етъ  крайне  своеобразная  идея  уподобить 
Адама  и  Еву  поел*    имъ   гр*хопаден1я   пьянымъ  людямъ.  „Ева,  вы- 
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слушавъ  ЗМ1И,  приступи  къ  древу,  вземъ  грезнъ  и  озоба  его,  и  Адаму 
даде;  понеже  древо  красно  вид'Ьнхемъ  и  добро  въ  сн'Ьдь,  смоковь 
красная,  ягоды  сладк1я,  слова  межю  собою  льстивыя!  Он'Ь  упи-^ 
ваются,  а  дьяволъ  въ  то  время  см'Ьется.  Увы  невоздержашя!  Увы 
небрежешя  запов'Ьди  Господни!  Оттоли  и  доднесь  въ  слабоумныхъ 
челов'Ькахъ  такъ  же  лесть  творится!  Подчиваютъ  другъ  друга  зе- 
Л1емъ  нераствореннымъ,  сир'Ьчь  зеленымъ  виномъ  проц'Ьженнымъ  и 
прочими  ПИТ1И  и  сладкими  брашны,  а  опосл'Ь  и  посм'Ьхаютъ  другъ 
друга,  упившагося  допьяна!  Слово  въ  слово,  что  въ  раю  было  при 
даавол'Ь  и  при  Адам-Ь.  Паки  Быт1я:  и  вкусиста  Адамъ  и  Ева  отъ 
древа  отъ  него  же  Богъ  запов'Ьда;  и  обнажистася.  О,  миленьгая! 
Прход-Ьти  стало  некому!  Ввелъ  дхаволъ  въ  б'Ьду,  а  самъ  и  въ  сто- 
рону! Лукавый  хозяинъ  накормилъ,  напоилъ,  да  и  со  двора  спехнулъ; 
пьяный  валяется  на  улиц'Ь  ограбленъ,  никто  не  помилуетъ!  Паки 
Быпя:  Адамъ  же  и  Ева  сшиста  себ'Ь  листв1е  смоковишное  отъ  древа,, 
отъ  него  же  вкусиста,  и  прикрыста  срамоту  свою,  и  скрыстася, 
подъ  дерево  возлегоста.  Проспалися  б'Ьдныя  съ  похмелья,  ано  и  са- 
мимъ  себя  соромъ:  борода,  усъ  въ  блевотин'Ь,  а....  со  здоровныхъ 
чашъ  кругомъ  голова  идетъ  и  на  плечахъ  не  держится!  А  инъ  отца 
и  честнова  сынъ,  пропився  на  ка6ак15,  подъ  рогожею  на  печи  ва- 
ляется! Увы,  тогдашнева  Адамова  безум1я  и  нын'Ьшнихъ  адамлен- 
ковъ!" 

Столь  же  оригинальными  представляются  комментараи  Авва- 
кума къ  отв'Ьтамъ,  которые  даны  были  Богу  Адамомъ  и  Евой:  слова 
Адама:  „жена,  юже  ми  даде",  объясняются  сл-Ьдующимъ  образомъ^ 
при  чемъ  дал'Ье  развивается  приведенная  параллель  съ  пьянымъ  че- 
лов'Ькомъ:  „Просто  рещи:  нашто  де  мн'Ь  такую  дуру  сд'Ьлалъ?  Самъ 
неправъ,  да  на  Бога  же  п-Ьняетъ!  И  нын-Ь  похмельные  тоже  шпы- 
няя говорить:  нашто  Богъ  и  сотворилъ  хмель!  Весь  пропился  и 
'Ьсть  нечего!  Да  меня  же  де  избили  всево!  А  иной  говорить:  Богъ 
де  судитъ  его  —  допьяна  упоилъ.  Правится  б'Ьдной  будто  отъ  неволи 
такъ  зд'Ьлалось!"  По  поводу  отв'Ьта  Евы,  что  ее  прельстилъ  зм-Ьй, 
является  опять  такое  зам'Ьчанхе,  которое  обнаружаваетъ  стремленхе, 
Аввакума  приноровиться  къ  реальности,  окружающей  его  паству: 
„Д'Ьло  кругомъ  пошло,  другъ  на  друга  переводятъ:  а  всЬ  за  одно 
своровали!  А  зм1я  говорить:  д1аволъ  научилъ  мя.  Б'Ьдные,  б'Ьдные^ 
всЬ  правы,  и  виноватова  н'Ьтъ,  а  полишное  на  ше'Ь  виситъ!" 

Таюя  же  своеобразныя  подробности  реальнаго  объяснен1я  на- 
ходимъ  мы  въ  разсказ'Ь  объ  уб1ен1И  Каиномъ  Авеля:  Каинъ  принесъ 
въ  жертву  Богу  „хл'Ьбенко  худой,  который  негоденъ  себ'Ь",  Авель  же — 
„барана  лучшаго";  по  поводу  ответа  Каина  Богу  Аввакумъ  зам'Ь- 
чаетъ:  „Своровавъ,  да  и  запирается,  будто  ни  въ  чемъ  не  бывалъ! 
А  руки  въ  крови,  полишнее  на  вороту!" 

Отм'Ьтимъ  подобную  же  черту  въ  разсказ*  о  Вавилонскомъ 
столпотворен1и:  „А  работы  тоя  было,  нужи  тоя  терп'Ьли  д^лаючи 
мученики   сатанины!    И  рожениц'Ь    женЬ   дни   не  дадутъ   полежать^ 
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остави  младенца,  б'Ьдная,  поволокись  на  столпъ  съ  кирпичезяъ,  или 
со  известью.  И  ребенокъ  б'Ьдной  трехъ  годовъ  потащись  туды  же 
съ  кирпичемъ  на  столпъ". 

Наконецъ  укажемъ  оригинальное  филологическое  толкованхе, 
можетъ  -  быть,  заимствованное  Аввакумомъ  изъ  какого-нибудь  не- 
изв'Ьстнаго  намъ  Азбуковника,  а  можетъ-быть,  и  составляющее  плодъ 
его  собственныхъ  соображен1й.  Это  толковаше  слова  „жидъ":  „Жи- 
дове  словутъ  потому,  понеже  жител1е  земли  об'Ьтованной" 

Проч1я  истолковательныя  сочиненхя  Аввакума  отличаются  отъ 
разсмотр'Ьннаго  по  своему  тону.  ЗдЬсь  тонъ  ровный,  спокойный, 
лишь  по  м'Ьстамъ  встръчаются  полемическхя  отступлен1я.  Друг1я  со- 
чинен1Я  обнаруживаютъ  въ  автор'Ь  иное  настроен1е.  Тамъ  онъ  спо- 
койно разсуждаетъ  и  не  вдается  въ  полемику,  зд-Ьсь,  наоборотъ,  онъ 
всегда  видитъ  предъ  глазами  своихъ  протпвниковъ  —  пиконханъ,  и 
ожесточенно  полемизируетъ  съ  ними;  отсюда  тонъ  въ  этнхъ  сочине- 
шяхъ  неспокойный,  страстный,  сл1>дуя  которому,  Аввакумъ  зачастую 
отступаетъ  отъ  главной  своей  Ц'Ьли  въ  пользу  перебранки  съ  нико- 
шанами.  И  эти  сочинен1я,  какъ  и  разсмотр-Ьнныя,  носятъ  на  себ'Ь 
черты  реализма  и  также  полны  заимствовап1й  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  напр.,  изъ  Толковой  Псалтири,  изъ  Палеи,  Физхолога 
(напр.,  толкован1я  объ  орл-Ь,  олеп-Ь  и  др.)  и  изъ  творен1й  отцовъ 
Церкви. 

Трет1й  отд'Ьлъ  сочинен1Й  Аввакума  составляютъ  его  сочинен1я 
полемическ1я,  напнсанныя  въ  форм-Ь  послан1й  къ  отд'Ьльнымъ  ли- 
цамъ,  а  иногда  и  ц-Ьлымъ  обществамъ.  Эти  соборныя  послан1я, 
впрочемъ,  мало  отличаются  отъ  первыхъ.  И  въ  т'Ьхъ  и  въ  другихъ 
Аввакумъ  касается  различныхъ  вопросовъ,  главнымъ  изъ  которыхъ 
былъ  вопросъ  объ  отношеши  къ  никон1анамъ  и  объ  организац1и  старо- 
обрядческихъ  обществъ  поаа'Ь  ихъ  отд'Ьленхя  отъ  православной  Церкви. 
Отношешя  къ  никон1анамъ  рекомендуются  въ  послан1яхъ  Аввакума 
самыя  враждебныя:  нпкон1ане — враги  и  Бога  и  ихъ,  старолюбцевъ. 
„Съ  еретикомъ  какой  миръ? — говоритъ  онъ. — Бранися  съ  пимъ  и  до 
смерти,  и  не  повинуйся  его  уму  развращенному.  Своего  врага  люби, 
а  не  Бож1Я,  сир-Ьчь  еретика  и  ненавистника  душевнаго  уклоняйся 
и  ненавиди,  отрицайся  его  душею  и  гЬломъ".  Аввакумъ  нападаетъ 
на  нихъ  не  только  за  ихъ  отступлен1е  отъ  в1>ры,  но  и  за  ихъ  ре- 
липозныя  пресл-Ьдовашя;  посл'Ьдн1я  онъ  совершенно  отвергаетъ,  го- 
воря, что  ни  Христосъ  ни  апостолы  ихъ  не  запов-Ьдывали,  хотя  самъ, 
должно  сказать,  далеко  не  отличается  релипозной  терпимостью.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  идетъ  по  пути  осифлянства.  „Воли  мн-Ь  н'Ьтъ 
да  силы, — говоритъ  онъ, — перер-Ьзалъ  бы,  что  Илья  пророкъ  студ- 
ныхъ  и  мерзкихъ  жрецовъ  всЬхъ,  что  собакъ".  Конечно,  бол'Ье  всего 
должна  быть  сурова  расправа  съ  Никономъ:  „Какъ  бы  добрый  царь, 
пов'Ьсилъ  бы  его  на  высокое  древо,  яко  древле  Артаксерксъ  Амана, 
хотяща  погубить  Мардохея  и  родъ  Израилевъ  искоренити.  Миленькой 
царь  Иванъ  Васильевичъ  скоро   бы    указъ    сд'Ьлалъ    такой    собак'Ь". 
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Так1я  р'Ьзшя  сужденхя  Аввакума,  конечно,  обусловливались  от- 
части раздражен1емъ,  которое  вызывалось  въ  немъ  пресл^Ьдован^ями 
Никона.  Это  состояше  было  причиной  желаноя  смерти,  которую 
Аввакумъ  'изображаеть  въ  поэтическихъ  чертахъ.  Онъ  одобряетъ 
даже  самосожжеше.  „Въ  нын-Ьшнее  время,  —  говорить  Аввакумъ  въ 
послан1и  къ  Симеону  (иноку  Серию),  —  въ  нашей  Россш  сами  въ 
огонь  идутъ  отъ  скорби  великхя,  ревнуя  по  благочест1и,  яко 
и  древле  апостоли;  не  жалгЬютъ  себя,  но  Христа  ради  и  Богоро- 
дицы въ  смерть  идутъ.  Бысть  овыхъ  еретики  пожигаютъ;  а  иши 
распальшеся  любовью  и  плакавъ  о  благов'Ьрхи,  не  дождався  ерети- 
ческаго  осужденхя,  сами  въ  огонь  дерзнувше,  да  ц'Ьло  и  непорочно 
соблюду тъ  правов'Ьрхе,  и  сожегше  своя  т'Ьлеса,  душу  въ  ру1гЬ  Бо- 
Ж1И  предаша.  Ликовствуетъ  со  Христомъ  во  в'Ьки  в4комъ,  самоволь- 
ныя  мученики,  рабы  Христовы,  в']Ьчная  имъ  память  во  в^ки  в^Ькомъ. 
Добро  д'Ьло  сод'Ьяли,  чадо  Серг1й,  надобно  такъ  разсуждать;  мы 
между  собою  блажимъ  кончину  ихъ,  аминь.  Аввакумъ  писалъ  своею 
рукою  зд'Ьсь". — „А  въ  огн-Ь  томъ, — продолжаетъ  онъ  въ  томъ  же  по- 
слаши, — зд'Ьсь  не  большое  время  потерпеть,  —  аки  окомъ  мигнуть, 
такъ  душа  и  выскочитъ.  Боишься  пещи  той?  Дерзай,  плюнь  на  нея, 
не  бойся!  До  пещи  той  страхъ;  а  егда  въ  нея  вошелъ  тогда  и  за- 
былъ  вся.  Егда  же  загорится,  а  ты  увидишь  Христа  и  ангельеюя 
силы  съ  Нимъ,  емлютъ  душу-ту  отъ  гЬлесъ,  да  и  приносятъ  ко 
Христу:  а  онъ — надежда  благословляетъ  и  силу  ей  даетъ  божествен- 
ную, не  уже  къ  тому  бываетъ  тяжка,  но  яко  восперенна,  туды  же 
со  ангелы  летаетъ  равно  яко  птичка  попархиваетъ,  —  рада  изъ  тем- 
ницы той  вылет'Ьла!  Вотъ  п'Ьла  до  того  плачуще:  изведи  изъ  тем- 
ницы душу  мою,  испов'Ьдатися  имени  твоему.  Мене  ждутъ  правед- 
ницы, дондеже  воздаси  ми".  Это  опоэтизированае  огня  и  смерти 
производило  сильное  впечатл^Ёнхе  на  посл'Ёдователей  Аввакума  и  вы- 
зывало въ  нихъ  стремлен1е  къ  выполнешю  зав-Ьтовь  своего  учителя. 
Если  это  такъ,  то  нельзя  ли  Аввакума  считать  первымъ  представите- 
лемъ  теор1и  добровольнаго  самосожжешя?  Но  прежде  спросимъ:  для 
какой  ц'Ьли  Аввакумъ  рекомендовалъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  само- 
сожженхе?  Есть  предположен1е,  что  Аввакумъ  им'Ьлъ  въ  виду  именно 
добровольное  самосожженхе  и  понималъ  его  въ  смысл'Ь  средства  для 
унасл'Ьдован1я  в'Ьчной  славы.  Но  такое  предположеше  не  выдержи- 
ваетъ  критики.  В'Ьрн'Ье  предположить,  что  Аввакумъ  предписывалъ 
самосожженхе  въ  качестве  средства  для  того,  чтобы  избежать  пресл4до- 
ван1Я  никон1анъ  и  полищи.  И  мы,  д-Ьйствительно,  видимъ,  что  къ  само- 
сожжен1ю  приб'Ьгали  всегда  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  раскольники 
вид'Ьли  явную  опасность  со  стороны  властей.  Самъ  Аввакумъ  всегда 
говорилъ,  что  лучше  умереть,  нежели  отдать  себя  въ  руки  никоша- 
намъ.  О  добровольномъ  же  самосожженхи,  разсчитанномъ  на  достиже- 
ше  в'Ьчной  славы,  онъ  нигд*  не  говорить.  Такимъ  образомъ  само- 
сожженхе,  по  взгляду  Аввакума, — своего  рода  средство  самозащиты. 


А^и^саилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ. 
Съ  картииы  Н.   П.  Загорскаго. 

'0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  до  Х]Х  в.« 
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Есть,  наконецъ,  у  Аввакума  несколько  такихъ  сочиненхй,  кото- 
рыя  посвящены  инь  разр'Ьшешю  различныхъ  частныхъ  вопросовъ 
(напр.,  о  крестномъ  знаменш,  объ  аытихрист^Ь  и  т.  д.)-  Подобные  во- 
просы важны  и  интересны  собственно  для  истораи  Церкви  и  раскола; 
насъ  могутъ  интересовать  лишь  литературные  прхемы,  которыхъ  при- 
держивается Аввакумъ.  Во  вс^^хъ  его  сочннен1яхъ  мы  зам']^чаемъ 
стремлеюе  къ  реализму.  Это  стремлен1е  ведетъ  автора  къ  тому,  что 
онъ  некоторый  догматическая  положенхя   облекаетъ  въ  так1я  выра- 


Алекс^й  Михайловичъ  принимаетъ  шведскаго  посла  Пальмквпста  въ  1674  г. 


жен1я,  которыя  заставляютъ  подозр'Ьвать  его  въ  еретичестве.  Осо- 
бенно это  обнаружилось  въ  полемическихъ  его  сочиненхяхъ  противъ 
дхакона  ведора,  до  насъ  не  дошедшихъ.  Они  изв'Ьстны  намъ  по 
гЬмъ  выдержкамъ,  которыя  есть  у  Димитр1я  Ростовскаго  (въ  „Ро- 
зыск*") и  Питирима  Нижегородскаго  (въ  „Пращиц*").  Съ  точки 
зрФн1Я  православной  Церкви,  въ  этихъ  сочиненхяхъ  д'Ьйствительно 
заключалось  еретичество.  Напр.,  въ  „Розыск'Ь"  св.  Димитрхя  пере- 
даются так1Я  разсужден1Я  Аввакума  о  Св.  Троиц-Ь:  „В'Ьруй  въ  три- 
сущную  Троицу.  Нес*комое  сЬки  по  равенству,  не  бойся,  едино 
существо  на  три  существа,  тожде  и  естества";  дал-Ье  въ  глав'Ь  19: 
„Христова  душа  отъ  креста  на  небо  къ  Отцу  пошла!  Воскресши  же 
отъ  гроба,  Христосъ  спиде  во  адъ  съ  т'Ьломъ  по  воскресен1и 
мертвыхъ";  въ  гл.  24  сообщается,  что  Аввакумъ  назвалъ  свою  книгу 
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„евангел1емъ  в'Ьчнымъ;  не  мною  де  написано,  но  перстомъ  Божшмъ". 
Кром*  этого,  отъ  Димитрхя  Ростовскаго  и  изъ  друтихъ  источниковъ 
мы  узнаемъ,  что  Аввакумъ  неправильно  разсуждалъ  о  воплощенш 
Христовомъ,  объ  ангелахъ  и  др.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  им^емъ 
подлинныхъ  еретическихъ  сочинен1й  Аввакума,  и  наши  сужденоя  по 
этому  вопросу  могутъ  им'Ьть  лишь  характеръ  предположен^.  Ерети- 
комъ  въ  истинномъ  значен1и  этого  слова  мы  Аввакума  никакъ  не 
можемъ  считать,  но  мы  не  можемъ  также  отрицать,  что  въ  его  ело- 
вахъ  было  еретичество.  Догматическихъ  вопросовъ  онъ  касается  и 
въ  другихъ  своихъ  сочпнен1яхъ,  гд'Ь  разсуждаетъ  о  нихъ  вполн-Ь 
какъ  православный,  хотя  и  зд-Ьсь  нельзя  не  зам'Ьтить  н'Ькоторыхъ 
выражешй,  какъ-будто  еретическихъ.  Что  же  касается  полемики 
Аввакума  съ  дхакономъ  Эедоромъ, — полемики  въ  которой  обнаружи- 
лось его  еретичество,  то  мы  не  должны  забывать  личныхъ  свойствъ 
полемистовъ:  в^Ьдь  это  были  простые  начетчики,  не  ученые  богословы, 
а  заспорили  они  о  самыхъ  важныхъ,  сложныхъ,  трудныхъ  богослов- 
скихъ  вопросахъ  (о  Троиц'Ь,  воплощеши,  о  двухъ  естествахъ  въ 
1исус'Ь  Христ*  и  т.  п.).  Естественно,  что  въ  спор-Ь  они  оба  увлека- 
лись, но  каждый  въ  свою  сторону,  и  Аввакумъ,  по  крайней  своей 
пылкости,  долженъ  былъ  въ  полемик^Ь  увлекаться  гораздо  больше. 
Оба  противника  разсуждаютъ  совсЬмъ  по  православному  тамъ,  гд* 
они  не  полемизируютъ;  но  какъ  только  начинается  полемика,  она 
принимаетъ  характеръ  еретическаго  разсужден1Я,  при  чемъ  однако, 
все  еретичество  заключается  въ  яркой  образности  выражен1Я.  Запо- 
дозривъ  Эедора  въ  томъ,  что  онъ  сливаетъ  три  лица  Св.  Троицы 
въ  одно,  Аввакумъ  усиленно  настаиваетъ  на  догмагЬ  несл1ЯНности 
этихъ  лицъ,  отчего  и  являются  у  него  еретичесшя  фразы  о  разсЬ- 
чеши  Троицы  (которую,  однако,  онъ  называетъ  „несЬкомой"),  о  трехъ 
Царяхъ  небесныхъ  и  т.  п. 
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ГЛАВ  Л     XIII. 


Среди  представителе!'!  новаго  11аправле111я  русской  литературы 
прежде  всего  обращаютъ  на  себя  внимаы1е  ученые  малороссы,  кото- 
рые появляются  въ  Москв-Ь  съ  половины  XVII  в.  Въ  своей  литера- 
турной д'Ьятельности  они  являлись  проводниками  культурныхъ  идей 
Запада,  подготовлявшими  мало-по-малу  почву  для  реформы  Петра 
Великаго.  Разсмотр'Ьн1е  ихъ  д'Ьятельности  покажетъ  намъ,  что  про- 
пасть, отд'Ьлявшая  дореформенную  Русь  отъ  новаго  времени,  вовсе 
не  такъ  была  велика,  какою  ее  обыкновенно  представляли  себ'Ь 
еще  въ  недавнее  время. 

На  первыхъ  же  порахъ  юго-западное  направлен1е  въ  нашей 
литератур*  выразилось  въ  двухъ  течен1яхъ  —  греческомъ  и  латин- 
скомъ.  Среди  образованныхъ  людей  того  времени  мы  видимъ,  съ 
одной  стороны,  группу  лицъ,  которыя,  не  довольствуясь  шевскимъ 
образованхемъ,  съ  схоластическимъ,  латинскимъ  отгЬнкомъ,  воспол- 
няютъ  его  образованхемъ  греческимъ.  Такое  восполнен1е  естественно 
должно  было  отразиться  на  общемъ  характер'Ь  ихъ  м1росозерцан1Я. 
Представители  этой  греческой  парт1И  встр-Ьчаютъ  симпатхи  со  сто- 
роны духовенства,  отказавшагося  отъ  раскольническнхъ  традищй, 
поддержку  въ  пришлыхъ  грекахъ  и,  наконецъ,  опору  въ  высшей 
1ерарх1и.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  людей  образованныхъ, 
отличающихся  совсЬмъ  инымъ  складомъ  мыслей  и  характеромъ  своего 
образован1я.  Это — представители  латинской  партии,  которая  высту- 
паетъ  проводникомъ  новыхъ  идей.  Большинство  изъ  нихъ,  по  окон- 
чан1и  братскихъ  школъ,  съ  цЬлью  пополнен1я  своего  образованхя, 
предпринимаетъ  путешеств1я,  но  не  на  Востокъ,  а  на  Западъ.  Само 
собою  понятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  вполн'Ь  возможно 
было  заразиться  мн'Ьнхями,  близкими  къ  католицизму,  еретическими, 
съ  точки  зр-Ьнхя  православ1я.  Блестящ1я,  соблазнительныя  новшества, 
которыя  они  приносятъ  съ  собою  съ  Запада,  находятъ  и  имъ  сим- 
пат1и  и  поддержку  со  стороны  св'Ьтскихъ  людей. 
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Къ  концу  XVII  стол,  борьба  между  этими  двумя  направлен1ями 
сильно  обостряется  и  захватываетъ  все  московское  общество.  Изъ 
этой  борьбы  победительницей  выходитъ  греческая  парт1Я,  но  лишь 
по  вн^^шности;  оставила  сл^^ды  своего  сильнаго  влзяшя  и  латинская 
парт1я,  которая  усп-Ьла  завладеть  образованаемъ  русскаго  юношества. 

Подробно  не  будемъ  останавливаться  на  обзор'Ь  деятельности 
той  и  другой  парт1и.  Достаточно  будетъ  ознакомиться  съ  наиболее 
крупными,  типичными  ихъ  представителями. 

Самыми  учеными  представителями  греческой  партш  были  Епи- 
фан1й  Славинецшй  и  ученикъ  его  Еввимхй  Премудрый;  изъ  среды 
латинской  парт1И  особенно  выд-Ьляются  Симеонъ  Полоцюй  и  уче- 
никъ его   Сильвестръ  Медведевъ. 

Д-Ьятельность  Епифан1Я — этого  выдающагося  своей  ученостью  и 
трудолюбхемъ  образованнаго  челов-Ька  ХУП  стол.,  котораго  изсл^до- 
ватели  называютъ  родоначальникомъ  духовнаго  движен1я, — не  изучена 
надлежащимъ  образомъ.  Некоторые  же  матерхалы  для  ознакомлешя 
съ  его  личностью  и  трудами  можемъ  найти  въ  стать*  проф.  П^в- 
ницкаго  (въ  „Труд.  К1ев.  дух.  акад."),  а  также  въ  книгЬ  г.  Прозо- 
ровскаго  „Сильвестръ  Медведевъ".  Но  все  это  только  матераалы. 
Цельнаго  очерка  его  личности  еще  не  имеемъ,  и  характеръ  его  про- 
светительной деятельности  не  выяспенъ  какъ  следуетъ. 

О  жизни  Славинецкаго  известно  немногое:  родина  его  Мало- 
росс1я,  учился  онъ  въ  Кхевской  братской  школе  и  докончилъ  свое 
образован1е  за  границей,  по  возвращенхи  откуда  сделался  преподава- 
телемъ  въ  Кхевской  коллег1и.  Епифанхй  обладалъ  большою  для  своего 
времени  ученостью:  кроме  славянскаго  языка,  онъ  отлично  зналъ 
языки  гречесшй,  латинск1й  и  польсшй,  былъ  знакомъ  и  съ  еврей- 
скимъ.  Отлично  изучивъ  писан1я  св.  отцовъ  и  греческую  и  латинскую 
духовную  литературу,  онъ  имелъ,  кроме  того,  обширныя  познан1Я  и 
ьъ  области  светскихъ  наукъ. 

Всемъ  сердцемъ  преданный  науке,  онъ  не  имелъ  въ  виду  ма- 
терхальныхъ  выгодъ,  но  хотя  и  былъ,  собственно  говоря,  кабинет- 
нымъ  ученымъ,  ученость  его  не  была  безплодной  для  общества.  У 
современниковъ  Епифан1й  пользовался  славою  „ученейшаго"  чело- 
века, авторитетъ  его  они  ценили  очень  высоко.  Признаше  его  спо- 
собностей уже  на  родине  выразилось  темъ,  что  его  выбрали  для 
посылки  въ  Москву,  где  ему  поручаются  важнейшхя  ученыя  долж- 
ности (главнаго  справщика  книгъ  и  начальника  школы).  Никонъ  до- 
рожилъ  имъ,  и  Ёпифан1й  отъ  его  имени  писалъ  послан1Я.  По  прхезде 
въ  Москву  Епифашй  весь  погрузился  въ  свои  занят1Я  и  холодно 
относился  къ  мхрской  жизни,  потому-то  онъ  и  не  оставилъ  по  себе 
яркаго  следа  въ  исторхи. 

Скромная  жизнь  Епифан1Я  отразилась  въ  его  ученыхъ  трудахъ. 
Литературная  деятельность  Славинецкаго  была  обширна,  разнообразна 
и  плодовита;  началъ  онъ  съ  исправлеп1я  богослужебныхъ  книгъ.  Дело 
это  Епифан1й  повелъ  осторожно,  обдуманно;  сотрудниками  и  помощ- 


285 

никами  его  были  Арсен1й  Сатановсшй,  Дамаскинъ  Птицк1й,  архиман- 
дритъ  Д10нис1й,  грекъ  Арсешй,  инокъ  Евеимхй  и  др.  Подъ  руковод- 
ствомъ  Епифан1я  были  исправлены  и  напечатаны  сл'Ёдующ1я  книги: 
„Служебникъ",  съ  предисловхемъ,  составленнымъ  Епифанхемъ,  „Часо- 
словъ",  „Трюди ЦдЬтная  и  Постная",  „Сл'Ьдованная  Псалтирь",  „Общая 
Минея",  „Ирмолой".  Кром-Ё  этихъ  книгъ,  Епифан1й  перевелъ  съ  грече- 
скаго  и  напечаталъ  въ  1656  г.  объяснительную  книгу  „Новая  Скри- 
жаль", въ  которой  объяснены  литурпя  и  различные  обряды  восточ- 
ной Церкви.  Къ  этой  книгЬ  Епифан1й  приложилъ  истор1ю  исправленхя 
книгъ  въ  Росс1И,  разъясняя  поводы,  побудивш1е  къ  этому  предпр1я- 
Т1Ю,  излагал  д'Ьянхя  собора,  состоявшагося  въ  Москв'Ь  по  этому  Д'Ьлу, 
и  опровергая  нападки  враговъ  исправлен1я  книгъ. 

Исправляя  книги,  Епифан1й  увид'Ьлъ,  что  въ  находившейся  тогда 
въ  употреблен1и  печатной  Библхи  Острожскаго  издан1я  было  столько 
погрешностей  и  ошибо1съ,  что  ее  трудно  было  исправить,  и  онъ 
р^шилъ  приступить  къ  новому  переводу  Библ1и,  и  хотя  онъ  получилъ 
на  это  разр^шеше  отъ  царя  АлексЬя  Михайловича  въ  1674  г.,  однако 
переводъ  этотъ  ему  сд'Ьлать  не  удалось:  смерть  прекратила  его  труды — 
онъ  усп^Ьлъ  перевести  только  Новый  Зав'Ьтъ  и  Пятикнижхе  Моисея, 
и  поэтому  вместо  новаго  перевода  въ  1663  г.  была  перепечатана  Би- 
бл1я  Острожскаго  издашя  съ  поправками  бол'Ье  зам'Ьтныхъ  ошибокъ. 

Епифан1й  занимался  также  переводами  другихъ  книгъ:  такъ, 
онъ  переводилъ  „Правила  св.  апостоловъ",  „Правила  вселенскихъ  и 
пом^Ьстныхъ  соборовъ",  „Номоканонъ"  Фот1я  съ  толкован1ями  визан- 
Т1йскихъ  юристовъ,  собранхе  церковныхъ  правилъ  и  визант1йскихъ 
гражданскихъ  законовъ  и  жит1Я  нФкоторыхъ  святыхъ,  которыя  хотя 
и  были  уже  изв'Ьстны  русскимъ  людямъ,  но  въ  искаженномъ  вид'Ь. 
Кром*  духовныхъ  книгъ,  Епифан1й  переводилъ  съ  латинскаго  языка 
и  н'Ькоторыя  св'Ьтсюя  книги,  по  части  педагогики,  исторхи,  географ1И 
и  даже  анатомш.  Переводы  Епифан1я  отличаются  неудобопонятностью, 
тяжелымъ  слогомъ,  причиной  чему  надо  считать  чрезмерное  стре- 
млеше  къ  точности,  отчего  въ  русской  р'Ьчи  встр-Ьчаются  обороты, 
свойственные  греческому  и  латинскому  языкамъ.  Большой  начитан- 
ности, большихъ  знашй  и  усидчивости  требовала  филологическая 
д'Ьятельность  Епифашя  Славинецкаго,  которая  выразилась  въ  соста- 
влеши  двухъ  лексиконовъ:  1)  для  объясненхя  словъ,  встр'Ьчающихся 
въ  церковныхъ  книгахъ  и  церковномъ  богослуженхи,  2)  Греко-сла- 
вяно-латинскаго  словаря,  содержащаго  въ  себ-Ь  до  7  тысячъ  словъ, 
который  для  гЬхъ  временъ  былъ  громадной  работой. 

Въ  сохранившихся  въ  Шево-Печерской  лавр-Ь  рукописяхъ  Епи- 
фан1я  находится  до  50-ти  его  словъ  и  поучен1й,  изъ  которыхъ  одни 
написаны  для  произнесешя  съ  каеедры,  для  общаго  назидан1я,  друг1я 
югЬютъ  частную  ц'Ьль  и  написаны  для  изв'Ьстнаго  круга  людей;  такъ, 
три  слова  вызваны  были  обстоятельствами  раскола,  есть  н'Ьсколько 
словъ  къ  священникамъ  и  монахамъ.  Надъ  этими  словами  возвы- 
шается своими  достоинствами  слово  о  милосерд1и:  въ  этомъ  слов*]^ 
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мы  находимъ  зам-Ьчательный  проектъ  „братства  милости",  т.-е.  орга- 
низац1и  общественной  благотворительности. 

Значительно  бол-Ье  можемъ  мы  сказать  о  литературной  деятель- 
ности представителя  другого  направлен1я  Симеона  Петровича  Сит- 
Н1ановича  Полоцкаго.  Онъ  родился  въ  1629  году  въ  Б^лоруссхи.  Кто 
были  его  родители,  изъ  какой  среды  онъ  происходилъ  —  это  неиз- 
в-Ьстно.  Мы  знаемъ  только,  что  ученье  его  началось  съ  семил'Ьтняго 
возраста  и  продолжалось  14  л-Ьтъ.  Посл'Ь  букваря  онъ  перешелъ  по 
общераспространенному  обычаю  къ  Часослову  и  Псалтири.  Дальн'Ьй- 
шее  образован1е  онъ  получилъ  въ  Кхево-Могилянской  коллепи. 
Посл'Ь  К1ево-Могилянской  коллепи  Симеонъ  слушалъ  дополнительный 
лекщи  въ  н'Ьсколькихъ  высшихъ  1езуитскихъ  школахъ,  такъ  что  онъ 
былъ  по  своему  времени  личностью  съ  выдающимся  образовашемъ. 
Въ  1656  г.  онъ  принялъ  монашество  въ  Полоцкомъ  Богоявленскомъ 
монастыр-Ь  и  сталъ  учителемъ  братской  первоначальной  школы.  Въ 
томъ  же  году  царь  АлексЬй  Михайловичъ  про'Ьзжалъ  черезъ  Полоцкъ. 
Симеонъ,  сл1здуя  обычаю  Шевской  академхи — слагать  вирши  на  тор- 
жественные случаи,  выступилъ  со  своими  учениками,  заставивъ  ихъ 
произнести  царю  торжественные  „Метры  на  пришествхе  государя" 
собственнаго  сочинен1Я.  Эта  новинка  очень  понравилась  государю  и 
онъ  обласкалъ  молодого  ученаго.  Съ  того  времени  у  Симеона  заро- 
ждается мысль  посетить  Москву,  но  это  желанхе  осуществилось 
только  въ  1664  г. 

Какъ  челов1>къ  осторожный,  онъ  запасается  рекомендательнымъ 
письмомъ  отъ  своего  бывшаго  учителя  Лазаря  Барановича  къ  Паисш 
Лигариду,  митрополиту  газскому.  ПаисШ  былъ  въ  то  время  въ  Мо- 
скв-Ь  по  случаю  собора  по  д'Ьлу  патрхарха  Никона  и  пользовался 
большимъ  почетомъ.  Несомн-Ьнно,  что  знакомство  это  было  важно 
для  обоихъ:  для  Паисхя,  такъ  какъ  онъ  прхобр'Ьль  себ*  умнаго  и 
образованнаго  переводчика  (самъ  Паисхй  не  зналъ  по-русски),  Си- 
меонъ же  прхобр'Ьталъ  себ'Ь  сильнаго  покровителя  и  сразу  становился 
на  виду,  такъ  какъ  ему  приходилось  сопровождать  митрополита  на 
вс-Ь  сов-Ьты  и  засЬдашя  собора,  даже  въ  покои  самого  царя,  по  д'Ьлу 
Никона.  Кром-Ь  того,  Полоцк1й  не  замедлилъ  воспользоваться  своимъ 
стихотворнымъ  искусствомъ  и  на  всяшй  торжественный  случай  въ 
царской  жизни  подноситъ  свои  стихотворенхя.  „Въ  сгЬнахъ  дворца, — 
говорить  Майковъ, — впервые  появляется  придворный  стихотворецъ, 
и  самая  новость  этого  занимательнаго  и  пр1ЯТнаго  явлен1Я  не  могла 
не  располагать  въ  его  пользу".  Почти  сразу  посл-Ь  прибыт1Я  Симеона 
въ  Москву,  по  указу  государя,  ему  поручаютъ  обучать  латинскому 
языку  молодыхъ  подьячихъ  Тайнаго  приказа,  чтобы  приготовить  изъ 
нихъ  хорошихъ  переводчиковъ.  Для  этого  была  построена  особая 
школа  въ  Занконоспасскомъ  монастыр-Ь.  Несомн'Ьнно,  что  Полоцшй 
внесъ  туда  мнопе  порядки  К1ево-Могилянской  коллег1и:  учили  „по- 
латынямъ",  греческ1й  языкъ  не  былъ  предметомъ  изучен1Я,  потому 
что  и  сам'ь  П0Л0ЦК1Й  не  зналъ  его. 
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Въ  то  же  время  сношен1Я  съ  Паис1емъ  Лигаридомъ  не  только 
не  прекращаются,  но  еще  бол-Ье  укр^Ьпляются,  главнымъ  образомъ, 
благодаря  важнымъ  событхямъ  того  времени.  1666  г.  былъ  знамена- 
теленъ  въ  истор1и  русской  Церкви.  На  москозскомъ  собор'Ь,  кром-Ь 
участ1я  въ  д'Ьл^Ь  патр1арха  Никона  въ  качеств-Ь  переводчика,  Симеонъ, 
какъ  авторитетный  ученый,  велъ  споры  противъ  раскольниковъ.  Въ 
ответь  на  раскольничесшя  челобнтныя  Симеонъ  составилъ  и  издалъ 


Снмеопъ  Полоцьчй. 
(Изъ  книги  „Портреты  пменитыхъ  мужей  Россчйской  Церкви" 
Изд.  И.  Бок(^това.  18 13). 


обширное  сочинеше  „Жезлъ  правлешя".  Книга  эта  была  признана  со- 
боромъ  „Жезломъ  изъ  чистаго  сребра  Бож1я  слова  и  отъ  священныхъ 
писанхй  и  праведныхъ  винослов1й  сооруженнымъ",  которымъ  хулы 
раскольниковъ  „посЬкаются".  Это  первое  произведен1е  Полоцкаго  — 
богословскаго  характера,  хотя,  впрочемъ,  оно  выходитъ  отъ  лица 
всего  собора,  такъ  что  имя  Симеона  еще  не  упоминается.  Опровер- 
жеше  это  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ  общей,  или  предислов1я,  и 
частной  —  опровержен1Я   челобитенъ.   Въ   предислов1и    объясняется 
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значенхе  духовной  власти,  символомъ  которой  и  служить  жезлъ.  Си- 
меонъ  говорить,  что  соборъ  заботится  возстановить  эту  власть  и 
напоминаетъ  отпавшимъ  отъ  истиной  в'Ьры,  что  Церковь  всегда  съ 
радостью  готова  принять  ихъ.  Потомъ  Полоцкхй  разбираетъ  чело- 
битныя  Никиты  и  Лазаря  и  опровергаетъ  возводимыя  ими  обвиненхя 
противъ  православныхъ.  Къ  сожал-Ьшю,  въ  этой  книгЬ  есть  крупные 
недостатки.  Иногда  Симеонъ  уклоняется  отъ  прямого  ответа,  иногда 
онъ  даже  впадаетъ  въ  грубыя  ошибки,  наприм'Ьръ:  время  пресуще- 
ствлешя  св.  даровъ  онъ  объясняетъ  въ  дух'Ь  католическомъ.  На 
нападки  раскольниковъ  онъ  отв'Ьчаетъ  не  спокойнымъ  тономъ  ув*- 
щан1я  и  вразумлен1я,  но  зачастую  самъ  осьшаетъ  противниковъ  рез- 
кою бранью  и  выражаетъ  желан1е  загородить  имъ  уста  жезломъ.  Ко- 
нечно, эту  грубость  отчасти  можно  объяснить  духомъ  времени,  но 
въ  общемъ  все  это  повело  къ  новымъ  нарекашямъ  со  стороны  рас- 
кольниковъ. 

Во  второй  половин-Ь  1667  г.  Симеонъ  становится  воспитателемъ 
царевичей  АлексЬя  и  веодора.  Предметы,  которомъ  онъ  ихъ  обу- 
чалъ,  были  гЬ  же,  что  и  въ  Спасской  школ'Ь,  т.-е.  Полоцкому  при- 
надлежало уже  не  первоначальное  обучен1е,  а  высшее,  а  также  общее 
руководство.  Не  осталось  безъ  вл1ян1Я  Симеона  и  умственное  раз- 
вит1е  зам']Ьчательной  дочери  царя  Алексея  Михайловича,  царевны 
Софьи.  Для  обучен1Я  царскихъ  д'Ьтей  Симеонъ  написалъ  три  книги. 
Содержан1е  первой  изъ  нихъ  вполн-]^  опред']^яется  ея  заглав1емъ: 
„Жит1е  и  учеше  Христа  Господа  и  Бога  нашего,  отъ  божественны1ХЪ 
Евангел1й  расположенное  съ  показанхемъ  свид'Ьтельствъ  св.  еванге- 
листовъ,  о  чесомъ  вси  4,  или  3,  или  2,  или  точш  одинъ  и  въ  коей 
глав-Ь  пишетъ". 

Второе  сочинен1е  „В'Ьнецъ  в'Ьры"  заключаетъ  въ  себ*  изложеше 
основныхъ  христ1анскихъ  догматовъ,  при  чемъ  въ  свонхъ  тодкова- 
Н1яхъ  Симеонъ  пользуется  латинскими  источниками,  и  если  не  впа- 
даетъ въ  латинство,  то  не  д'Ьлаетъ  противъ  него  почти  никакихъ 
возражетй;  кром*  того,  онъ  даетъ  иногда  вФру  апокрифическимъ 
сказан1ямъ  и  заимствуетъ  мнопя  св'Ьд'Ьнхя,  иногда  не  им^Ьющ^я  ни- 
какого отношен1Я  къ  предмету  его  сочиненхя,  изъ  книгъ  св^тскихъ, 
такъ  что  по  содержан1Ю  своему  „В-Ьнецъ  в*ры"  почти  не  можетъ 
быть  названъ  богословскимъ  произведенхемъ.  Важное  достоинство 
книги  состоитъ  въ  простомъ,  общедоступномъ  и  занимательномъ 
изложен1И.  Третье  изъ  помяну тыхъ  сочинен1й,  „Кратшй  катихизисъ", 
есть  собственно  сокращен1е  „В'Ьнпа". 

Съ  тЬии  же  педагогическими  ц'Ьлями  (какъ  полагаютъ,  для 
семил'Ьтняго  Петра  Великаго)  Симеонъ  напечаталъ  впосл'Ьдств1И  „Бук- 
варь", въ  предислов1и  къ  которому  даетъ  такое  наставленхе  начи- 
нающему учиться: 

„Отрочс  юный,  оп,  детства  учися 
Письмена  знати  и  разумъ  нотщпся; 
Не  возл-Ьнися  трудовъ  положити, 
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Имать  6о  польза  многа  быти. 
Аще  ся  видитъ  досадно  стужати, 
Но  сладко  плоды  трудовъ  собирати". 

„Букварь"  по  содержан1ю  далеко  не  то,  что  современный  навгь 
азбуки:  это  книга,  заключающая  въ  себ-Ь  изложенхе  основныхъ  на- 
чалъ  в^Ьры  и  нравственности,  а  также  рядъ  практическихъ  наста- 
влешй.  Кром'Ь  этого,  были  и  еще  н1Ькоторыя  педагогическхя  издан1я 
Симеона,  показывающхя,  съ  какой  любовью  онъ  относился  къ  своему 
учительству. 

Но  онъ  при  этомъ  не  ограничивался  однимъ  частнымъ  препо- 
даван1емъ  во  дворц'Ь,  а  былъ  усерднымъ  пропагандистомъ  идеи  про- 


Попойка. 
(Изъ  описан1я  путешеств1я  А.  Олеар1я). 


скЬщешя  въ  Московской  Руси.  Много  онъ  сд'Ьлалъ  для  осуществле- 
Н1Я  этого  зав^Ьтнаго  своего  желашя,  сод-Ьйствовавъ  основан1ю  пер- 
ваго  въ  Москв^Ь  высшаго  училища,  славяно-греко-латинской  академ1и, 
и,  еще  больше,  отстаивая  идею  просв'Ьщен1Я  и  борясь  противъ 
нев^Ьжества,  царившаго  въ  Москв'Ь,  многочисленными  своими  литера- 
турными произведен1ями. 

Изъ  этихъ  произведешй  упомянемъ  прежде  всего  о  пропов-Ь- 
дяхъ,  изъ  которыхъ  составились  два  сборника:  „Об-Ьдъ  душевный** 
и  „Вечеря  душевная".  Разъясняя  въ  нихъ  догматическ1Я  христ1анск1Я 
истины  и  давая    нравственныя    наставлешя    своей    паств'Ь,  Симеонъ 

Иотор1я  русскоЯ  лжтературы.  Т.  I.  19 
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не  разъ  указывалъ,  что  корень  всЬхъ  недостатковъ  современнаго 
ему  русскаго  общества  кроется  въ  отсутствхи  просв-Ьщенхя.  Отсюда 
истекаютъ  разный  суев'Ьрхя,  противъ  которыхъ  Симеонъ  энергично 
возстаетъ,  грубость  нравовъ  и  др.  пороки.  Поэтому  онъ  обращается 
къ  родителямъ  съ  ув-Ьщанхемъ,  чтобы  они  учили  своихъ  д'Ьтей  и 
нравственно  воспитывали.  Прежде  всего  они  должны  д'Ьйствовать 
на  Д'Ьтей  прим'Ьромъ  собственной  жизни:  „Отецъ  долженъ  быть  въ 
дому  какъ  солнце,  мать — какъ  луна,  чада — какъ  зв^Ьзды**.  Говоря  о 
воспитательныхъ  средствахъ,  Симеонъ  допускаетъ  т'Ь  же  суровыя 
м'Ьры,  каюя  рекомендовались  Домостроемъ:  „Снопа  аще  не  млатиши, 
ор'Ьха  аще  не  разб1еши,  не  возмеши  хл-Ьба  и  ядра,  —  не  прхимеши 
сытости  и  сладости;  чадъ  же  аще  не  бхеши,  —  не  сподобишися 
радости". 

Обличая  недостатки  общества,  Симеонъ  вообще  въ  пропокЬдяхъ 
выражается  очень  сдержанно.  СовеЬмъ  иное  мы  видимъ  въ  его  сти- 
хотворен1яхъ,  которыя  тоже  составили  два  сборника:  „Риемолопонъ" 
и  „Вертоградъ  многоцв'Ьтный".  Первый  представляетъ  мало  инте- 
реса: это  стихотворен1я,  написанныя  на  разные  прим'Ьчательные  слу- 
чаи въ  царскомъ  дом-Ь,  произведен1я,  такъ  сказать,  офицхальнаго 
поэта.  Гораздо  любопытн'Ье  „Вертоградъ";  содержанхе  его  весьма 
разнообразно:  зд'Ьсь  и  эпитаф1и,  и  молитвы,  и  изречен1Я,  и  сатириче- 
СК1Я  картинки  нравовъ,  и  стихотворенхя,  касающ1яся  релипозныхъ 
истинъ,  явлешй  природы  и  т.  п.  Довольно  большой  отдЪлъ  посвя- 
щенъ  обличешю  пороковъ  разныхъ  классовъ  русскаго  общества. 
Такъ,  въ  стихотворен1И  „Купецтво"  Симеонъ  даетъ  живой  очерю* 
старинныхъ  русскихъ  торговыхъ  обычаевъ  и  купеческихъ  нравовъ. 
Еще  ярче  характеристика  отрицательныхъ  сторонъ  хорошо  знакомаго 
Симеону  быта  духовенства  и  монашества  въ  стихотворенш  „Монахъ". 
Указавъ  на  т*  идеальныя  требован1я,  которыя  долженъ  выполнить 
монахъ,  Симеонъ  восклицаетъ: 

„Но— увы!— безчии1я!  Благь  чинъ  погубися, 
Иночество  въ  безчнпство  во  многихъ  преложися". 

Изобразивъ  загЬмъ  распущенность  монаховъ,  онъ  обращается 
къ  нимъ: 

„Престапите,  иноци,  с1я  зла  творити, 
Тщитеся  древнимъ  отцемъ  святымъ  точны  быти, 
Да  ид-Ьжс  они  суть  въ  вечной  радости, 
Будете  имъ  общницы  присныя  сладости". 

Видимъ  В1Ы  въ  этихъ  стихотворен1Яхъ  Полоцкаго  и  обличешя 
произвола  и  злоупотреблен1й  сильныхъ  и  знатныхъ  людей,  и  обли- 
чешя нев'Ьжества,  и  призывъ  къ  просв'Ьщенхю. 

Особый  разрядъ  поэтическихъ  произведен^  Полоцкаго  соста- 
вляютъ   его    драмы.  Въ    1672  году   появляется    въ   Москв*  н'Ьмецъ 
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Тоганнъ-Готфридъ  Грегори  и  подъ  покровительствомъ  боярина  Мат- 
веева, по  указу  государя,  ставить  различныя  пьесы  въ  Коломенскомъ 
дворц-Ь.  Эти  театральныя  зрелища,  представлявш1Я  въ  Москв'Ь  со- 
вершенную новинку,  пользовались  сюжетами  религхозными.  Пред- 
пр1имчивый  Симеонъ  быль 
прекрасно  знакомь  сь  теат- 
ромь  еще  вь  Иев'Ь,  а  по- 
тому онъ  принимается  за 
комедш,  не  упуская  случая 
послужить  просв'Ьщен1ю  и 
этимь  способомъ.  Симеонь 
написалъ  дв-Ь  пьесы:  „Коме- 
дш о  цар-Ь  Навуходоносор1> 
и  трехь  отрокахъ,  вь  пещи 
сожженныхь"  и  „Комедш 
о  блудномъ  сын-Ь**.  Первая 
представляеть  собою  разви- 
т1е  стараго  церковнаго  об- 
ряда, такь  называемаго  „пещ- 
ного  д-Ьйства"  и  близка  по 
содержан1ю  кь  библейскому 
пов^^ствован^ю.  Гораздо  ин- 
тересн'Ье  вторая  пьеса,  вь 
которой  при  евангельскомь 
сюжетФ  зам'Ьчаются  намеки 
на  современныя  Полоцкому 
обстоятельства.  Состоить  она 

изъ   6  частей   сь   прологомь  и  эпилогомъ.  Въ  прологЬ   объясняется 
значеше  драматическихь  представлен1й: 

„Не  тако  слово  въ  памяти  держится, 
Яко  же  аще  что  д^ломг  явится, 
Христову  притчу  дМствомъ  явити 
Зд'Ь  умыслихомъ  и  чиномъ  всршпти. 
о  блудномъ  сып-Ь  С1я  р-Ьчь  будетъ  паша, 
Лки  вещь  живу  узритъ  милость  ваша". 

ЗагЬмь  вь  комедаи  подробно  представляется  уходь  блуднаго 
сына  изъ  родительскаго  дома,  расточительная  жизнь  его,  б'Ьдств1я  и 
возвращен1е  кь  отцу.  Вь  ход-Ь  д-Ьйствхй  отклонешй  оть  евангельской 
притчи  н'Ьть,  но  любопытны  н-Ькоторыя  р-Ьчи,  рисующ1Я  разладь 
между  двумя  покол'Ьшями  и  стремлен1Я  молодежи  кь  новому,  не- 
изв'Ьстному.  Сынь  просить  у  отца  разр'Ьшен1я  путешествовать,  вы- 
ставляя сл'Ьдуюице  мотивы: 

„Богъ  волю  далъ  есть:  се  птицы  летаютъ, 
Зв'Ьр1е  въ  л-Ьсахъ  вольно  пребываютъ, 
И  ты  м1гЬ,  отче,  изволь  волю  дати, 
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Разумну  сущу  весь  М1ръ  познати; 
Твоя  то  слава  и  мн*  слава  будетъ, 
До  конца  М1ра  всякъ  насъ  не  забудетъ. 

Молодой  челов'Ькъ  думаетъ  о  слав*,  и  эти  мечты  одобряются 
его  отцомъ,  но  главная  ц'Ьль  стремлен1й  сына — воля,  которой  онъ  не 
видитъ  въ  родительскомъ  дом'Ь.  Вотъ  какъ  онъ  описываетъ  свою 
жизнь  дома: 

„Б-Ьхъ  у  отца  яко  рабъ  пл-Ьненный, 

Во  пред']Ьлахъ  домовыхъ  яко  въ  тюрьм^Ь  заикненный. 

Не  то  бяше  свободно  творити, 

Ждахъ  об-Ьда,  вечери,  хотяй  ясти,  пити, 

Не  свободно  играти,  въ  гости  не  пущано, 

А  на  красныя  лица  зр-Ёти  запрещано. 

Во  всякомъ  д-Ьл-Ь  указъ,  безъ  того  ничто  же 

Ахъ,  колико  неволя,  о  мой  святый  Боже! 

Отецъ,  яко  мучитель  сына  си  томляше, 

Ничего  же  творити  по  воли  даяше. 

Нын*,  слава  Богови!  отъ  узь  свободихся, 

Едва  въ  чужую  страну,  едва  отмолихся. 

Яко  птенецъ  изъ  клетки  на  св^Ьтъ  испущенный, 

Желаю  погуляти,  гЬмъ  быти  блаженный". 

Искаше  воли  окончилось  б'Ьдств1ями,  такъ  какъ  блудный  сынъ 
не  зналъ,  какъ  разумно  распорядиться  своею  свободой,  и  отсюда 
естественно  истекало  нравоученхе  въ  эпилогЬ  пьесы: 

„Юнымъ  се  образъ  старМшихъ  слушати, 
На  младый  разумъ  свой  не  уповати". 

Такимъ  образомъ,  молодежи  внушалось  послушаше,  которое  въ 
эту  переходную  эпоху  расшатывалось,  но  укр-Ьпляя  авторитетъ  стар- 
шихъ,  пьеса  имъ  самимъ  показывала  ненормальность  чрезм'Ёрнаго 
сгЬснен1я  молодежи,  законность  ея  стремлешй  къ  св'Ьту,  хотя  эта 
стремлен1я  и  проявлялись  въ  неразумныхъ  формахъ. 

Таковы  эти  первые  представители  двухъ  направлешй  юго-запад- 
наго  русскаго  просв'Ьщетя,  перенесеннаго  въ  Москву.  Хотя  они  и 
сильно  различались  какъ  по  личному  характеру,  такъ  и  по  харак- 
теру своего  образованхя,  но  р-Ьзкихъ  столкновешй  между  ними  не 
происходило.  СовсЬмъ  иначе  сложились  обстоятельства,  когда  на 
общественную  арену  выступили  ихъ  ученики:  представитель  грече- 
ской парт1и,  чудовск1й  инокъ  Евеим1й,  поддерживаемый  братьями 
Лихудами,  и  его  противникъ,  ученикъ  Симеона  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ  Медв'Ьдевъ. 

Сынъ  курскаго  подьячаго,  Сильвестръ  (въ  М1ру  Семенъ)  родился 
въ  1641  г.  и,  в-Ьроятно,  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  ХУП  в.  уже  пере- 
селился въ  Москву,  поступивъ  на  службу  въ  приказъ  тайныхъд^ъ. 
Съ  1665  по  1668  г.  онъ  учится  у  Симеона  Полоцкаго  „по  латынямъ'', 
живя    вм-Ьст-Ь    съ    нимъ    при    Заиконоспасскомъ    монастыр1^.    При 
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помощи  „устоглаголанныхъ  словесъ**  своего  учителя,  систематическаго 
прохождешя  курса  и  обширнаго  чтен1я,  Сильвестръ  за  это  время 
усвоиваетъ  языки  польсшй  и  латинск1й,  изучаетъ  риторику,  пштику, 
исторда,  философш  и  богословхе;  впосл*дств1и  этотъ  кругъ  знан1й 
быль  расширенъ  изученхемъ  греческаго  и,  можетъ-быть,  н^Ьмецкаго 
ЯЗЫКОВЫ  по  крайней  м*р*,  не  даромъ  Сильвестръ  прхобр'Ьталъ 
н^Ьмецшя  книги.  Вл1ЯН1е  Полоцкаго  на  Сильвестра  было  очень  сильно, 
и  посл*дшй  всегда  высоко  ц'Ьнилъ  авторитетъ  своего  учителя.  Такъ, 
въ  1676  г.  онъ  писалъ  Полоцкому:  „азъ  превел1имъ  душевнымъ  ве- 
селхемъ  возвеселихся  и  Б1го,  Бога,  всякихъ  благъ  дателя,  о  таковой 
ми  присножелательной  радости  благодарилъ,  яко  сподобивый  мя  Онъ, 
дивный  во  избранныхъ  своихъ  церковныхъ  учителяхъ,  въ  твоемъ 
преподобш  первую  учительскую  должность  зр'Ьти". 

Побывавъ  въ  1668 — 69  гг.  по  служебнымъ  д'Ьламъ  въ  Курлянд1и 
и  проживъ  загЬмъ  н^Ьсколько  л'Ьтъ  въ  разныхъ  монастыряхъ  и  попол- 
няя при  этомъ  свое  образоваше  при  помощи  чтен1я,  Сильвестръ 
въ  1677  г.  пр1'Ьзжаетъ  въ  Москву  и  остается  зд'Ьсь  по  приказатю 
царя  ведора  АлексЬевича.  По  догадк^Ь  г.  Прозоровскаго,  это  при- 
казан1е  могло  посл1>довать  не  безъ  вл1ян1я  со  стороны  Симеона  По- 
лоцкаго, такъ  какъ  „Полоцшй,  изнуренный  уже  своею  разностороннею 
деятельностью,  быть-можетъ,  желалъ  вид-Ьть  около  себя  своего 
усердпаго  поклонника-ученика,  талантливость  котораго  подавала 
больш1я  надежды,  что  онъ  будетъ  д'Ьятелемъ,  вполн-Ь  способнымъ 
заменить  собою  сходящаго  со  сцены  своего  наставника",  а  также 
можетъ  быть,  что  Полоцшй,  „им'Ьлъ  въ  виду  сд1Ьлать  Сильвестра 
своимъ  преемникомъ  при  двор-Ь  государя"...  Поселившись  въ  Спас- 
скомъ  монастыре,  гд'Ё  ему,  по  царскому  повел-Ьнхю,  была  отведена 
„богагЬйшая  на  иныхъ  вс-Ьхъ  келл1я",  Сильвестръ  находится  въ 
постоянномъ  общен1и  со  своимъ  учителемъ,  бесЬдуетъ  съ  нимъ, 
много  читаетъ  подъ  его  руководствомъ,  исполняетъ  при  немъ  обязан- 
ности домашняго  секретаря;  въ  кругъ  этихъ  обязанностей  входятъ 
веден1е  обширной  корреспонденц1и  и  редактированхе  литературныхъ 
трудовъ  Полоцкаго.  Г.  Прозоровск1й,  посл'Ь  обстоятельнаго  изсл-Ьдо- 
вашя,  пришелъ  къ  заключешю,  что  „пересмотръ  и  редактирован1е 
Сильвестромъ  сочиненхй  Полоцкаго  представляетъ  для  насъ  немало- 
важный интересъ  въ  томъ  именно  отношеши,  что  такое  занят1е  послу- 
жило для  Сильвестра  наилучшею  подготовкою  къ  должности  книж- 
нах'о  справщика  на  печатномъ  двор-Ь.  Прим-Ьры  д-Ьятельнаго  участ1я 
Медведева  въ  редактированхи  произведенхй  Полоцкаго,  обнаруживая 
въ  своемъ  автор'Ь  близкое  знакомство  съ  текстомъ  книгъ  св.  писан1я 
и  ум'Ьше  искусною  рукою  исправлять  чуж1я  ошибки  и  выяснять 
чуж1я  недомолвки,  какъ  нельзя  лучше  свид-Ьтельствуютъ  и  съ  почти 
непререкаемою  очевидностью  (особенно,  если  им-бть  еще  въ  виду  ра- 
н*е  прхобр'Ьтенныя  Сильвестромъ  обширный  и  многостороншя  позна- 
шя)  говорятъ  за  полную  подготовленность  Медв'Ьдева  къ  бол-Ье  или 
мен^Ье  усп^Ьпшымъ  занят1ямъ  его  по  должности  книжнаго  справщика". 
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Передъ  назначенхемъ  на  эту  должность  въ  1678  г.,  патрхархъ 
поручилъ  Сильвестру  „чести  книгу  Апостолъ  съ  древними  Апостолы 
рукописными  и  харатейными  славянскими,  съ  шевскими,  кутеинскими, 
виленскими,  съ  БесЬдами  Апостольскими  и  со  иными  преводы,  и  ту  книгу 
Апостолъ  въ  нужныхъ  м'Ьст'Ьхъ  править".  Мен*е,  ч^мъ  въ  годъ,  эта 
работа  была  окончена,  при  чемъ,  какъ  это  видно  изъ  сохранившегося 
корректурнаго  экземпляра  изданхя,  Медв'Ьдевъ  съ  своими  помощниками 

руководился  не  только  сла- 
вянскими рукописями,  но  и 
греческимъ  текстомъ.  Кром* 
этого  важн'Ьйшаго  труда  Силь- 
вестръ  принимаетъ  участхе  и 
въ  другихъ  многочисленныхъ 
издаюяхъ  Печатнаго  двора,  дея- 
тельность котораго,  какъ  по- 
казываетъ  простой  перечень 
его  издан1й  за  это  время,  была 
весьма  обширна. 

Поел*  смерти  Полоцкаго 
въ  1680  г.,  Сильвестръ,  уна- 
сл'Ьдовавш1й  всю  библ10теку 
своего  учителя,  оплакавъ  его 
въ  „Надгробномъ  надписанш", 
Р'Ьшается  приняться  за  соби- 
ран1е  и  изданхе  его  сочинен1й, 
на  что  скоро  последовало  цар- 
ское повел'Ьн1е.  Въ  сл^дующемъ 
году  уже  выпускается  „Об^дъ 
душевный**,  а  въ  1683  г.  — 
„Вечеря  душевная",  при  чемъ 
редактированхе  производилось 
Сильвестромъ  такъ  же  тща- 
тельно, какъ  и  при  жизни  его 
учителя.  Ставши  издателемъ 
сочинешй  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ вместе  съ  тФмъ  явился 
преемникомъ  его  просветитель- 
ной деятельности.  Вскоре  после  смерти  Полоцкаго  онъ  назна- 
чается „строителемъ"  Заиконоспасскаго  монастыря.  По  характеру 
этой  должности,  соответствовавшей  настоятельству,  Сильвестръ  много 
заботится  о  матерзальномъ  устройстве  монастыря,  но  главнымъ  его 
дЬломъ  такъ  же,  какъ  и  у  Полоцкаго,  является  строительство  духов- 
ное, забота  о  русскомъ  просвещен1и,  въ  чемъ  онъ  находить  для 
себя  поддержку  прежде  всего  со  стороны  царя  бедора  Алексеевича, 
который  относится  къ  нему  съ  глубокимъ  уважен1емъ  и  любовью, 
видя  въ  немъ  „духъ  премудрости". 


Из7>  КНИГИ  Симеона  По-юдкаго  „Прптча 
о  Блудномъ  сын-Ь". 
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Благодаря  такому  расположенхю  царя,  Сильвестръ  скоро  зани- 
маетъ  при  двор'Ь  то  же  положенхе,  что  принадлежало  его  учителю: 
онъ  становится  придворнымъ  поэтомъ.  По  поводу  бракосочетан1я 
царя  онъ  пишетъ  „Прив'Ьтство  брачное",  а  по  смерти  государя 
сочиняетъ  „Плачъ  и  ут'Ьшен1е  двадесятьма  дв'Ьма  виршами,  по  числу 
л-Ьтъ  его  царскаго  величества,  яже  поживе  въ  м1р'Ь";  оба  эти  произ- 
веден1я,  конечно,  не  им'Ьютъ 
никакой  ценности,  но  любо- 
пытны, какъ  образцы  схола- 
стической школьной  П0Э31И, 
которою  подготовлялся  бу- 
дущ1й  русскШ  ложнокласси- 
цизмъ.  Своимъ  положен1емъ 
при  двор'Ь  Сильвестръ  поль- 
зуется такъ  же,  какъ  и  его 
учитель,  для  просв'Ьтитель- 
ныхъцЬлей.  15  января  1682  г., 
по  ходатайству  Сильвестра, 
посл^Ьдовалъ  царск1й  указь 
о  строен1и  Заиконоспасскаго 
монастыря  „для  ученья  двухъ 
келл1й  поземныхъ",  и  въ  томъ 
же  году,  вероятно,  началась 
и  д-Ьятельность  новой  школы, 
открытой  по  желан1ю  „царя- 
мудростилюбца**.  Въ  этой 
школ-Ь,  число  учениковъ  ко- 
торой, конечно,  не  было  осо- 
бенно велико,  Сильвестръ 
преподавалъ  грамоту,  „сло- 
венское учете  и  латынь". 
Съ  теченхевгь  времени  Силь- 
вестръ мечталъ  о  значитель- 
номъ  расширен1и  своей 
преподавательской  д'Ьятель- 
ности  и  о  дальн11йшемъ  раз- 

вит1и  основаннаго  имъ  учрежденхя:  свою  небольшую  школу  онъ 
думалъ  обратить  въ  академхю,  для  чего  составилъ  „привилей", 
поднесенный  имъ  царевн'Ь  Софь'Ь.  Въ  школьныхъ  формахъ  сти- 
хотворнаго  „вручешя"  къ  этому  „привилею"  выражается  искрен- 
няя радость  Сильвестра,  что  „въ  Москв-Ь  нев1>жества  темность 
прогонится",  что  отнимается  отъ  москвичей  поношен1е,  „яко  Росс1я 
не  в'Ьсть  наукъ  знати",  что  „вс-Ь  россы  просв-Ьтятся".  Въ  этихъ 
скованныхъ  правилами  схоластической  п1итики  стихахъ  прогляды- 
ваетъ  то  же  одушевленхе  во  имя  науки,  что  такъ  ярко  сказалось 
впосл'Ьдствш    въ   ложноклассическихъ    одахъ   Ломоносова.    Может1>- 
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быть,  и  не  совс-Ьмъ  случайно  параллель  между  этими  двумя  рад1;- 
телями  нашего  просв'Ьщен1я  идетъ  еще  дальше:  какъ  у  Ломоносова 
антагонистами  являлись  пришлые  люди,  „наукъ  росс1йскихъ  недобро- 
хоты", такъ  и  Сильвестръ  въ  своихъ  мечтахъ  объ  основан1и  академш 
встретился  съ  чужеземными  учителями,  „самобрат1Ями''  Хоаннишемъ 
и  Софрон1емъ  Лихудами.  Учредить  академ1Ю  пришлось  не  ему,  а 
этимъ  двумъ  грекамъ,  съ  которыми  возникло  у  него  препирательство 
(правда,  по  другому  поводу),  споръ,  доходивш1й  до  такихъ  крайностей, 
что  его  наблюдателямъ  и  участникамъ  онъ  казался  подобнымъ 
„СИКИЛ1ЙСК0МУ  огню**. 

Возгорался  этотъ  „СИКИЛ1ЙСК1Й  огонь"  изъ-за  вопроса  о  времени 
пресуществлен1я  св.  Даровъ  въ  таинств-Ь  евхаристш.  Въ  сущности 
этотъ  вопросъ  являлся  поводомъ  къ  выяснен1ю  основной  культур- 
ной тенденщи  Сильвестра  и  его  кружка,  ихъ  стремлен1я  избавиться 
отъ  безусловнаго  подчиненхя  авторитету  грековъ  въ  д^лахъ  просв*- 
щен1Я  и  избрать  иной  путь  духовнаго  развитхя.  Эта  тенденщя 
довольно  ярко  видна  въ  слФдующихъ  словахъ  Сильвестра:  „елико 
въ  Росс1ю  грековъ  духовнаго  чина  прх'Ьзжаютъ,  то  оныхъ  наши 
духовн1и  едва  не  вс^хъ  вопрошаютъ:  како  они  нын^  в^рятъ,  и 
какъ  у  нихъ  въ  чин'Ьхъ  церковныхъ  творится,  дабы  и  намъ  съ  вами 
быти  во  всемъ  согласнымъ?  И  еже  они  пов^даютъ:  нын'Ё  у  насъ 
сице  и  сице  творится,  то  и  наши  духовн1и,  не  справяся  о  ономъ 
съ  писан1емъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со  уставами,  аб1е  яко  младенцы, 
учителемъ  уподобляющеся,  весьма  тщатся  по  словеси  грековъ  такожде 
творити.  А  оныхъ  грековъ  опросити  не  хощутъ,  тако  ли  прежде  у  нихъ 
издревле  быша  или  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь  у  нихъ  такое  бысть 
прем^ненхе,  дабы  они  о  томъ  писанхемъ  отв^Ьтъ  дали,  и  оное  бы 
ихъ  писан1е  согласити  гд'Ь  съ  писан1емъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со 
уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несогласная  и  ново  отъ 
нихъ  вводная  отрФвати...  А  нын-Ь,  увы!  нашему  таковому  неразумш 
вся  вселенная  см'Ьется, — не  точ1ю  же  та,  но  и  сами  тш  нововьгЬзж1е 
греки  см'Ьются  и  глаголютъ:  „Русь  глупая,  ничтоже  сведущая".  И  не 
Т0Ч1Ю  тако  глаголютъ,  но  и  свингами  насъ  быти  порицаютъ,  в1Ьщающе 
сице:  „мы  куда  хощемъ,  тамо  духовныхъ  сихъ  и  обратимъ, — в^димъ 
бо  ихъ,  ничтоже  самихъ  знающихъ,  и  намъ,  яко  безсловесны  суще, 
во  всемъ,  въ  немже  хощемъ,  посл-Ьдствуютъ". 

При  такомъ  непр1Язненномъ  отиошен1И  къ  грекамъ,  Сильвестръ 
не  могъ  примириться  съ  той  авторитетной  ролью  въ  д'Ьлахъ  про- 
св'Ьщен1я,  на  которую  изъявили  притязанхе  братья  Лихуды,  и  которую 
имъ  удалось  занять,  благодаря  поддержк'Ь  патр.  1оакима.  Столкно- 
вен1е  между  двумя  парт1ями,  медв'Ьдевской,  латинствующей,  или 
скор-Ье  питавшей,  всл'Ьдъ  за  Симеономъ  Полоцкимъ,  склонность  1гь 
западному  просв'Ьщенхю,  и  лихудовской,  греческой,  было  неизбежно, 
и  вн-Ьшнимъ  поводомъ  къ  нему  послужилъ,  какъ  уже  сказано,  вопросъ 
о  времени  пресуществленхя  св.  Даровъ.  Лихуды  высказали  мн^ше, 
что  пресуществленхе  совершается  не  при  произнесеши  словъ  Спаси- 
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теля:  „Пр1имите  и  ядите"  и  т.  д.,  но  при  молитв'Ь  священника, 
совергаающаго  литург1ю.  Мн'Ьнхе,  отвергнутое  Лихудами,  встретило 
многихъ  защитниковъ,  во  глав-Ь  которыхъ  сталь  Сильвестръ;  на  Руси 
это  латинское  мн'Ьнхе,  установленное  Флорентинскимъ  соборомъ,  не 
было  новостью:  оно  безъ  противор'ЬчШ  принималось  въ  западной 
Росс1и,  да  и  въ  Московскомъ  государств-Ь  усп'Ьло  прочно  утвердиться, 
даже  было  не  задолго  передъ  гЬмъ  принято  патр.  1оакимомъ,  который 
теперь  сталъ  на  сторону  Лихудовъ.  Спорь,  возникш1й  между  двумя 
парт1ями,  вскор*  приняль  острый  характеръ  и  увлекъ  все  общество, 
такь  что  по  свид-Ьтельству  современника,  о  пресуществлен1и  св. 
Даровь  „разглагольствовали  не  только  мужи,  но  и  жены  и  д-Ьги 
везд'Ь  другь  сь  другомъ — вь  схожденхяхь,  вь  собесЬдованхяхъ,  на 
пиршествахъ,  на  торжищахь,  а  гд'Ь  любо  случится  кто  другь  съ 
другомъ,  въ  яковомъ-любо  м'ЬсгЬ,  временно  и  безвременно". 

Начата  была  полемика  сочинен1емъ  Сильвестра,  вышедшимь 
въ  1685  г.  подъ  заглав1емъ:  „Книга,  глаголемая  хл^Ьбъ  животный, 
изъясненная  вкратц-Ь  христханскхя  ради  общеув'Ьрительныя  пользы 
душ-Ь  и  отъ  соблазнительныхъ  и  сумнительныхъ  помысловъ,  на  общее 
спасен1е  всему  христханству:  о  пресвятЬйшей  тайн-Ь,  преданн^Ьй  и 
утвержденн-Ьй  сам'Ьмъ  Господомь  нашимъ  1исусомь  Христомъ.  О 
Евхарист1и  или,  рекше,  о  пречистыхъ  тайнахь  т'Ьла  и  крове  Го- 
сподни. Въ  ней  же  различная  изобр'Ьтаются  собесЬдованхя  съ  благо- 
пр'Ьн1емъ,  ко  множайшему  ув'Ьренпо,  со  вопросы  и  ответы  ученика 
со  учителемь  любезнымъ,  отъ  Св.  Евангел1я,  и  послан1й  апостоль- 
скихъ,  и  писашй  богопосныхъ  отецъ — ко  ув'Ьщан1ю  его  твердому". 
Какъ  видно  изъ  этого  заглав1я,  сочинен1е  игЬетъ  д1алогическую 
форму;  въ  немь  излагаются  доводы  въ  защиту  латинскаго  по  суще- 
ству мн'Ьн1я,  разд'Ьляемаго  Сильвестромь;  характеръ  изложенхя 
спокойный,  ум'Ьреняый,  р'Ьзкости  по  отношен1ю  къ  противникамь  не 
обнаруживается. 

Въ  отв-Ьтъ  на  „Хл1збъ  животный",  известный  ученикъ  Епифа- 
н1я  Славинецкаго,  чудовск1й  инокъ  Евеимхй  яаписалъ  р-Ьзко-обличи- 
тельное  сочинен1е:  „Показаше  на  подвергъ  латинскаго  мудрован1Я, 
подвергаемый  подъ  св.  восточную  православную  церковь".  Однако 
спорь  этимъ  не  могъ  завершиться,  такъ  какъ  греческая  партхя  не  при- 
знавала, в-Ьроятно,  опровержешя  Евеимая  достаточно  уб'Ьдительнымь, 
и  въ  конц'Ь  1687  г.  было  выпущено  новое  обличенхе  мн'Ьшй  Силь- 
вестра: „Тетрати  церкве  святыя  возмутителей  и  слову  Вожхю", 
вызвавш1я  сперва  краткхй  отв-Ьтъ  Сильвестра,  сохранившхйся  до  нась 
лишь  въ  незначительномь  отрывк'Ь,  а  затФмь  обширное  его  сочинеше, 
озаглавленное:  „Книга  о  манн-Ь  хл'Ьба  животнаго,  еже  есть:  о  гЬл'Ь 
и  крови  Христов-Ь  яже  всЬмъ  в'Ьрующимъ,  я  ко  Господними  глаголы,  а 
не  иными  пресуществленхе  бываетъ,  услаждаеть,  насыщаеть,  увесе- 
ляетъ,  и  отъ  гр'Ьхъ  очищающи  и  спасающи  животь  в^Ьчный  имъ 
даруеть".  Эта  книга,  отличающаяся  р'Ьзкими  выходками  противь 
Лихудовъ,  была  выпущена  вь  св'Ьтъ  не  сразу,  а  первоначально  Силь- 
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вестръ  издаггь  только  часть  ея:  „Предислов1е  къ  читателю".  Остана- 
вливаясь только  на  вн'Ьшнихъ  фактахъ  полемики,  мы  не  разсматри- 
ваемъ  содержан1я  вс*хъ  этихъ  сочинешй,  потому  что  оно  предста- 
вляетъ  почти  исключительно  богословск1й  интересъ;  укажемъ  лишь, 
что  въ  „Манн*"  Сильвестръ  обращается,  какъ  къ  своей  сторонниц-Ь, 
къ  царевн'Ь  Соф1и  Алекс'Ьевн'Ь,  а  этотъ  фактъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
богословская  по  существу  полемика  связывалась  съ  разными  другими 
стремлешями,  обнаруживавшимися  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществ'Ь. 
Отв-Ьтомъ  на  „Манну"  была  столь  же  обширная  книга  Лихудовъ: 
„Акосъ,  или  врачеванхе,  противополагаемое  ядовитымъ  угрызен1ямъ 
зм1евымъ",  вышедшая  въ  декабр-Ь  1687  г.  Почти  черезъ  годъ  посл'Ь 
этого  Сильвестръ  издалъ  „Изв'Ьст1е  истинное",  въ  которомъ  излагаетъ 
истор1ю  книжнаго  исправлен1я  въ  Москв'Ь,  а  передъ  этнмъ  перевелъ 
латинское  сочинен1е  Кассандра,  „Книгу,  глаголемую  церковносостав- 
никъ",  касающуюся  того  же  вопроса  о  пресуществлен1и.  Завершается 
полемика  сочинешемъ  Лихудовъ  „Показанхе  истины"  и  зат-Ьмъ  офи- 
Ц1альнымъ  церковнымъ  осужденхемъ  мн'6н1я  Сильвестра.  Съ  этимъ 
осужден1емъ  совпало  и  политическое  пресл'Ьдован1е  за  участхе  Силь- 
вестра въ  замыслахъ  в.  Шакловитаго  и  царевны  Соф1и,  и  въ  1691  г. 
этотъ  представитель  новаго  просв'Ьщен1я  былъ  казненъ. 

Если  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  прошелъ  школу  духовную,  ко- 
торая непосредственно  связывала  его  съ  пришлыми  представителями 
науки,  то  нужно  сказать,  что  новыя  просв-Ьтительныя  стремлен1Я 
съ  середины  XVII  в.  проявляются  въ  Москв'Ь  и  независимо  отъ 
школы:  въ  обществ'Ь  все  бол-Ье  и  бол'Ье  зам-Ьчается  людей, 
которые  относятся  отрицательно  къ  старому  укладу  московской 
жизни,  решаются  р'Ьзко  критиковать  различный  ея  стороны  и 
указываютъ  на  необходимость  новыхъ  путей  развит1Я,  на  необхо- 
димость просв^Ьщен1Я.  Къ  числу  такихъ  людей  принадлежитъ 
дьякъ  посольскаго  приказа  Григор1й  Котошихинъ,  авторъ  сочинен1Я 
„О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича".  Это  сочинен1е 
написано  за  границей — въ  Стокгольм'Ь,  куда  Котошихинъ  долженъ 
былъ  скрыться  изъ  Москвы  отъ  пресл-Ьдовашй.  Содержанхе  книги 
чисто  д'Ьловое.  Она  начинается  краткимъ  изложенхемъ  истор1и  России 
до  Алексея  Михайловича,  загЬмъ,  посл-Ь  описан1я  быта  царей  и 
разныхъ  придворныхъ  обычаевъ,  Котошихинъ  говоритъ  объ  управлен1И 
Московскаго  государства,  о  приказахъ,  войск-Ь,  торговыхъ  и  посад- 
скихъ  людяхъ,  крестьянахъ,  боярахъ.  Вообще  о  своихъ  соотечествен- 
никахъ  Котошихинъ  отзывается  крайне  отрицательно,  говоритъ,  что 
ихъ  „натура  не  богобоязливая",  что  они  „спесивы",  ни  къ  чему  не 
способны  и  т.  д.  Главный  ихъ  недостатокъ — отсутствхе  воспитанхя, 
„понеже  въ  государств'Ь  своемъ  наученхя  никакого  доброва  не  имФютъ 
и  не  прхемлютъ,  кром-Ь  спесивства  и  безстыдства,  и  ненависти,  и 
неправды".  Это  нев'Ьжество  печально  отражается  на  государственныхъ 
д-Ьлахъ,  какъ  это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  описан1я  зас'Ьдан1й  боярской 
думы:   „И  какъ  царю  лучится    сид'Ьть    съ  т-Ьми  бояры  и  думными 
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людьми  въ  дум-Ь  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государственндапэ  д^лехъ, 
и  въ  то  время  бояре  и  окольнич1и  и  думные  дворяне  садятца   по 
чиномъ...  А  лучитца  царю  мысль  свою  объявити,  и  онъ  имъ  объявя 
приказываетъ,  чтобъ  они,  бояре  и  думные  люди,  помысля  къ  тому 
дали    способъ;    и  кто    изъ    т'Ьхъ  бояръ  поболши   и   разумнее,  или 
кто  и  изъ  меньшихъ,  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливаютъ;  а 
иные    бояре,  брады  своя  уставя,  ничего  не  отв^Ьщаютъ,  потому  что 
царь  жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой 
пород'Ь,  и  мнопе  изъ  нихъ  грамогЬ  не  ученые  и  не  студерованные"... 
Говорить  Котошихинъ  и  о  нев'Ьжеств*  женщинъ:  „Московскаго 
государства  женсшй  полъ  грамогЬ   не  ученые,    и   не   обычай   тому 
есть,  а  породнымъ  разумомъ  простоваты  и  на  отговоры  не  смышлены 
и  стыдливы,  понеже  отъ  младенческихъ  л*тъ  до  замужества  своего 
у  огцовъ  своихъ  живутъ   въ   тайныхъ    покояхъ,    и    опричь  самыхъ 
/     ближнихъ,  родственныхъ,  чуж1е  люди   никто   ихъ,  и  они   людей  ви- 
д'Ьти  не  могутъ,  и  по  тому  мочно    дознатца,    отъ  чего  бы  имъ  быти 
/       гораздо  разумнымъ  и  см'Ьлымъ;  такъ  же  какъ    и  замужъ  выйдутъ,  и 
/        ихъ  потому  жъ  люди    видаютъ    мало".  Особенно  много   отрицатель- 
!         ныхъ  чертъ  отм'Ьчаетъ   Котошихинъ,   описывая   боярсюя  свадьбы  и 
\        обманы,  при    нихъ   совершающ1еся,    чиновничьи   злоупотреблешя  и 
1        т.  д.  Виною  всему  нев-Ьжество,  заставляющее  враждебно  относиться 
ко  всякимъ  попыткамъ  искан1я    св^та,  сближен1Я  съ  другими  наро- 
дами, и  Котошихинъ  съ  горечью  описываетъ,  каюя  препятств1Я  ста- 
/      вятся  въ  Москв'Ь  т'Ьмъ,  кто  желаетъ  по'Ьхать  за   границу.  Конечно, 
мы  можемъ  предположить,  что  въ  книгЬ  Котошихина  есть  преувели- 
чешя,  и  потому    ею    нельзя   руководиться,   какъ   вполне   надеяшою 
характеристикой  Московской  жизни;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  она   важна, 
какъ  памятникъ,  рисующ1й  намъ  настроенхе  передовыхъ,  критически 
мыслившихъ  русскихъ  людей    XVII  в.    Вообще   книга  Котошихина 
является  протестомъ  противъ  крайней  замкнутости,  застоя  русской 
жизни  и  выражаетъ  стремленхе  къ  западному  просв^щешю,  къ  кото- 
рому мнопе  призывали  русскихъ  людей. 

Тотъ  же  призывъ  къ  западному  просв^щенш  мы  слышимъ  и  въ 
сочиненхяхъ  пришлаго  серба  Юрхя  Крижанича,  который,  однако, 
крайне  враждебно  относится  къ  н'Ьмцамъ  и,  сов^Ьтуя  у  нихъ  пере- 
нять всячесшя  знан1я,  предостерегаетъ  отъ  подчинешя  имъ  такъ  же, 
какъ  возстаетъ  противъ  грековъ,  эксплуатирующихъ  и  обманываю- 
щихъ  дов'Ьрчивыхъ  москвичей.  Но  на  сочинен1яхъ  Крижанича  мы 
останавливаться  не  будемъ:  ихъ  разсмотр'Ьше  не  входитъ  въ  область 
истор1и  русской  литературы,  такъ  какъ  авторъ — не  руссюй  и  писалъ 
не  по-русски. 

Скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  любопытномъ  памятник*,  въ  кото- 
ромъ  проявилась  совершенно  противоположная  тенденщя,  стремлеше 
оградиться  отъ  всякаго  чуждаго  вл1ян1я.  Это — духовное  зав^щаше 
патрхарха  1оакима.  Посл'Ь  распоряжен1й  чисто  личнаго  характера 
патр1архъ   даетъ    свое    пастырское    наставлеше    царямъ   1оанну    и 
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Петру  АлексЬевичанъ,  .да  пребываютъ  они,   государи,   въ  прародн- 
тельскомъ  своеиъ  благородномъ  царскохъ  достопнспъ^  благочестиво 
и  праведно,  во  всякомъ  изрядствгЬ,  жительствовати  въ  чпстог1ц  воз* 
держаши  же  и  святыне'.  Уб^Ьждая  царей  свято  охранять  православ* 
ную  в*ру,  блюсти  правосуд1е,  заботиться  о  благЬ  подданныхъ,  тгобы 
„избавити  всякаго  отъ  неправды'',  патрхархъ  особенно  иного  распро- 
страняется о  вредЬ,  причнняемоиъ  инов1>рцамн   и  еретнк^н.  ^Еще 
же, — говорить  онъ, — да  ннкако  же  они,  государи,  попустятъ  кому  хри- 
ст1ана]гь  православнымъ  въ  своей  державе  съ  еретиками-ннов^Ьрцами, 
съ  Латины,  Лютеры,  Калвины,  безбожными  татары  (ихъ  же  гнушается 
Господь  и  церковь  Бож1Я  съ  богомерзкими  прелестьми    ихъ   прокли- 
наетъ)  общешя  въ  содружеств*  твсрити,  но  яко  враговъ  Божчихъ  и 
ругателей  церковныхъ  гЬхъ  удалятися;  да  повел^ваютъ    царскимъ 
своимъ  указомъ,  отнюдь  бы  иноверцы,  пришедъ  зд-Ь  въ  царство  бла- 
гочестивое, вгЬръ  своихъ   не  пропов^Ьдывали   и   въ   укоризну  о  в'Ър* 
не  разговаривали  ни  съ  кЬмъ,  и  обычаевъ  своихъ  иностранныхъ,  по 
своимъ  ихъ  ересямъ,  на  прелесть  христханамъ  не  вносили,   и  схе  бы 
имъ  запретити  подъ  казн1ю  накр-Ёпко,   и   молбищныя  бы  по   преле* 
стямъ  ихъ  еретическихъ  соборищъ  строити  не  давати   м'Ьста  всеко- 
нечно; которыя  здЬ  и  есть  близь  или  между   христханскихъ  домовъ, 
и  гЬ  разорити  годно  и  должно,  яко  д1явольск1я   сонмища:   татарове 
бо  злов^рныя,  еретики  же    церкви    святыя    отступные,    и   вся   суть 
прокляты,  зане  апостолъ  святый  Павелъ   и  въ  единой   христ1анской 
в*р*  брат1й  сущихъ,  пхянствующихъ   же  и  безчинствующихъ,   отлу- 
чатися  и  не  прим^Ьшатися  къ  нимъ  запов^да,  кольми  паче  таковыхъ 
еретиковъ-развратниковъ  и  хулителей  святыя   вЬры   нашея  отлуча- 
тися  всячески   подобаетъ!"    Ссылаясь    на   апостола,    запрещающаго 
общеше   съ  блудниками,    пьяницами,    лихоимцами,    хищниками,    па- 
трхархъ   утверждаетъ,  что   „въ   инов-Ьрцахъ    вся   с1я   злобы  господ- 
ствуютъ,  обаче  в-Ьрные   люди    многи   и   честн1и   съ  ними   ядятъ  не 
стыдящеся  и  не  боятся  гр-Ьха,  уклоняющеся  же  отъ  запов15ди  сея  и 
зав^Ьщан1я  отъ  церкве  святыя,   презирающхи   и  творяпци   сами  себ-Ь 
законъ  презорствомъ".  Такимъ  людямъ  грозить  проклят1е,  возв-Ьщен- 
ное  Псалмоп^вцемъ,  и  патргархъ  спрашиваетъ:  „Коимъ  убо  образомъ 
можетъ  ц'Ьлость  государства  своего  въ  л'ЬпогЬ  держатися   и  во  уго- 
ждеши  быти  Богу?"  Ответь  одинъ:  „Егда  вси  люди  истинствуютъ,  о 
добрыхъ  Д'Ьл'Ьхъ  прилежатъ,  и  содержать  благ1я  и  постоянный  нравы 
и  да  не  навыкнуть  иностранныхъ  обычаевъ  непотребныхъ  и  неутвер- 
жденныхъ  въ  вгЬр-Ь,  и  писанхя  нев'Ьдущ1И  со  инов-Ьрными  о  в'Ьр*  не 
глаголють  и  лестнаго  ученхя   ихъ  весьма  да  не   слушають,   но  да 
возьим'Ьють  въ  крепости   отеческая   благоразсудная   и   воздержная 
поступлен1Я  въ  дЬл'Ьхъ  и  вещахь". 

Патрхархъ  возмущается  гЬмь,  что  въ  царскомь  войск*  началь- 
ствованхе  вручается  инов^рцамъ;  онъ  умоляеть  царей  „отставити 
таковыхъ  враговъ  христханскихъ  отъ  таковыхъ  д'Ьль  всесовершенно", 
такъ  какь  они  только   „гн'Ьвь   Бож1й    наводять"    на   христ1ансков 
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воинство.  „Ибо  православн1и  христхане,  по  чину  и  обычаю  церковному, 
молятся  Богу;  а  они  сЬятъ,  еретики,  и  свои  мерзк1Я  д-Ьла  исполняютъ 
и  христ1анскаго  моленхя  гнушаются.  Христхане  Пречистую  Д'Ьву  Бо- 
городицу Мар1ю  чествующе,  всячески  о  помощи  просятъ  и  всЬхъ 
святыхъ;  еретики  же,  будучи  начальниками  въ  полкахъ,  ругаются 
тому,  и  по  прелести  ихъ  хулы  износятъ,  и  никако  же  почитаютъ 
Пресвятую  Богородицу  и  всЬхъ  святыхъ,  такожде  и  иконъ  святыхъ 
не  почитаютъ  и  всему  христ1анскому  благочест1ю  посмФваютъ.  Хри- 
стхане  постятся;  еретики  же  никогда;  ихъ  же,  по  гласу  апостоль- 
скому, Боп?  чрево".  Бсл'Ьдствге  того,  что  начальство  дается  ерети- 
камъ,  русск1я  войска  терпятъ,  по  мн'Ьн1ю  1оакима,  пораженхя,  какъ 
это  случилось  въ  крымскомъ  поход*  кн.  В.  В.  Голицына.  Патрхархъ 
заканчиваетъ  свое  зав'Ьщанхе  настойчивымъ  требован1емъ  ст'Ьсненхй 
для  иноземцевъ.  „Паки  воспоминаю, — говоритъ  онъ, — еже  бы  инов*р- 
цомъ  еретикомъ  костеловъ  римскихъ,  кирокъ  н-Ьмецкихъ,  татаромъ 
мечетовъ,  въ  своемъ  государств*  и  обладаши  всеконечно  не  давати 
строити  нигд*,  новыхъ  латинскихъ  и  иностранскихъ  обычаевъ  и  въ 
платьи  прем'Ьнъ  по  иноземски  не  вводити,  ибо  гЬмъ  н'Ьтъ  благочест1е 
христханскаго  царства  во  удобств1и  имать  пространятися  и  в*ра  въ 
Господа  Бога  возрастати  день  отъ  дне.  Удивляюся  же  азъ  царскаго 
синклита  сов-Ьтникомъ  палатнымъ  и  правителемъ,  которые  на  по- 
сольствахъ  въ  иныхъ  земляхъ  и  царствахъ  бывали,  како  кое  госу- 
дарство нравъ  и  обычай  имать,  каковы  въ  одеждахъ  и  поступкахъ, 
тако  держатъ,  и  иннаго  не  прхемлютъ  и  въ  своихъ  вдад^шяхъ  иныхъ 
вфръ  людей  никаковыхъ  достоинствъ  не  сподобляютъ;  а  еже  не  своея 
в'Ьры  молитвенныхъ  храмовъ  иноземцамъ  никако  же  попущаютъ 
сотворити,  ни  въ  которомъ  еретическомъ  царств*,  кая  окрестъ  насъ 
суть;  яко  въ  н*мецкихъ  есть  ли  благочестивыя  в*ры  церковь,  гд*  бы 
христ1аномъ  было  приб-Ьжище?  Нигд*  же!  А  зд*  чего  и  не  бывало, 
и  то  еретикомъ  повелФио,  что  своихъ  еретическихъ  проклятыхъ 
собор  ищъ  молбищныя  храмины  построили,  въ  которыхъ  благоче- 
стивыхъ  людей  злобн*  кленутъ  и  лаютъ,  и  в*ру  укоряютъ,  и 
иконы  святыя  попираютъ,  и  христханомъ  намъ  ругаются,  и  зовутъ 
идолопоклонниками  и  злобожниками!  И  се  н'Ьсть  добро,  но  вся- 
чески зло". 

Въ  этихъ  словахъ  ярко  выражается  отчаянхе,  охватывавшее  за- 
щитниковъ  стараго  уклада  русской  жизни,  при  вид*  гЬхъ  западныхъ 
новшествъ,  который  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отвоевывали  себ*  права  на 
дальнейшее  развит1е  и  укр*плен1е  въ  Москв*.  Слова  эти  обращены 
были  къ  тому  государю,  который  решительно  вступилъ  на  новый 
путь  усвоен1я  „иностранскихъ**  нравовъ  и  обычаевъ,  и  написаны  они 
были  всего  за  несколько  л*тъ  до  неслыханнаго  событ1я,  перваго  пу- 
тешеств1я  русскаго  государя  на  Западъ...  Ясно,  что  они  не  дости- 
гали цели  и  являлись  лишь  своего  рода  отходною  умиравшему  ста- 
рому строю... 
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ШШ^ШШ!^ 


Охарактеризованный  выше  стремлешя  къ  новшествамъ,  нав']Ьян- 
ныя  москвичамъ  съ  Запада,  находили  себ^Ь  выражеше  не  только  въ 
научныхъ  трудахъ,  богословскихъ  сочинешяхъ,  пропов^дяхъ,  сати- 
рахъ,  каковыми  являются  произведен1Я  разсмотр1$нныхъ  нами  до 
сихъ  поръ  писателей,  но  и  въ  ц'Ьломъ  ряд*  заимствованныхъ  или 
оригинальныхъ  произведешй  чисто-беллетристическаго  характера,  въ 
литератур'Ь  пов-Ьстей  и  романовъ.  На  нихъ-то  теперь  мы  и  остано- 
вимъ  свое  вниманхе. 

Изучен1ю  древне-русской  беллетристики  необходимо  предпослать 
выяснеше  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ  она  развивалась,  какимъ 
путемъ  она  къ  намъ  проникала  и,  наконецъ,  изъ  какихъ  источни- 
ковъ  черпала  свое  содержанхе. 

Съ  принятхемъ  христ1анства  у  насъ  (какъ  это  было  раньше  въ 
Визант1и  и  на  Запад^Ь)  старая  народная  словесность  была  строго 
осуждена  духовенствомъ,  вид'Ьвшимъ  въ  ней  остатокъ  язычества  и 
стремившимся  зам-Ьнить  ее  благочестивыми  сказан1ями  въ  христ1ан- 
скомъ  дух'Ь.  Но  удовлетворен1е  фантаз1и  есть  вполн*  законная  по- 
требность челов-Ьческаго  духа,  и  поэтому,  рядомъ  съ  духовной  лите- 
ратурой, къ  намъ  рано  начинаютъ  проникать  произведешя  литера- 
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туры  повествовательной,  представляюпця  соединенш  христ1анскихъ 
и  языческихъ  элементовъ  и  дающхя  обильную  пищу  для  народной 
фантаз1И. 

До  XVI  в.  такого  рода  произведен1я  приходили  къ  намъ  исклю- 
чительно изъ  Визант1и,  при  посредств*  южно  -  славянскихъ  земель, 
или  съ  Востока;  въ  XVI  и  XVII  вв.  значительно  усиливается  заимство- 
ван1е  пов^ствовательныхъ  памятниковъ  съ  Запада,  при  чемъ  посред- 
никомъ  этого  заимствоватя  является  Польша.  На  русской  почвФ  всФ 
эти  заносныя  произведен1я  подвергались  переработке  и  изм-Ьнялись 
иногда  до  неузнаваемости.  Такимъ  образомъ  древне-русскхя  повести, 
по  своему  происхожден1ю,  могутъ  быть,  какъ  это  указалъ  А.  Н.  Весе- 
ловсшй,  сгруппированы  вътри  отд-Ьла:  1)  пов-Ьсти  визант1йск1я,  каковы: 
Александр1я,  Троянсюя  д^ятя,  Девгенхево  д'Ьян1е,  2)  восточныя — 
романъ  о  Варлаам*  и  1осаф'Ь,  повесть  о  Шемякиномъ  суд*  и  др.,  и 
3)  западный — Римсшя  Д^янтя,  повесть  о  Мелюзин*  и  др.  Кром*  того, 
въ  древне-русской  литератур*  были  и  н^которыя  оригинальныя 
повести,  въ  род*  повестей  о  Гор'Ь-Злосчаст1и,  о  Ерш*  Ершо- 
виче  и  др. 

Изъ  группы  визант1йскихъ  романовъ  мы  остановимся  на  „Але- 
ксандрш",  авторомъ  которой  назывался  грекъ  Каллисеенъ,  живш1й 
въ  Ш  в.  поел*  Р.  X.;  но  такъ  какъ  его  авторство  не  удостоверено, 
то  его  обыкновенно  называютъ  Псевдо-Каллисоеномъ;  въ  IV  веке 
произведен1е  это  было  переведено  на  латинскхй  языкъ  и,  наконецъ, 
въ  V — VI  вв.  на  армянсюй.  Одна  изъ  латинскихъ  редакщй  „Але- 
ксандрхи"  X  века  была  очень  популярна  на  Западе,  дала  матер1алъ 
для  западно-европейскихъ  обработокъ  повести  объ  Александре 
Великомъ  и  перешла  къ  арабамъ.  Такимъ  образомъ,  романъ 
Каллисеена  во  всевозможныхъ  переделкахъ  получилъ  необыкновенное 
распространеше,  и  образъ  македонскаго  завоевателя  окружился 
поэтическимъ  ореоломъ,  видоизменявшимся,  смотря  по  среде,  къ 
которой  онъ  пр1урочивался:  въ  европейскихъ  поэмахъ  онъ  явился 
рыцаремъ;  у  мусульманъ  сталъ  любимымъ  народнымъ  героемь,  и 
имя  его  становится  на  ряду  съ  Семирамидой,  которая  пользуется 
необыкновенной  популярностью  въ  восточныхъ  сказанхяхъ.  Разсказъ 
Псевдо  -  Каллисеена  украшенъ  чудесными  подробностями,  но  попу- 
лярность его  объясняется  не  столько  этими  подробностями,  сколько 
его  нравственнымъ  колоритомъ.  Въ  одномъ  месте  Александръ 
характеризуется  такимъ  образомъ  „имеяше  соудъ  правъ  въ  языце, 
также  и  веру  непоколебиму  и  руце  податливе,  сильныя  яко  железным 
и  мимо  текущая  вменяше;  долготерпеливъ  къ  согрешающимъ  без- 
мерно. Сими  же  четырьми  добродетельми  четиремъ  въселеньные 
концемъ  самодрьжць  назва  се,  сими  бо  добродетельми  въсако  царство 
окорнляти  подобаетъ". 

Указаны  четыре  добродетели  Александра:  правда,  непоколебимая 
вера,  щедрость  и  милосерд1е;  благодаря  этимъ  свойствамъ,  Александръ 
сталъ  идеальнымъ   царемъ.  Б10граф1я   его   значительно   уклоняется 
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отъ  того,  что  дается  намъ  историческими  источниками.  Александръ 
является  сыномъ  не  Филиппа,  а  египетскаго  жреца  Нектанеба.  Подъ 
руководствомъ  Аристотеля  онъ  занимается  изученхемъ  Ил1ады  и 
Одиссеи,  Вергил1я  и  астрономхи.  Дал'Ье  сд-Ьдуеть  разсказъ  о  по- 
двигахъ  Александра.  Онъ  осаждаетъ  Аеины  и  встречается  съ 
Д1огеномъ,  который  и  поучаетъ  его  взять  городъ  хитростью.  Изъ 
Авинъ  Александръ  идетъ  въ  Римъ,  гд*  проявляешь  необыкновенную 
милость  къ  жителя мъ  города.  Изъ  Рима  онъ  отправляется  въ  1еру- 
салимъ.  Особенно  богато  чудесными  подробностями  описан1е  похода 
Александра  въ  Инд1ю.  Онъ  встр'Ьчается  и  борется  съ  „дивьими  же- 
нами", съ  шестиногими  и  шестирукими  людьми,  съ  исполинскими 
муравьями  и  чудовищными  раками.  Александръ  прх'Ьзжаетъ  на  Мака- 
Р1ЙСК1Й  (блаженный)  островъ.  На  этомъ  остров*  люди  напе,  потомки 
Сиеа  (нагомудрецы)  ведутъ  ангельскхй  образъ  жизни,  не    причастны 

ни  къ  какимъ  людскимъ 
смутамъ.  Александру  такъ 
нравится  ихъ  жизнь,  что 
онъ  готовъ  остатьсл  у 
нихъ,  но  ему  жаль  бро- 
сить своихъ  македонянъ. 
На  возвратномъ  пути  изъ 
Индои  Алекгандръ  заклю- 
чилъ  за  двумя  горами, 
сошедшимися  по  его  мо- 
литв*,  нечистые  народы 
сЬвера.  Подробность  эта, 
какъ  мы  знаемъ,  есть 
въ  апокрифическомъ  ска- 
зан1и  Мееод1Я  Патарска- 
го.  ЗагЬмъ  дал^Ье  описы- 
вается смерть  Александра 
и  изображается  плачь 
жены  его,  Роксаны:  „Роксана  же  царица  багряницу  царскую  раздра 
до  земли  и  власы  главы  своея  распростеръ  и  съ  плачемъ  и  жалост1Ю 
отъ  болФзнена  сердца  ко  Александру  яко  къ  живу  глаголаше:  „О 
Александре,  всего  св'Ьта  царь  и  господине,  премудрый  во  челов*- 
ц'Ьхъ,  не  зриши  ли  мене;  попе  въ  чужей  земли  оставилъ  мя  еси,  а 
самъ,  яко  солнце  съ  солнцемъ  подъ  землю  зашелъ  еси?  О  небо, 
солнце,  луна  и  вси  зв-Ьзды,  дряхлымь  образомъ  срыдайте  ми  плачъ! 
О  земле  и  основан1е  в-Ьчныхъ  утвержден1й,  горы  же  и  холмы,  плачи- 
теся  со  мной  днесь  и  поточите  источници  слезъ,  дондеже  езера  на- 
полнятся и  горы  напьются  полыни,  ибо  и  горести  всяюя  горчавши 
мн-Ь  з'Ьло  днесь". 

Къ  групп-Ь  визаит1йской  принадлежать  „Троянсшя  д'Ьянхя"  и 
„Девген1ево  д1>ян1е".  Эта  посл'Ьдпяя  пов'Ьсть  особенно  интересна 
потому,  что  им'Ьла  вл1Я1ие   на  наши   былины.  Н'Ькоторые   изсл^Ьдова• 
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тели  видятъ  связь  между  сказашемъ  о  ДигенисгЬ  и  былинами  о  Свя- 
тогор*  и  Иль-Ё  Муромц*. 

Изъ  восточныхъ  романовъ  особенно  зам'Ьчателенъ  романъ  о 
ВарлаамФ  и  1оасаф'Ь,  представляющ1й  легендарную  истор1Ю  Будды. 
Содержан1е  романа  сл'Ьдующее:  у  индайскаго  царя  долженъ  родиться 
сынъ.  Царь  призываетъ  зв^здочетовъ  и  они  предсказываютъ,  что  его 
сынъ  перейдетъ  въ  новую  в'Ьру,  которая  научитъ  его  милосерщю. 
Чтобы  изб'Ьгнуть  исполнен1я  этого  пророчества,  царь  р'Ьшается  уда- 
лить своего  сына  отъ  св'Ьта.  Онъ  окружаетъ  его  прекрасными  воспи- 
тателями, но  запрещаетъ  имъ  говорить  1оасафу  о  существованш 
смерти,  бол'Ьзни,  старости,  б1>дности  и  горя.  Но  однажды  юнош* 
случайно  встр-Ьтилось  двое  мужей:  одинъ  прокаженный,  другой  сле- 
пой. Отъ  нихъ  онъ  узнаетъ,  что  существуютъ  старость,  бол'Ьзнь,  и 
что  вс*мъ  безъ  исключен1я  суждена  смерть.  У  царевича  вырывается 
восклицанхе  о  томъ,  какъ 
горестна  жизнь,  и  у  него 
возникаетъ  въ  ум*  во- 
просъ,  есть  ли  еще  дру- 
гая жизнь  и  другой  М1ръ. 
Царевичъ  ищетъ  чело- 
века, который  могъ  бы 
разр']Ьшить  его  недоум^Ьн1е 
и  успокоить  его.  Такимъ 
челов^комъ  оказывается 
старецъ  Варлаамъ.  Между 
Варлаамомъ  и  1оасафомъ 
происходитъ  д1алогъ,  въ 
которомъ  высказывается 
очень  много  поучитель- 
ныхъ  мыслей,  посл^Ь  чего 
Варлаамъ  обращаетъ  1оа- 
сафа  въ  христ1анство  (въ 

этомъ  посл'Ьднемъ   факгЬ  сказалась   особенность  христханской  обра- 
ботки будд1йскаго  сюжета). 

ТЬмъ  же  поучительнымъ  характеромъ  отличается  и  другая 
заимствованная  съ  Востока  пов'Ьсть  „О  дв^Ьнадцати  снахъ  царя  Ша- 
хаиши".  Этотъ  царь,  жившШ  „въ  н^коихъ  странахъ  древнихъ^  ви- 
д^лъ  сны,  которые  толкуетъ  философъ  Мамеръ.  Толкованхе  дается 
эсхатологическое:  сны  предв-Ьщаютъ  кончину  М1ра,  когда  вс*  раз- 
вратятся, возстанутъ  другъ  на  друга,  погибнетъ  правая  в'Ьра  и 
т.  д.  Основа  разсказа  отмечается  въ  Шахъ-Наме,  Калила-и-Димна, 
хотя  онъ  и  осложнился  более  поздними  христханскими  добавленхями. 
Самое  имя  Шахаиши,  которое  А.  Н.  Веселовсшй  основательно 
сближалъ  съ  Шахиншахомъ,  даетъ  основанхе  предполагать  заимство- 
ван1е  не  чрезъ  визант1йцевъ,  а  непосредственно  съ  Востока,  около 
ХУ  века. 
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Изъ  другихъ  восточныхъ  повестей  замечательна  по  внесенному 
впосл'Ьдств1и  русскому  колориту  пов'Ьсть  о  Шемякиномъ  суд*,  имею- 
щая связь  съ  сочинен1емъ  о  судахъ  Соломона.  Содержанхе  этой  по- 
в-Ьсти  сл'Ьдующее:  б'Ьдный  брать  просить  богатаго  ссудить  ему 
лошадь  сь^здить  вь  л'Ьсъ  по  дрова,  но  у  лошади,  по  несчаспю,  ото- 
рвался хвость,  и  хозяинь  ея  ведеть  б-Ьдняка  судиться  за  причинен- 
ный ему  убытокъ.  По  дорогЬ,  остановившись  на  ночлегь,  б'Ьдный 
брать  упаль  съ  полатей  и  зашибь  до  смерти  ребенка  въ  люльке: 
отець  ребенка  явился  вторымь  истцомь  противъ  бедняка.  Подходя 
кь  городу,  убопй  бросается  сь  моста,  чтобы  покончить  съ  собою,  и 
убиваеть  хвораго  старика,  котораго  сыпь  везь  въ  баню.  Такимъ 
образомъ,  противъ  него  является  еще  и  трет1й  истецъ,  и  в&Ь  чет- 
веро предстали  предь  „праведнаго  судью"  Шемяку.  Б'Ьднякъ  завя- 
заль  въ  платокъ  камень  и  показываеть  его  исподтишка  ШемякФ. 
Судья  принимаеть  этоть  знакъ  за  посуль  и  р^шаетъ  д*ло  въ  пользу 
отв-Ьтчика.  Богатому  брату  онъ  велить  отдать  свою  лошадь  убогому, 
пока  у  нея  не  отрастеть  хвость;  сыну  убитаго  старика  предлагаетъ 
такое  возмезд1е:  пусть  онъ  самь  сбросится  съ  моста,  а  отв*тчикъ 
станеть  внизу  и  т.  д.  Истцы  отступаются,  а  Шемяка  ждеть  награды 
отъ  бФдняка;  когда  же  тоть  объясняеть  ему  значенхе  своихъ  жестовъ 
и  показываеть  камень,  онъ  крестится  и  говорить:  .Слава  Богу,  что 
я  по  немь  судиль".  Въ  этоть  разсказь  вкралось  сатирическое  отно- 
шеше  кь  старинному  суду  и  стремленхе  связать  имя  Шемяки  съ 
историческимь  Шемякой  (Дмитр1емъ),  но  они  имФють  очень  мало 
общаго.  Въ  первоначальныхъ  восточныхъ  разсказахъ,  изъ  которыхъ 
возникла  наша  покЬсть,  сатиры  не  было,  и  судья  быль  совсЬмъ  пра- 
ведный. „Съ  точки  зр-Ёнхя  формальнаго  правосудгя  и  совершившагося 
факта,— говорить  Веселовсшй, — б*днякъ  д-Ьйствительно  виновень  и 
можеть  быть  приговорень  кь  уплагЬ  проторей  и  убытковъ,  но  судья 
принимаеть  во  внимаше  неумышленность  преступлешя  и,  судя  по 
правд*,  ставить  такь  вопрось  обвинешя,  присуждаеть  отв^тчиковь 
кь  такимъ  пенямь,  что  он*  падають  всей  своей  тяжестью  на  истцовъ, 
и  гЬ  предпочитають  отказаться  отъ  иска.  Въ  такомь  св*т*  являлся 
праведный  судья  въ  гЬхь  восточныхъ  сказкахъ  (вь  утраченной  ин- 
д1йской,  въ  тибетскомь  Дзанглун*),  отраженхемь  которыхъ,  сильно 
видоизм*неннымь,  является  нашъ  Шемякинь  судь.  Видоизм*нен1л 
эти  объясняются  устной  передачей  повести  и  вл1яшемь  сходныхь,  по 
всей  вероятности,  еврейскихъ  сказашй,  разработавшихь  мотивь  „су- 
довь"  въ  прим-Ьнеши  кь  библейскому  суду  Соломона.  Результатомъ 
этихъ  вл1ян1й  было  совершенно  новое  осв^щеше  повести,  опреде- 
лившее ея  особый  характерь  и  вмест*  причины  ея  популярности  на 
Руси:  судь  остался  такимъ  же  праведнымь,  но  судья  изрекалъ  его 
уже  не  по  долгу  совести,  а  потому,  что  надеялся  на  посуль  отъ  под- 
судимаго.  Въ  той  случайной  победе  человеческой  правды  надь  кривдой, 
которая  также  случайно  становится  ея  оруд1емъ,  лежала  глубокая 
ирошя,  которую  русская  сказка  разработала  несколько  односторонне: 
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типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  перехитрилъ  простакъ.  заслонилъ 
все  остальное,  и  сказка  стала  сатирой  на  судейскхе  порядки,  разви- 
Т1емъ  пословицы:  съ  подьячимъ  водись,  а  камень  за  пазухой  держи". 

Наконецъ  изъ  группы  восточныхъ  пов-Ьстей  упомянемъ  и  весьма 
популярную  сказку  о  Еруслан-Ь  Лазаревич*:  его  отецъ  соотв'Ьтствуетъ 
персидскому  Зальзеру,  а  самъ  Ерусланъ  есть  персидсшй  богатырь, 
Рустемъ. 

Третья  группа  повестей — западная,  какъ  сказано,  сильно  разра- 
стается у  насъ,  начиная  съ  XVI  стол^Ьт1я  и  даже  даетъ  матер1алъ 
для  сказочной  словесности.  Такъ,  наприм-Ьръ,  сказка  о  БовФ  Коро- 
левич* чисто  западнаго  происхожденхя  и  сюжетъ  ея  заимствованъ 
изъ  романа  о  рыцар-Ь  Бово.  Названхя  другихъ  лицъ — тоже  переделка 
западныхъ  именъ,  наприм-Ьръ,  РиИсапе  перед-Ьланъ  въ  Полкана, 
Меге1пх  въ  Меликтрису  и  т.  д.  Кром*  сказки  о  Бов-Ь,  къ  намъ  перешло 
съ  Запада  много  и  другихъ  рыцарскихъ  романовъ.  Таковы  „Истор1я 
о  Мелюзин-Ь",  волшебниц*,  превращающейся  въ  наказанхе  въ  полу- 
зм'Ью,  получеловека,  „Истор1я  о  храбромъ  княз*  Петр*  Златыхъ 
Ключахъ  и  прекрасной  королевн*  Магилен*  неаполитанской**,  чув- 
ствительно пов*ствующая  о  при1слючен1яхъ  двухъ  н*жныхъ  любов- 
никовъ,  „Пов*сть  о  преславномъ  римскомъ  кесар*  Оттои*",  без- 
винно пресл*дующемъ  свою  прекрасную  жену,  „Исторхя  о  чешскомъ 
королевич*  Брунсвик*",  „Истортя  о  Трысчан*  и  Изот*"  (Тристан* 
и  Изольд*).  Во  вс*хъ  этихъ  произведен1яхъ  стараго  русскаго  чита- 
теля увлекали  разнообразныя  картины  приключен1й,  самое  же  рыцар- 
ство представлялось  ему  не  совс*мъ  яснымъ.  „Рыцарск1й  обиходъ, 
какъ  объясняетъ  Веселовсшй,  усваивался  вн*шнимъ  образомъ;  мно- 
гое показываетъ,  что  иныя  его  черты  были  не  ясны  и  понимались 
въ  половину.  Подробно  описывается  вооруженхе  рыцарей,  ихъ  по- 
единки, обычай  вызова  перчаткой,  турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ 
рыцаремъ  является  и  его  конюшхй,  „оправца"...  Славянскому  чита- 
телю эти  картины  были  понятны,  какъ  понятенъ  былъ  горделивый 
отказъ  воителя  сказаться  поб*жденнымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь, 
и  желан1е  узнать  имя  противника,  и  радость,  когда  противиикъ  ока- 
зывался именитымъ  рыцаремъ:  славно  будетъ  пасть  отъ  его  руки, 
еще  славн*е  —  сразить  его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарскхе  обычаи 
могли  итти  навстр*чу  народному  юначеству,  какъ  оба  сходились  въ 
осужден1И  уб1йства  спящаго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  былъ 
символизмъ  другихъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  и  смутными  могли  сла- 
гаться представлен1я  о  „*зжалыхъ"  рыцаряхъ  (сЬеуаИегз  еггап1§),  ищу- 
щихъ  „фортуны",  о  д*вушкахъ,  бродя щихъ  по  св*ту  съ  какимъ-нн- 
будь  невещественнымъ  порученгемъ".  Вн*шнимъ  образомъ  усваивался 
также  идеалъ  рыцарства — „доброть"  и  „дворность":  служенхе  дамамъ, 
соиг1о181е,  шло  слишкомъ  въ  разр*зъ  съ  обычными  представлениями 
древней  Руси  о  женщин*. 

Рядомъ  съ  рыцарскими  романами  съ  Запада  шли  сборники  пс- 
учительныхъ  и  занимательныхъ  разсказовъ.  Таковы:  „Римск1Я  Д*ян1*я", 
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„Великое  Зерцало",  „Апофеегматы",  „Фацецш".  Иногда  вънихъ,  какъ 
въ  послФднемъ  изъ  указанныхъ  сборниковъ,  заключались  только  гру- 
боватые см'Ьхотворные  разсказы,  но  преимущественно  въ  виду  име- 
лось поучен1е.  Тотъ  же  поучительный  элементъ  виденъ  и  въ  зане- 
сенной съ  Запада  повФсти:  „Прен1е  живота  со  смертью".  Сильный, 
могуч1й  богатырь  странствуетъ  по  полю  и  на'Ьзжаетъ  на  чудо-чудное, 
оказавшееся  смертью.  Самъ  же  рыцарь  олицетворяетъ  жизнь.  У  ви- 
тязя былъ  острый  мечъ,  обоюдо-наточенъ,  побивалъ  онъ  много  пол- 
ковъ,  покорялъ  много  сильныхъ  царей.  Отличался  онъ  силой  и  храб- 
ростью и  говорилъ  ВЫС0К1Я  и  гордыя  слова.  Но  является  смерть, 
вооруженная  мпожествомъ  пилъ  и  мечей  и  другихъ  оруд1й.  Ими  она 
„кознод'Ьйствуетъ*  на  разрушенхе  челов-Ька.  Удалецъ  пугается  ее  и 
спрашиваетъ,  зач'Ьмъ  она  явилась.  Она  отвФчаетъ,  что  пришла  за 
нимъ.  Рыцарь  ей  возражаешь,  что  не  желаетъ  итти  за  ней,  и  начи- 
наетъ  надъ  ней  глумиться.  Когда  же  узнаетъ,  кто  она,  рыцарь  сми- 
ряется и  умоляетъ  ее  о  иоищд%  проситъ  отпустить  покаяться;  но 
смерть  ничего  не  хочетъ  слышать  и  подкашиваетъ  его  косой,  при 
чемъ  говорить:  „не  такихъ  богатырей,  какъ  ты,  а  прибрала  я".  Эта 
пов'Ьсть  особенно  должна  была  сделаться  популярной  въ  виду  того 
интереса  къ  вопрссамъ  о  конц'Ь  М1ра,  о  загробной  жизни,  о  воздая- 
Н1И  за  ихъ  д'Ьла  праведникамъ  и  гр^шникамъ  на  томъ  св'ЬгЬ,  того 
интереса,  которымъ  объясняется  чрезвычайное  распространенхе  у 
насъ  въ  XVI  и  ХУП  вв.  синодиковъ.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  памят- 
никахъ,  какъ  показалъ  проф.  Е.  В.  П'Ьтуховъ,  очень  много  поучи- 
тельныхъ  сказан1й,  располагающихъ  челов-Ька  къ  покаян1Ю. 

Изъ  оригинальныхъ  русскихъ  пов1>стей  обращаетъ  на  себя 
особенное  вниманхе  пов'Ьсть  о  ГорЬ-Злосчастш,  по  своему  происхо- 
жден1ю  могущая  быть  поставленною  въ  связь  съ  гЬми  апокрифиче- 
скими и  народными  сказан1ями,  которыя  посвящены  хмелю  и  вину. 

Въ  одной  п'Ьсн'Ь  хмель  похваляется  такимъ  образомъ: 

„Н-Ьту  меня  хмслюшки  лучше, 

Н-Ьту  меня  хмеля  весел-Ье; 

Меня  государь,  хмеля,  знаетъ, 

Князья  и  бояре  почитаютъ. 

Монахи,  патр1архи  благословляютъ, 

Безъ  хмеля  свадебъ  не  играютъ, 

А  гд'Ь  бьются,  гд*!;  дерутся— всЬ  во  хмелю. 

Безъ  хмеля  не  мирятся,  имъ  помирятся". 

Хмель,  похваляющ1йся  такимъ  могуществомъ,  часто  приводить 
къ  очень  грустнымъ  посл^Ьдств1ямъ,  которыя  особенно  ярко  изобра- 
жены въ  пов1>сти  о  Гор'Ь-Злосчаст1и.  Повесть  начинается  воспоми- 
нан1ями  о  прародителяхъ  Адам*  и  Ев-Ь,  которые  согрешили,  вкусивъ 
випограднаго  плода,  за  что  и  подверглись  изгнанхю  „изъ  раяэдемскаго 
на  землю  низкую",  а  отъ  пихъ  пошло  „племя  непокорливо*,  которое 
Господь  караетъ,  смиряючи  разными  скорбями  и  напастями.  СтЬдую- 
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Щ1Й  за  этимъ  вступлен1емъ  разсказъ,  являющ1йся  какъ  бы  развитшмг 
общаго  положен1я  о  каказан1и  за  непокорность,  пов^ствуеть  намъ 
о  молодце,  не  слушавшемся  отца  и  матери.  Стыдно  было  ему  отцу 
покориться,  матери  поклониться,  хотелось  ему  жить,  какъ  ему  любо. 
Накопилъ  онъ  себ'Ь,  „пятьдесятъ  рублевъ",  находилъ  онъ  себ^ 
„пятьдесятъ  друговъ".  Къ  нему  набираются  въ  друзья  разные  люди, 
которые  научаютъ  его  пить: 

^Испей  ты,  братсцъ  мой  названный, 

Въ  радость  себ-]^,  и  въ  весел1е,  и  во  здрав10. 

Хоть  и  упьешься,  братсцъ,  допьяна, 

Ино  гд-Ь  пилъ,  тутъ  и  спать  ложись, 

Над-Ьйся,  иад']^йся  на  меня,  брата  названа, 

Я  сяду  стеречь  и  досматривать. 

Сберегу  я  тебя,  милъ  другъ,  тебя  накрепко, 

Сведу  я  тебя  ко  отцу  твоему  и  матери". 

Но  друзья  оказываются  неверными,  и  остается  молодецъ  обо- 
бранный: подъ  голову  ему  положенъ  кирпичъ,  самъ  накрыть  гуней 
кабацкою,  въ  ногахъ  у  него  лежать  лапотки-отопочки,  а  мила-друга 
и  близко  н*ть.  Молодець  идеть  вь  дальнюю  „незнамую  сторону*  и 
попадаеть  къ  добрымь  людямь,  они  садять  его  за  дубовый  столь  и, 
разспросивши  его  обь  его  судьб'Ь,  наставляють  его  на  путь  истинный. 
Молодецъ  возвратился  снова  въ  хорошее  состояше,  нажигь  себ'Ь 
им'Ьнге  и  нев'Ьсту  себ*  присмотр15лъ,  да  тутъ  на  б'Ьду  расхвастался, 
а  похвальба  къ  добру  не  приводить: 

„А  всегда  гнило  слово  похвальное, 
Похвала  живетъ— челов-Ьку  погубь". 

Похвальбу  молодца  подслушало  Горе-злосчастье  и  говорить  ему: 

„Не  хвались  ты,  молодецъ,  гвоимъ  счастьсмъ, 

Не  хвастай  своимъ  богатствомъ, 

Бывали  люди  у  меня,  горя, 

И  мудрее  тебя  и  досуже, 

И  я  их7>,  горе,  перемудрило. 

Учинилося  имъ  злосчаст1е  великое, 

До  смерти  со  мной  боролися. 

Во  зломъ  злосчаст1и  покорнлисд. 

И  пе  могли  у  меня,  горя,  уЬхати. 

Наги  они  во  гробъ  вселилися, 

Отъ  меня  накрепко  землей  пакрылися; 

Босоты  и  наготы  они  избыли, 

Н  я  отъ  нихъ,  горе,  миновалось, 

Л  злосчаст1е  на  ихъ  могилЬ  осталось. 

Еще  возграяло  я,  горе,  къ  ннымъ  привяза.10сь. 

А  мн-Ь,  горю  и  злосчастью,  пе  въ  кустахъ  же  жить, 

И  батогом7>  меня  не  выгонишь, 

А  гнездо  мое  и  вотчина  во  бражникахъ". 
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Привязалось  горе  къ  молодцу  и  пресл-Ьдуетъ  его.  Молодецъ, 
по  совету  горя,  р*шилъ  пропить  свое  состоян1е,  потому  что  къ 
нищему  никто  не  привяжется: 

Да  никто  къ  нагому  не  привяжется, 
А  нагому,  босому  шумить— разбой". 

Разорившись,  приходить  онъ  голодный  на  берегъ  р'Ьки  и 
вспоминаетъ  горе: 

„Ахти  мн*,  злосчаст1е  горипское 
До  б-Ьды  меня,  молодца,  домыкало". 

Онъ  решается  избавиться  отъ  горя.  Горе  выскочило  „изъ-за 
камени*. 

„Босо,  наго,  н*тъ  на  гор*  ни  ниточки. 

Еще  дычкомъ  горе  подпоясалось, 

Богатырскимъ  годосомъ  воскликало: 

„Стой  ты,  молодецъ,  меня,  горя,  не  уйдешь  никуды. 

Не  мечися  въ  быстру  р'Ьку, 

Да  не  буди  въ  гор*  кручиноватъ: 

А  въ  гор*  жить,  не  кручинну  быть, 

А  кручинну  въ  гор*  погинути". 

Добрый  молодецъ  угЬшился,  подходитъ  къ  перевозу  и  поегь 
веселую  п'Ёсню,  за  что  его  перевозятъ  черезъ  р'Ьку.  Онъ  пытается 
убФжать  отъ  горя,  но  оно  закаркало  надъ  нимъ,  какъ  злая  ворона 
надъ  соколомъ: 

„Не  на  часъ  я  къ  теб*,  горе-злосчаст1е,  привязалося. 
Хоть  до  смерти  съ  тобой  помучаюсь". 

Кашя  и^^ры  онъ  ни  прикимаетт^,  горе  его  всюду  пресл-Ьдуетъ. 

„Полет*лъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 
А  горе  за  нимъ  6*лымъ  кречетомъ, 
Молодецъ  полегЬлъ  сизымъ  голубемъ, 
А  горе  за  нимъ  с*рымъ  ястреГюмъ, 
Молодецъ  пошелъ  въ  поло  сЪрымъ  волкомъ, 
А  горе  за  нимъ  съ  борзыми  во  ел  Ьдъ, 
Молодецъ  сталъ  въ  пол*  ковыль-трава, 
А  горе  пришло  съ  косою  вострою, 
Да  еще  злосчаст1е  надъ  молодцомъ  п()См*ялогя 
Быть  теб*,  травонька,  пос*чсниой, 
Лежать  теб*,  травонька,  покошенной, 
И  буйпы  в*тры  быть  теб*  рази*янной". 

Единственнымъ  спасенхемъ  является  монастырь: 

„Спомянуетъ  молодецъ  спасенный  путь, 

И  потомъ  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постригатисл. 

А  горе-злосчаст1е  у  святыхъ  вороп>  оставается, 

Къ  молодцу  впредь  не  привяжется". 
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Исходъ  пов'Ьсти  соотв'Ьтствуеть  старому  аскетическому  напра- 
влен1ю.  Тотъ  же  аскетическ1й  колоритъ  виденъ  и  въ  развязкФ  „По- 
вести о  Савв*  Грудцын'Ь",  который  даль  на  себя  „рукописанхе"  бФсу. 
Привороженный  женою  некоего  Бажена,  Савва  вздумалъ  обратиться 
къ  помощи  б'Ьса.  Подчинивъ  Савву  своей  власти,  б'Ьсъ  водить  его 
гулять  по  разнымъ  городамъ,  пр1учаетъ  къ  безпорядочной  жизни. 
Савва  совершаетъ  ратные  подвиги,  но  разболелся,  призвалъ  1ерея,  и 

тутъ  ему  открылось, 
что  онъ  попалъ  во 
власть  нечистой  си- 
лы. Богородица  спа- 
саетъ  Савву,  и  онъ 
идетъ  въ  монахи.  Со- 
всЬмъ  другимъ  ха- 
рактеромъ,  ч-Ьмъ  из- 
ложенныя  повести, 
отличается  »Истор1я 
о  росс1йскомъ  дворя- 
нин* Фрол*  Ско- 
бцев* и  стольничьей 
Нардина  -  Нащокина 
дочери  Аннушк*".По 
своему  содержашю, 
по  типу  главнаго 
д-Ьйствующаго  лица, 
эта  „истор1я"  можетъ 
быть  отнесена  къ  об- 
ширной групп*  такъ 
называемыхъ  8сЬе1- 
шспготапе,  въ  кото- 
рыхъ  изображались 
похожден1Я  ловкихъ 
плутовъ.  Таюе  ро- 
маны бывали  у  насъ 
оригинальная  попытка 
соотв*тствуетъ   прохо- 
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переводимы,  настоящая  же  пов-Ьсть  есть 
рисующая  руссше  нравы.  Фролъ  СкобФевъ 
димцамъ,  изображавшимся  въ  западныхъ  романахъ.  Онъ,  бедный  дво- 
ряпинъ,  влюбленный  въ  дочь  Ордына-Нащокина  (Нардина)  Аннушку, 
и  старается  втереться  въ  ихъ  домъ.  Но  проникнуть  туда  ему  очень 
трудно.  Подкупивъ  мамку  Аннушки,  Фролъ,  од-Ьтый  въ  женское 
платье,  проникаетъ  въ  домъ.  Фролъ  очень  понравился  Аннушк*.  Но 
тутъ  явилось  еще  одно  препятствхе:  Нардинъ-  Нащокинъ  вызвалъ 
Аннушку  въ  Москву  „для  того,  что  сватаются  къ  ней  женихи, 
стольничьи  д^ти".  Фролъ  говорить:  „хотя  животъ  свой  утрачу,  а  отъ 
Аннушки  не  отстану;  либо  буду  полковникъ,  либо  покойникъ*,  и 
самъ  переселяется    въ  Москву.    Разузнавъ    при    посредств*   той  же 
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мамки  о  жизни  Аннушки,  онъ  р-Ьшается  ее  похитить.  Благопрхятный 
случай  скоро  представляется:  сестра  Нардина-Нащокина,  монахиня, 
просить  отпустить  къ  ней  погостить  племянницу.  Аннушка  даетъ 
объ  этомъ  знать  Фролу,  и  онъ  идетъ  къ  стольнику  Ловчикову,  кото- 
рый очень  къ  нему  расположенъ,  и  проситъ  дать  ему  карету  для 
смотринъ  нев-Ьсты.  Въ  этой  карегЬ  онъ  пр11>зжаетъ  какъ  бы  изъ 
монастыря  за  Аннушкой.  Мамка  узнаетъ  его,  но  онъ  опять  даетъ  ей 
деньги  и  такимъ  образомъ  увозить  Аннушку  и  женится  на  ней. 
Когда  объ  этомъ  похищен1и  Аннушки  узнаетъ  стольникъ  Ловчиковъ, 
давш1й  карету,  Фролъ  объясняетъ  ему,  что  такъ  какъ,  давъ  карету, 
Ловчиковъ  сталъ  его  со- 
общникомъ  въ  похищен1И 
Аннушки,  то,  чтобы  самому 
выпутаться  изъ  этого  Д'Ьла, 
онъ  долженъ  просить  у 
Нащокина  прощенгя  Фро- 
лу. Они  условливаются 
д-Ьйствовать  такимъ  обра- 
зомъ: придутъ  вм-Ьст*  въ 
Успенск1й  соборъ  къ  об*- 
дн*,  а  потомъ  на  Ива- 
новскую площадь,  гд*  со- 
берутся вс-Ь  стольники,  и 
зд1Ьсь  Фролъ  признается 
Нащокину  въ  похищен1И. 
КогдаНащокинъ  откажетъ 
Фролу,  вступится  Ловчи- 
ковъ и  начнетъ  убеждать 
Нащокина  простить  похи- 
тителя, такъ  какъ  бракъ 
уже  состоялся  и  ничего 
изменить  нельзя.  Вся  эта 
программа  выполнена,  но 
Нащокинъ  упорствуетъ,  и 
тутъ  Фролу  помогаетъ 
новая    хитрость.    Родите- 

лямъ  жаль  своей  дочери,  и  они  посылаютъ  челов-Ька  узнать  о  ея  здо- 
ровь'Ь,  а  когда  этотъ  посланный  приходить  въ  домъ  Скоб-Ьева,  Фролъ 
велить  ей  притвориться  больной,  и  говорить  посланному,  что  бол'Ьзнь 
происходить  отъ  родительскаго  гн'Ьва,  такъ  какъ  отецъ  съ  матерью 
ее  бранять  и  клянуть,  и  чтобы  выздоров-Ьть  ей,  нужно  заочное  бла- 
гословен1е  родителей.  Это  разжалобило  родителей:  они  послали  ей 
благословен1е  и  дорогой  образъ.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  посылаютъ  огромное 
количество  всякихъ  запасовъ.  Такимъ  образомъ  завязались  сношен1я. 
Наконецъ  родители  приглашають  Аннушку  и  Фрола  къ  себ-Ь.  Сперва 
родители  ее  побранили,  но  зат'Ьмъ  посадили  ее  съ  собой.  Къ  Фролу 
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обращаются  съ  такой  р'Ьчью:  „А  ну,  плутъ,  что  стоишь?  Садись  тутъ 
же,  теб*  ли,  плуту,  моей  дочерью  влад^Ьть?"  Когда  сЬли  за  столь,  На- 
щокинъ  не  вел'Ьлъ  никого  принимать  изъ  постороннихъ,  такъ  какъ 
времени  у  него  н'Ьтъ:  „для  того,  что  съ  зятемъ  своимъ,  съ  воромъ  и 
плутомъ  Фролкою,  кушаетъ" .  Наконецъ  Нащокинъ  соглашается  при- 
знать бракъ  Аннушки  со  Скоб^Ьевымъ  и  даетъ  молодымъ  вотчину  и 
денегъ.  Въ  этой  пов-Ьсти  видна  грубость  и  какая-то  примитивность 
морали:  одобрен1я  д'Ьйств1Ямъ  Скоб'Ьева  мы  не  видимъ,  но  не  видимъ, 
съ  другой  стороны,  ихъ  осужден1я. 

Въ  этомъ  отношен1и  гораздо  выше  стоитъ  повесть  о  Ерш'Ь  Ершс- 
вич'Ь  сын*  Щетинников-Ь,  передающая  съ  поразительной  верностью, 
С  хотя  и  въ  сатирическомъ  осв*щен1и,  всЬ  формы  нашего  судопроиз- 
1^  водства  въ  XVII  в.  Повесть  начинается    следующей  жалобой  леща: 

„Рыбамъ  господамъ:  великому  осетру  и  б'ЬлугЬ,  б^ой  рыбиц-Ё  бьетъ 
человгь  Ростовскаго  озера  сынчишка  боярск1й  лещъ  съ  товарищами. 
Жалоба,  господа,  намъ  на  злого  челов'Ька,  на  Ерша  Щетинника  и 
на  ябедника.  Въ  прошлыхъ,  господа,  годахъ  было  Ростовское  озеро 
за  нами,  а  тотъ  Ершъ,  злой  челов1Ькъ,  Щетинниковъ  насл^Ьдникъ, 
лишилъ  насъ  Ростовскаго  озера,  расплодился  тамъ  Ершъ  по  р'Ькамъ 
и  озерамъ;  онъ  собою  малъ,  а  щетины  у  него,  аки  лютыя  рогатины, 
и  онъ  свидится  съ  нами  на  стану  и  т'Ьми  острыми  своими  щетинами 
подкалываетъ  наши  бока  и  прокалываетъ  намъ  ребра  и  суется  по 
р'Ькамъ  и  по  озерамъ,  аки  бешеная  собака,  путь  свой  потерявъ.  А 
мы,  господа,  христ1ански,  лукавствомъ  жить  не  ум'Ьемъ,  а  браниться 
и  тяготиться  съ  лихими  людьми  не  хотимъ,  а  хотимъ  быть  оборонены 
вами,  праведными  судьями''. 

Судьи  спрашивали  ответчика  Ерша:  „Ты,  Ершъ,  истцу  Лещу, 
отвечаешь  ли?"  Отв'Ьтчикъ  Ершъ  рече:  „Отвечаю  за  себя,  господа,  и 
за  товарищей  своихъ  въ  томъ,  что  то  Ростовское  озеро  было  ста- 
рина д'Ьдовъ  нашихъ,  а  нын-Ь  наше,  и  онъ,  Лещъ,  жилъ  у  насъ  въ 
сусйдств-Ь  на  дн*  озера,  а  на  св'Ьтъ  не  выхаживалъ".  Такивгь  обра- 
зомъ  обвинен1е  Леща  оказывается  неправильнымъ. 

„А  я,  господа,  Ершъ,  Бож1ей  милостью,  отца  своего  благослове- 
Н1емъ  и  материнскими  молитвами  не  смутьянщикъ,  не  воръ,  не  тать 
и  не  разбойникъ,  въ  привод*  никогда  не  бывалъ,  воровского  у  меня 
ничего  не  вынимали;  челов'Ькъ  я  добрый,  живу  я  своей  силою,  а  не 
чужою,  знаютъ  меня  на  Москв*  и  въ  иныхъ  великихъ  городахъ  князи 
и  бояре,  стольники  и  дворяне,  жильцы  московск1е,  дьяки  и  подьячхе 
и  всякихъ  чнновъ  люди,  и  покупаю гъ  меня  дорогою  Ц'Ьною  и  варятъ 
меня  съ  перцемъ  и  съ  шафраномъ  и  ставятъ  предъ  собою  честно  и 
мног1е  добрые  люди  кушаютъ  съ  похмелья  и  кушавши  поздравляютъ". 
Тогда  судьи  спрашиваютъ  Леща,  кагая  у  него  доказательства.  Онъ 
ссылается  на  свид'Ьтельство  другихъ  рыбъ.  Особенно  сердить  на 
Ерша  Осетръ;  онъ  разсказываетъ:  „Тотъ  же  Ершъ  обманулъ  меня, 
Осетра,  стараго  мужика,  и  приводе  меня  къ  неводу  и  рече  ми:  „Бра- 
тепъ,  Осетръ,  пойдемъ   въ  неводъ,  есть  тамъ  много  рыбы".  И  я  его 
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нача  посылати  впередъ.  И  онъ,  Ершъ,  мн*  рече:  „Братецъ,  Осетръ, 
коли  меньшой  брать  ходить  напередъ  большого?"  И  я  на  его,  господа, 
прелестное  слово  положился  и  въ  неводь  пошелъ,  обратился  вь  не- 
водь, да  увязь,  а  неводь,  что  боярск1й  дворь:  итти — ворота  широки, 
а  выйти  узки.  А  тоть  Ершъ  за  неводь  выскочиль  вь  ячею,  а  самъ 
мн'Ь  насмгЬхался:  „Ужели  ты,  братець,  вь  неводу  рыбы  на'Ьлся?"  А 
какь  меня  поволокли  вонь  изь  воды,  и  тоть  Ершъ  нача  прощатися: 
яБратецъ,  братець  Осетръ,  не  поминай  лихомь".  А  какь  меня  мужики 
на  берегу  стали  бить  дубинами  по  голов-Ь  и  я  нача  стонать,  и  онъ,  Ершъ 
рече  ми:  „Братець,  Осетръ,  терпи  Христа  ради". 

Судьи  приговорили  Ерша  выдать  головой  Лещу  и  предать  тор- 
говой казни:  бить  кнутомъ  и  посл-Ь  кнута  пов'Ьсить  вь  жарше  дни 
противь  солнца  за  его  воровство  и  ябедничество.  А  у  суднаго  д'Ьла 
сид'Ьли  люди  добрые:  дьякь  быль  Семь  сь  большимь  усомъ,  а  до- 
водчикь — Карась,  а  списокъ  сь  суднаго  д'Ьла  писалъ  Вьюнь;  а  печа- 
таль  Ракь  своей  задней  клешней,  а  у  печати  сид-Ьлъ  Вандышь  (сни- 
токь)  переяславсшй. 

Речеть  Ершъ  судьямь:  ,  Господа  судьи!  судили  вы  не  по  правд-Ь, 
судили  по  мзд*:  Леш^а  сь  товарищами  оправдали,  а  меня  обвинили". 
Плюнуль  Ершъ  судьямь  вь  глаза  и  скочиль  вь  хворость:  только 
того  Ерша  и  вид'Ьли"... 

Главное  достоинство  этой  пов-Ьсти,  какь  видимь,  состоить  въ 
реалистическомь  изображен1И  прежняго  суда,  отличавшагося  взя- 
точничествомь  и  лнцепр1ят1емь. 


«ГП1Шк<Ш 

Ж%^ 

Королевна  Магилсна. 


Храбрый  рыцарь  Петръ  Златые  Ключи. 
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Мы  уже  дали  общую  характеристику  эпохи  Петра  Великаго, 
указали  ея  особенность  въ  томг,  нто  Росс1я  усваивала  чисто  вн^^ш- 
нюю  культуру,  заимствовала  азбуку  западнаго  просв^щешя. 

Мы  указывали  также,  что  существуетъ  два  взгляда  на  Петра  I: 
западниковъ,  превозносившихъ  Петра,  и  славянофиловъ,  признавав- 
шихъ  его  д'Ьятельность  вредною  для  историческаго  развипя  Росс1И. 

Оба  эти  нанравлен1я  въ  оц'Ьнк'Ь  д'Ьятельности  Петра  Великаго 
им'Ьютъ  длинную  исторш,  начало  которой  относится  непосредственно 
къ  его  эпох'Ь:  и  въ  его  время  были  многочисленны  его  панегиристы, 
какъ  съ  другой  стороны  выдвигалось  много  хулителей  его  личности 
и  д'Ьлъ. 

Но  что  д'Ьлаетъ  Петръ?  Как1я  онъ  ставить  себ^Ь  ц'Ьли?  Онъ 
прежде  всего  заботится  о  просв'Ьщен1и,  устраиваетъ  школы,  ко- 
торыхъ  почти  не  было  у  нась:  только  предъ  самымъ  его  восше- 
ств1емъ  на  престоль  возникаютъ  въ  Москв*  несколько  училищъ. 
Правда,  въ  Малоросс1и  и  раньше  были  школы,  но  он*  работаюгь 
для  отд-Ьльпой  м'Ьстности,  для  окраины,  тогда  какъ  центръ  остается 
безъ  школъ.  Греко-латинская  академ1я  не  можетъ  удовлетворить  на- 
ростаюпшмъ  потребпостямъ;  он'Ь  требуютъ  техниковъ,  спещалистовъ, 
а  не  богослововъ,  выходившпхъ  изъ  академ1И.  Нужно  было  устроить 
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Нужно  было  устроить   новыя  школы;    за   это    д'Ьло   и   принимается 
царь,  стремясь  создать  планъ  устройства  народнаго  просв'Ьщен1Я. 

Что  касается  литературы  изучаемаго  времени,  то  она  отличается 
практическимъ,  д*ловымъ  характеромъ.  Причина  этого  понятна*  На- 
родилось много  новыхъ  потребностей,  со  стороны  правительства  пред- 
принимались новыя  м'Ьры, — все  это  требовало  объяснен1я,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  оправдан1я  посредствомъ  литературы.  Нужно  было  объ- 
яснить, почему  правительство  въ  своей  политик'Ь  становится  на 
новый  путь.  Такъ  какъ 
начинан1я  и  м^Ьры  прави- 
тельства были  необычны 
и  возбуждали  въ  народ'Ь 
разные  толки,  надо  было 
дать  отв'Ьтъ  на  эти  толки. 
Все  это  даетъ  начало 
оригинальной  правитель- 
ственной публицистике, 
которая  выражалась  то 
въ  форм'Ё  мотивировки, 
сопровождавшей  новые 
указы,  то  въ  вид-Ь  спе- 
щальныхъ  брошюръ,  изда- 
вавшихся по  приказу  го- 
сударя и  нер^Ьдко  при 
его  непосредственномъ 
личномъ  участ1и.  Тотъ  же 
публицистичесюй  харак- 
теръ  зам'Ьтенъ  и  у  духов- 
ныхъ  писателей,  которые 
старались  разъяснить  на- 
роду д'Ьйств1я  правитель- 
ства. 

Но  практическ1й  ха- 
рактеръ  литературы  Пет- 
ровскаго  времени  выра- 
зился не  только  въ  томъ,  что  она  приняла  публицистическое  напра- 
влен1е,  а  также  и  въ  издан1и  ц'Ьлаго  ряда  руководствъ,  посвящен- 
ныхъ  изв'Ьстнымъ  спещальнымъ  ц'Ьлямъ.  Являются  практическая 
руководства  по  фортификац1и,  морскому  д-Ьлу,  математик'Ь  и  т.  д., 
приноровленныя  частью  къ  школьному  преподаван1Ю,  частью  къ  по- 
требностямъ  самообразован1я  для  т'Ьхъ,  кто  почему-либо  не  им'Ьлъ 
возможности    обучаться    въ    школ'Ь. 

На  ряду  съ  заботами  использовать  литературу  для  практиче- 
скихъ  ц-Ьлей,  у  Преобразователя  было  стрем лен1е  распространить  у 
насъ  книги  гуманитарнаго,  общеобразовательнаго  характера.  Пере- 
водятся   трактаты    по  исторхи,   философхи,   государственному    праву 

Истор1я  русском  двтературы.  Т.  I.  21 


Гр.  Андрей  Матв'Ьсвъ. 
Съ  портрета,  раб.  Риго,  грав.  Колпакова. 
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(Гуго  Грощй,  Пуффендорфъ  и  др.).  Правда,  переведены  были  труды, 
которые  на  Запад'Ь  уже  устарели;  но  для  Росс1и  они  не  утратили 
своего  значен1я.  Заимствованхе  шло  заднимъ  числомъ,  но  для  насъ 
было  своевременнымъ.  Переведены  были  и  чисто  -  литературнаго  ха- 
рактера произведен1я  (напр.,  по  миеолог1и),  прямо  разсчитанныя  на 
удовлетворен1е  любознательности  читателей. 


Графъ  Петръ  Андреевичъ  Толстой. 


Рядомъ  съ  переводной  литературой  зарождается  и  оригиналь- 
ная, которая  сначала  им-Ьла  тоже  отчасти  деловой  характеръ.  По- 
является первая  у  насъ  газета  „Руссшя  В1>домости"  (въ  1703  г.), 
которая  потомъ  подъ  названхемъ  „Петербургск1я  Ведомости"  издава- 
лась Академ1ей  Наукъ.  „Русск1я  Ведомости"  заменили  .собой  прежше, 
тахсь  называемые  „куранты"  —  газету,  которая  составлялась  дьяками 
посольскаго  приказа,  доллспа  была  сообщать  изв'Ьст1Я  о  западной 
Европ'Ь,  подносилась  въ  рукописи  самому  государю  и  издавалась 
только  для  государя  и  его  приблнженныхъ,  но  не  для  публики.  Со- 
знавая важность  нздан1я  общедоступной  газеты,  Петръ  положилъ  на- 
чало „В'Ьдомостямъ".  По  содержанш  ои-Ь  были  гораздо  шире  „куран- 
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товъ**.  Въ  нихъ  давались  не  только  политичесшя  игвЪахя,  но  и  св1>- 
д'Ьшя  изъ  области  техническаго  знаи1я,  литературы  и  науки.  При- 
томъ  сообщешя  касались  какъ  западной  жизни,  такъ  и  русской. 

Мы  теперь  остановимъ  вниманхе  на  отд'Ьльныхъ  фактахъ  пе- 
тровской литературы  —  на  произведен1ЯХъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
писателей. 


гоЛнц-»     я  мдрн'рва        вышлите       4оо^     • 

«  лшкн ,  г1:а1ом1  •, «>»4 •  «  ,  •  ^'*^ '/ 

фкГнтоб*  .  пЛЛици  в<жсом»  лКловыс  ^  «  пр^- 
€й1А0Вш.  мдвти^и  сомвом*  А^влтн^  г^'Л^нлЛ 
п^^АОвы^  нмГнш^Ие^  ^•*о8-ш  ^о^а  готовы д^ 

всднкнр  .   и    с^/анн  X*  к  ДнТ4.г   П}{Ь|€К^  ГОЬ^НЧЗ  . 

«•мд,тн>11  :  Д  л^Ан  иы'к*  НА  л<1с|ПНОмг  Аво^-^р 
котс/^дА  п^игото'вдснд   кгно'ёомК  д«Т4»«  •  волш* 

400ОО      П^^Д'К      ДСИСмТ^      •  , 

По|е^г^н»«м1    вги^    вмЛ|<т|д    длос1Совс1тГс    шкода- 
о/>1*можА^гсА  •  N  4У  '»«/Юв*к1  «дкшАОТг  ^Глосо'^^Гл... 
|»Ь«1     аГ4а/»^1'^1^     ш'коичндн^. 
в  мдтедлдт/'птон  шт»«^дла«скон  шКод4  во'«1#   30^ 
^д-б-^К!  ву%А'тсж  •    н  Ао'(5|*     на1!Г«1?    прс'мдмт^  • 

НамОСК^  ЯОЖвуХ  С-к  14  ^НСДА  .по  24  А«ЛАв^Л: 
увАнДОСА      мЙкеМА      Н  ЖСНСК4     Ло'дК     38^    1д'б4'«'*    • 

Нзтшхы  ПИС1/А-Х  :^Нна/«с«^«н  ч^Г^  посд/л% 
аА4м'д'&    ведн110м^?  ^А}»«  нд'цкдлб  сЛнд^м  лны^Х* 

0«*      П  А1еТ^АДАНА       СбХнМ'К     Л5ТСМ1         ,^ 

Йз  »^43Анн  пишЙ-Х  »  На  ^4кЧ  со«1/  идшдп  л\п<^<и 
«|'атн    •  нм'(а'*Он     Г^^АМу  и2*  ▼<>*«*     рА"     м-*А^ 

в41^&  г1|нс4»ДА    московтом)^    гА^^тео  • 

йз*  СНКнр*      ЛНшА-г     •       б"»  ЯНТА«Г«0М'8 

Снимокъ  съ  1-й  страницы  „В-Ьдомостей." 


Конечно,  въ  литератур*  петровскаго  времени  должно  было  вы- 
разиться такое  или  иное  отношеше  современниковъ  къ  реформамъ 
преобразователя,  а  равнымъ  образомъ  и  къ  личности  его  самого. 
Отношенхе  это  далеко  не  у  всЬхъ  было  одинаковымъ:  были  лица, 
которыя  сочувствовали  преобразовательнымъ  планамъ  и  начинан1ямъ 
Петра;  но  были  и  так1я,  которыя  относились  враждебно  ко  всему 
этому  и  въ  современныхъ  событ1лхъ  вид'1;ли  проявлеше  злого  духа. 

21* 
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Реформа  при  этомъ  осуждалась  не  по  релипознымъ  только  мотивамъ, 
но  и  по  соображен1ямъ  иного  характера.  Въ  д'Ьйств1Яхъ  Петра  н'Ько- 
торые  вид'Ьли  проявленхе  насил1я,  деспотизма.  Были  попытки  протеста. 
Къ  числу  такихъ  протестантовъ  принадлежалъ,  между  прочимъ,  фельд- 
маршалъ  кн.  Дм.  Мих.  Голицынъ.  Онъ  не  сгЬснялся  подчасъ  открыто 
и  р-Ьзко  выразить  свое  неудовольств1е,  а  разъ,  вернувшись  домой 
поел*  объяснен1я  съ  государемъ,  бросилъ  его  портретъ  и  топталъ 
его  ногами.  Донесли  объ  этомъ  царю.  „Если  бы  то  случилось  персо- 
нально,— зам'Ьтилъ  Петръ, — я  бы  расправился,  а  съ  фигурою  всякъ 
чинить  можетъ,  что  хочетъ" — и  простилъ  Голицыну. 

Друпе  мотивы  для  выражен1я  неодобрен1я  и  порицан1я  д-Ьй- 
ств1й  Петра  были  у  массы.  Посл'Ьдняя  посмотрела  на  д1Ьло,  ко- 
нечно,  съ  религюзной  точки  зр'Ьн1я.  Являются  легенды,  сказангя 
и  т.  д.,  въ  которыхъ  императоръ  приравнивался  народомъ  къ  анти- 
христу, а  раскольники  прямо  признали  въ  немъ  воплощен1е  этого 
антихриста  и  въ  нововведенной  паспортной  систем'Ь  увидали  печать 
антихристову.  Раскольники  находили  себ'Ь  сочувствхе.  Н'Ьк1й  Гришка 
Талицк1й  распространялъ  подметныя  тетради,  въ  которыхъ  доказы- 
валъ,  что  Петръ—  воцаривш1йся  антихристъ,  при  чемъ  признаки  дья- 
вольскаго  происхожден1я  царя  усмотр'Ьлъ  въ  имени  Петра,  въ  его 
иовомъ  титул*  и  въ  его  необычныхъ  д1>йств1яхъ.  Монахъ  Самуилъ 
тоже  признавалъ  Петра  антихристомъ  на  томъ  основан1И,  что  новый 
титулъ  его — императоръ — значить:  имъ  перетерли  людей. 

Но  были,  какъ  мы  выше  заметили,  люди,  которые  питали  полное 
сочувств1е  къ  реформамъ  и  къ  личности  самого  реформатора.  Иногда, 
впрочемъ,  подобные  люди  не  одобряли  некоторыхъ  его  м^Ьръ  и  осо- 
бенно его  частной  жизни. 

Изъ  писателей,  современниковъ  реформы,  наибол-Ье  видное 
м*сто  занимаютъ  два  выдающихся  1ерарха  —  Стефанъ  Яворскхй  и 
веофанъ  Прокоповичъ.  Авторъ  одного  изъ  лучшихъ  изсл*дован1й 
о  деятельности  этихъ  1ерарховъ,  известный  славянофилъ,  Ю.  в. 
Самаринъ,  зам'Ьтилъ  следующую  особенность  въ  направлеН1И  церков- 
ной деятельности  Стефана  и  веофана:  первый  изъ  нихъ  является 
противникомъ  протестантизма,  второй  —  противникомъ  католицизма; 
но  пи  тотъ  ни  другой  не  могли  избрать  себе  для  борьбы  съ  анти- 
патичной доктриной  средствъ  изъ  одного  только  православнаго 
учен1я.  Стефанъ  для  борьбы  съ  протестантизмомъ  обращается  къ 
католицизму,  а  веофанъ  для  борьбы  съ  католицизмомъ  заимствуетъ 
аргументащю  изъ  протестантства.  Оба  создаютъ  свои  системы  — 
антипротестантскую  и  аптикатолическую,  при  чемъ  ни  та  ни  другая 
не  является  чисто-православною.  Одинъ  полемизаторъ  въ  некото- 
рыхъ  воззрен1ЯХъ  совпадаетъ  съ  католичествомъ,  другой  —  съ 
протестантствомъ.  Твердаго  православнаго  критерхя  у  обоихъ  нетъ. 
И  это,  по  мнен1ю  Самарина,  является  особенностью  не  только  въ 
трудахъ  разсматриваемыхъ  имъ  деятелей,  но  вообще  въ  трудахъ 
псехъ  последующихъ  богослововъ  после  петровской  эпохи. 
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Обратимся  къ  литературной  д'Ьятельности  веофана  Прокопо- 
вича.  Плодовитый  писатель,  веофанъ  Прокоповичъ  быль  однимъ  изъ 
д'Ьятельн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  и  ревноетн'Ьйшихъ  поклонниковъ 
великаго  преобразователя.  Онъ  прежде  всего  авторъ  „Духовнаго 
Регламента".  Хотя  этотъ  памятникъ,  опред'Ьливш1й  устройство  си- 
нодальное и  вообще  новое  русское  церковное  управленхе,  есть  про- 
изведен1е  не  литературное,  а  юридическое,  на  немъ  сл^дуетъ  оста- 
новиться въ  виду  гЬхъ  взглядовъ  на  просв'Ьщен1е,  которые  въ  немъ 
проводятся.  Духовная  власть,  какъ  разъяснялъ  „Регламентъ",  должна 
бороться  съ  суевФрхями,  а  для  борьбы  есть  два  средства— сила  и 
просв-кщенхе.  Н-Ькоторые 
говорили,  что  наука  рас- 
пространяетъ  ереси  и  не 
можетъ  содействовать 
укр'Ьплен1ю  в'Ьры.  Но  та- 
кое мн'Ьн1в  въ  „Регла- 
менте" решительно  опро- 
вергается. Безъ  учен1Я 
въ  Церкви  должны  уста- 
новиться нестроен1я,  раз- 
доры и  ереси.  Мы  можемъ 
найти  больше  ересей  сре- 
ди невежественныхъ  лю- 
дей, и  во  всякомъ  случае 
ересь  является  не  отъ 
учености,  а  отъ  неяснаго, 
превратнаго  пониман1я, 
которому  легче  подверга- 
ются невежды.  Источникъ 
ересей — гордость  и  злоба. 
„Когда  нетъ  света'учен1я, 
нельзя  быть  доброму  по- 
ведешю  Церкви  и  нельзя 
не    быти     нестроен1Ю    и 

многимъ  смеха  достойнымъ  суеверхямъ,  еще  же  раздорамъ  и  пребе- 
зумнымъ  ересямъ.  Дурно  мнопе  говорятъ,  что  учен1е  виновно  есть  ере- 
сей, ибо  кроме  древнихъ  отъ  гордаго  глупства,  а  не  отъ  учен1я  бе- 
сновавшихся еретиковъ  наши  же  глупые  раскольщики  не  отъ  грубости 
ли  и  невежества  толь  жестоко  возбесновалися?  А  хотя  и  отъ  ученыхъ 
человекъ  бываютъ  ерес1архи,яковый  былъ  Архй,  Нестор1й  и  иные  нецыи, 
но  ересь  оныхъ  родилась  не  отъ  учен1я,  а  отъ  скудости  священныхъ 
писан1й  разумешя,  а  возросли  и  укрепились  отъ  злобы  и  гордости,  ко- 
торая не  попустила  имъ  перем-^нить  дурное  ихъ  мнен1е  уже  и  по  по- 
знашю  истины  противъ  совести  своей.  И  если  посмотримъ  черезъ 
нстор1и,  аки  чрезъ  зрительный  трубки,  на  мимошедш1е  веки,  то  увидимъ 
все  худшее  въ  темныхъ,  нежели  въ  светлыхъ  учен1емъ  временахъ". 


Веофанъ  Прокоповичъ. 
Съ  портрета,  гравир.  Н.  Ческим!». 
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Ревностнымъ  защитникомъ  преобразован1й  Петра  веофанъ  вы- 
ступаетъ  и  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ.  Говоря  о  противникахъ  реформы, 
онъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ  м'Ьткой  ироши:  „суть  н'Ьцыи  (и  даль  бы 
Богъ,  дабы  не  были  мнопе),  или  тайнымъ  б'Ьсомъ  льстим1и,  или  ме- 
ланхол1ею  помрачаемы,  которые  таковаго  некоего  въ  мысли  своей 
им^Ьютъ  урода,  что  все  имъ  гр'Ьшно  и  скверно  мнится  быти,  что 
либо  увидятъ  чудно,  весело,  велико  и  славно,  аще  и  праведно  и  пра- 
вильно и  не  богопротивно;  наприм'Ьръ:  лучше  любятъ  день  нена- 
стливый,  нежели  ведро;  лучше  радуются  в'Ьдомостьми  скорбными, 
нежели  добрыми;  самого  счаст1Я  не  любятъ  и  не  в'Ьмъ,  какъ  то  о 
самихъ  се&Ь  думаютъ,  а  о  прочихъ  такъ:  аще  кого  видятъ  здрава 
и  въ  добромъ  поведеши,  то,  конечно,  не  святъ;  хогЬли  бы  всЬмъ 
челов'Ькомъ  быти  злообразнымъ,  горбатымъ,  темнымъ,  неблагополуч- 
нымъ  и  разв^Ь  въ  таковомъ  состоян1и  любили  бы  ихъ.  Таковыхъ  Ел- 
лини  нарипали  мисантропи,  сгестъ  челов'Ьконенавидцы.  И  есть  дав- 
ная  и  дивная  пов-Ьсть  о  н'Ькоемъ  таковомъ,  Тимон*  именемъ,  жи- 
теле аеинейскомъ:  той  толико  бол'Ьзновалъ  сею  страст1Ю,  и  нена- 
видя добраго  поведен1я  въ  людяхъ,  толь  жадно  желалъ  злоключен1я 
своему  отечеству,  что  посл'Ьжде  сошелъ  съ  ума  и  таковый  обморокъ 
и  мечтан1е  возым1Ьлъ,  аки  бы  ему  подлинно  н^кто  донесъ,  будто 
аеинеи  всЬ  хотятъ  в^Ьшаться:  муж1е,  рече,  аеинейст1и,  есть  у  меня 
въ  вертоград*  древо  великое,  и  много  кр-Ьпкихъ  в^Ьтвей  на  немъ, 
да  для  потребнаго  на  вгЬсгЬ  томъ  здан1я  срубить  хощу  скоро  же; 
молю  васъ,  идите,  в'Ьшайтеся,  ибо  дома  ждать  не  могу.  Не  обрета- 
ются ли  и  нын*  таков1и?  Аще  и  не  въ  таковой  м^Ьр*,  обаче  суть  такс 
злобный  и  понурый".  Въ  другихъ  своихъ  пропов^дяхъ  веофанъ 
разъясняетъ  значеше  отд^льныхъ  нововведен1й,  построеннаго  Пет- 
ромъ  флота,  путешеств1й  русскихъ  юношей  за  границу,  указывая, 
что  эти  путешеств1я  прямо  необходимы;  говорить  онъ  и  о  духов- 
ной реформ*  и  о  д^л*  царевича  Алексея,  смущавшемъ  многихъ 
современниковъ.  Иногда  онъ  въ  одной  пропов-Ьди  сосредоточиваетъ 
защиту  и  разъяснен1е  чуть  ли  не  всЬхъ  реформъ  Петра  Великаго: 
такъ  онъ  сд^ладъ  въ  1716  г.  въ  пропов'Ьди  на  день  рожден1я  царе- 
вича Петра  Петровича,  такъ  же  говорилъ  онъ  и  въ  своемъ  зам^Ьча- 
тельномъ  надгробномъ  слов'Ь  Петру.  Слово  это  представляетъ  образ- 
цовую характеристику  д:Ьятельности  Петра  и  проникнуто  неподд'Ьль- 
нымъ,  глубокимъ  чувствомъ.  „Что  се  есть? — восклицалъ  веофанъ— 
до  чего  мы  дожили,  о  росс1яне?  Что  видимъ?  Что  д*лаемъ? — Петра 
Великаго  погребаемъ...  Виновникъ  безчисленныхъ  благополуч1й  на- 
шихъ  и  радостей,  воскресивш1й  аки  отъ  мертвыхъ  Росс1ю  и  воз- 
ДВИГШ1Й  въ  толикую  силу  и  славу,  или  паче  рождш1й  и  воспитавшхй, 
прямый  сый  отечеств1я  отецъ...  скончалъ  жизнь"...  вплакавъ  Петра, 
веофанъ  навсегда  остался  защитникомъ  его  д^ла,  когда  при  пре- 
емникахъ  Петра  подняли  голову  поклонники  старины. 

Далеко  не  такимъ  безусловнымъ  почитателемъ  личности  и  д4ла 
Петра   былъ    Стефанъ  Яворсшй    Въ  начал'Ь    своего    поприща    онъ 


П    р     I     к     л     А     л     Ь1 

КАКО      П1ШутСЛ 

КОМПЛЕМЕНТЬГ 

разнЫе  на  нсмецкомЬ  л5Ь1к"Ь  , 
ТО  ЕСтЬ  П1САН1Я 

ОТЬ      ПОТЕНТАТОВЬ 
КЬ     ПОТЕНТАТОМЬ , 

По$драв1тслнЬ1е  I  сожал'ЁтслнЫс ,  I  хнЫе: 

Такол^де  между  сродн1КОвЬ 
I  прсятелс!. 

ПерсведснЬ!  сЪ  Н  емецкого  на  россттсктт  лзЬткЪ 

напечатанЫс  повел'ЬнтемЬ  благочесгт- 

в1^1шаго  вел1кого  Госуаарл  1^арл , 

I  вел1кого  Князя 

ПЕТрА    АЛЕКС1ЕВ1ЧА 

Вссл  ВСЛ1К1Л  1   малЫл  1бГЁлЬ1Л  росси 
самоаержца. 

Прг  благородн1^1шсмЪ  Госуоар^  царевхч'Ь, 

I  ВСЛ1КОМЬ  Кмлз'Ь 
АЛЕКС11         ПЕТрОВХЧ'Ё. 

ВЬ  Ц?рств^ющсмЬ  велгкомЬ  Граа1^  Москв'Ё. 
лЪта  Господня  1708.  Апрхллха* 

Облож1са  КИНГИ  Веофапа  Ирокоповпча. 
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прослав;1Ялъ  государя,  поражался  разнообразхемъ  его  даровашй,  раз- 
носторонностью св'Ьд'Ьнхй,  восхвалялъ  отд'Ьльные  факты  его  прави- 
тельственной д'Ьятельности,  его  военные  подвиги.  При  этомъ,  со- 
гласно со  школьной  юго-западной  теорхей,  онъ  иногда  допускалъ 
восхвален1е  чрезм'Ьрное.  Такъ,  въ  одномъ  слов*  онъ  прим'Ьняетъ 
къ  Петру  Великому  то,  что  говорилось  объ  ХисусЬ  Хрис!*:  „Христу 
Спасителю  нашему  удивляхуся  1удеи:  како  сей  в'Ьсть  книги,  не 
учився!  Тако  и  о  монарх'Ь  нашемъ  глаголати  можно:  како  сей  в*сть 
книги,  не  учився?" 

Но  съ  течешемъ  времени  отношен1е  изм'Ьнилось.  Произошла 
перемена  оттого,  что  Стефанъ  не  сочувствовалъ  многимъ  м'Ёракъ 
Петра  въ  отношен1и  духовенства.  Говоря  объ  этихъ  м'Ьрахъ,  онъ 
начинаетъ  обличать  и  личные   недостатки  преобразователя.  Раздра- 


ТЦ^щ^к*^  ^//иияг*га^*'и*л  г^с^-*^    .^-^ 
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Изъ  „01шса1пя  Петербурга"  Рубана. 
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жен1е  было  иногда  такъ  сильно,  что  онъ  писалъ  пропов'Ьди,  неве- 
роятно р'Ьзк1я,  и  потомъ  не  решался  ихъ  произносить.  Вотъ  обра- 
зецъ  такой  не  произнесенной  пропов'Ьди  относительно  устроенныхъ 
Петромъ  ассамблей:  „Ей,  царю  Валтасаре,  что  творишь?  Сосуди  то 
церковные,  а  ты  ихъ  на  пьянство  употребляешь.  Помятуй  же,  что 
теб*  тое  не  минется:  выпьешь  изъ  гЬхъ  сосудовъ  горьшй  полынь 
ярости  Бож1я.  Гн'Ьвается  на  то  Богъ,  егда  кто  добра  церковныя, 
Ему  данныя,  похищаетъ,  а  еще  на  зло  употребляетъ.  Забылся  я, 
что  такъ  дерзновенно  глаголю  истину,  гд'Ь  истину  не  любятъ.  Однако 
жъ  не  слушаетъ  того  царь  Валтасаръ;  пьютъ  нещадно  сивачъ;  кто 
не  выпьетъ,  штрафъ  про  здравхе  изъ  сосудовъ  церковныхъ;  вс*  доброй 
мысли,  всЬ  шумны,  всЬ  веселы.  А  то  нечаянно  явится  рука  нФкая, 
пишущая  прнговоръ  на  смерть  цареви.  Отъ  теб*  церковное  добро 
куда  пошло!" 

Это  не  было  сказано,  но  черезъ  четыре  года  произнесена  была 
пропов'Ьдь,  въ  которой  въ  крайне  рФзкихъ  выражешяхъ  Яворсюй 
порицалъ  разводъ  Петра  съ  Евдок1ей  Лопухиной  и  новую  его  же- 
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нитьбу.  „Се  имате  мзду,  закона  Бож1я  разорители, —  говорилъ  Сте- 
фанъ, — и  слышите  громы,  заповедей  Бож1ихъ  преступницы!  Того 
ради  не  удивляйтеся,  что  многомятежная  Росс1Я  наша  досел'Ь  въ 
кровныхъ  буряхъ  волнуется;  не  удивляйтеся,  что  по  толикихъ  смя- 
тен1яхъ  досел'Ь  не  имамы  превождел'Ьннаго  мира.  Кто  законъ  Бож1й 


Стефаиъ  Япорскгй. 

разоряетъ,  отъ  того  миръ  далече  отстоитъ;  гд'Ь  правда,  тамъ  и  миръ. 
Море — свир'Ьпное  море  —  челов'Ьче  законопреступный!  Почто  ломае- 
ши  и  сокрушаеши  и  разоряеши  берега?  Берегъ  есть  законъ  Бо- 
Ж1й,  берегъ  есть  во  еже  не  прелюбы  сотворитп,  не  вождел'Ьти  жены 
ближняго,  не  оставляти  жены  своея;  берегъ  есть  во  еже  хранити 
благочест1е,  посты,  а  наипаче  Четыредесятницу,  берегъ  есть  почитати 
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иконы.  Христосъ  гласить  во  Евангелш:  аще  кто  церкви  не  послу- 
шаетъ,  буди  теб-Ь  яко  язычникъ  и  мытарь".  Возставалъ  Стефанъ  и 
противъ  осужден1Я  царевича  АлексЬя  Петровича,  въ  сношен1яхъ  съ 
иностранцами  вид'Ьлъ  опасность  для  вфры,  и  въ  противоположность 
веофану  Прокоповичу  возставалъ  противъ  путешеств1й,  говоря:  „Мно- 
гпмъ  случается,  яко  едва  чуждыя  узрятъ  земли,  отлучившися  отъ 
своего  отечества,  и  отъ  в'Ьры  удаляются". 
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ГЛАВА    XVI. 


Св'Ьтск1е  писатели  эпохи  Петра  Великаго. 

Познакомимся  теперь  со  св'Ьтскими  писателями,  современниками 
Петра.  Передъ  нами  одинъ  изъ  оригинальн'Ьйшихъ  людей  этой 
эпохи  Ив.  Тих.  Посошковъ  —  по  происхожден1Ю  крестьянинъ.  Онъ 
сторонникъ  реформы.  Онъ  видитъ  недостатки  въ  состоян1и  обще- 
ства переходной  поры,  и  потому  взглядъ  его  на  С9временную  н^изнь 
до  н^Ькоторой  степени  отрицателенъ.  Въ  своемъ  „Отеческомъ  за- 
в'Ьщан1и"  Посошковъ  возстаетъ,  какъ  противъ  легкомысленнаго  по- 
дражан1я  Западу,  такъ  и  противъ  неразумныхъ  защитниковъ  старины. 
„Буди  неподвиженъ,  —  сов^Ьтуетъ  онъ  своему  сыну,  —  но  стой,  яко 
мраморный  столбъ,  на  недвижномъ  камени  утвержденный;  не  скло- 
няйся ни  на  шуюю  сторону,  ниже  на  мнимое  десно,  понеже  отъ 
мнимыя  десности  многое  множество  народа  древле  отъ  пстиннаго 
благочест1я  совратилося,  въ  вЬчную  погибель  снидоша,  овыя  же  во 
лжехристовщину,  овыя  же  во  лжемоисеевщину,  ин1и  же  во  оплаз- 
ливую  поповщину,  ИН1И  же  во  всеконечную  безпоповщину,  и  во  иныя 
многоразличныя  в'Ьры  назван1я  разыдошася...  И  ты,  сыне  мой,  кр-Ьпко 
сему  внимай  и  храни  себя  отъ  ихъ  прелестей  опасно,  дабы  теб'Ь  не  по- 
ползнутися  въ  люторское  и  ихъ  раскольничье  проклятое  мудрованхе. 
Нын*  бо  мнози  изъ  русскаго  народа,  научив шися  отъ  иноземцевъ,  отъ 
правыя  своея  древнея  в'Ьры  въ  лютеранское  злов'Ьрхе  начинаютъ  скло- 
няться и  отъ  Мартина  Лютера  установленные,  слабые  и  рискованные  и 
весьма  развращенные  законы  начинаютъ  принимати,  свои  же  древн1и, 
отъ  самого  Бога  и  учениковъ  Его  и  отъ  ихъ  преемниковъ,  святы  хъ 
мтецъ,   установленные  законы  отмещутъ.  А  то  забыли,   колико  въ 
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древней  в'Ьр*  Господь  Богъ  угодившихъ  Ему  явными  и  дивными 
чудесы  прославилъ;  а  Мартинъ  Лютеръ  возсталъ,  тому  уже  слиш- 
комъ  двести  л'Ьтъ  минуло,  а  не  вид'Ьть,  не  слышать,  кто  бы  въ  ихъ 
нововымышленной  в'Ьр^Ь,  живой  или  мертвый,  чудотворецъ  явился; 
только  такихъ  чудотворцевъ  видимъ  много,  что  могутъ  до  полуночи, 
ино  есть  и  до  самаго  св-Ьта,  въ  скаканхи  и  танцоваши  безъ  сна 
проводити,  ум'Ьютъ  же  и  пити  съ  музыками,  и  карты  играти,  и  та- 
ковая ихъ  чудотворен1я  известно  мы  в^мы.  Обаче  всЬхъ  насъ,  во 
благочест1и  сущихъ,  да  сохранить  Господь  Богъ  отъ  такова  ихъ  чу- 
дотворешя". 

Къ  протестантамъ  Посошковъ  вообще  относится  крайне  не- 
пр1язненно,  какъ  это  видно  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  „Зав'Ьш;ан1я''.  Такое 
отношеше  явилось,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  Стефана  Яворскаго, 
котораго  Посошковъ  чрезвычайно  уважалъ  и  авторитетомъ  котораго 
онъ  руководился  въ  религхозныхъ  вопросахъ.  Нападаетъ  Посошковъ 
на  протестантовъ  за  разныя  вн-Ьшнхя  особенности,  за  то,  что  они  въ 
церквахъ  сидятъ,  а  не  стоятъ,  бываютъ  въ  церкви  въ  парикахъ, 
молясь  не  крестятся  и  не  кладутъ  поклоновъ.  Крайне  возмущаетъ 
его,  что  и  руссюе  носятъ  парики:  „Есть  бо  н'Ьцыи  и  изъ  нашего 
праваго  христ1апства,  научившеся  отъ  нихъ,  во  время  божественныя 
литург1и,  въ  церкви  стоятъ  въ  парукахъ  и  въ  явленхе  Пресвятаго 
Т'Ьла  Христова  не  снимаютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ.  И  ты,  сыне  мой, 
таковаго  безум1Я  отнюдь  себ*  не  прхемли  и  не  мни  того,  яко  бы  въ 
парук-Ь  въ  церкви  стояти  безгрешно  было.  То  себ'Ь  в'Ьждь,  яко  аще 
въ  парукЬ  стояти  безгр'Ьшно,  то  и  въ  шапк*  уже  безгр^^шно:  вся 
бо  С1Я  едино  есть  покрывало".  Нужно  заметить,  что  эта  н'Ьсколько 
на  нашъ  современный  взглядъ  курьезная  вражда  къ  парикамъ  объ- 
ясняется у  Посошкова  не  одними  релипознымн  мотивами:  въ  пари- 
кахъ онъ  видитъ  н'Ьчто  ненужное,  роскошь,  занесенную  къ  намъ 
корыстными  иноземцами.  „Намъ, — говорить  онъ,— иноземцевъ  деньгами 
не  наполнить;  они  тому  вельми  рады,  еже  бы  мы  во  уборствФ  вели- 
комъ  и  въ  парукахъ  ходили,  только  бы  ихъ  деньгами  осыпали. 
Вм^Ьстное  ли  то  д'Ьло,  еже  накладные  волосы  рублевъ  по  пятидесяти 
и  больше  продаютъ,  а  что  въ  нихъ  есть,  понося  токмо  да  бросить. 
Намъ  же  ни  золотомъ,  ни  серебромъ,  ниже  нахсладными  волосами 
подобаетъ  себя  украшати,  но  паче  подобаетъ  намъ  себя  украшати 
въ  воинскомъ  д'Ьл'Ь  храбростью,  въ  судейскомъ  д*л^Ь  правосудаемъ, 
въ  купечестве  праведнымъ  и  неподвижнымъ  словомъ  и  товаромъ  не 
лестнымъ,  мастеровымъ  же  людемъ  въ  тщательномъ  художеств*,  въ 
духовномъ  же  д-Ьл-Ь,  паче  вс^хъ  воспомянутыхъ  украшешй,  украша- 
тися  кпижнымъ  учен1емъ  граммн]'ическимъ,  и  риторскимъ,  и  фило- 
софскимъ  разумомъ". 

Излагая  въ  своемъ  „Зав'Ьщанхи"  разныя  правила  нравственныя, 
поучая  сына,  какъ  надо  жить,  Посошковъ  во  многомъ  повторяетъ 
наставлен1я  стариннаго  Домостроя,  почему  его  книгу  можно  считать 
обновленнымъ  Домостроемъ.  Обновленхе  заключается  въ  нФкоторыхъ 
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сов^тахъ  Посошкова,  въ  которыхъ  сказалось  вл1ян1е  духа  времени, 
духа  преобразовательной  эпохи:  онъ  требуетъ,  чтобы  дЬти  учились, 
и  программы  обучен1Я  значительно  у  него  шире,  чФмъ  въ  Домостро*, 
а  кром*  того,  важенъ  его  взглядъ  на  жену,  которую  онъ  называетъ 
помощницей  мужа. 


г^ 


Лвтографъ  Петра  Н(\1икаго. 

Если  мы  въ  этой  книг'Ь  видимъ  враждебное  отношен1е  юь  инс- 
странцамъ,  то  мы  не  можемъ  еще  выводить  отсюда,  что  Посошковъ 
не  былъ  сторонникомъ  реформъ  Петра:  эта  враждебность  къ  н'Ьмцамъ 
объясняется  релипозными  основан1ями,  а  также  сл^Ьдуетъ  им'Ьть  ьъ 
виду,  что  почти  всФ>  нападки  Посошкова  касаются  только  вн'Ьшней 
стороны  западнаго  просв'кщенхя,  той  вн15шней  стороны,  которая  осо- 
бенно бросалась  въ  глаза,  такъ  какъ  она-то  почти  исключительно 
усваивалась  современниками  Посошкова.  Это  ложное  просв'Ьщенхе, 
какъ  мы  увидимъ,  сд'Ьлалось  предметомъ  нападокъ  почти  всЬхъ  сати- 
риковъ  ХУШ  в.,  и  нападая  на  „паруки"  и  „танцован1я"  Посошков7> 
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является  только  предшественникомъ  этихъ  сатириковъ.  Что  же  ка- 
сается внутренняго  содержанхя  западнаго  просв*щен1Я,  то  Посош- 
ковъ,  какъ  челов^къ  въ  высшей  степени  разумный,  никонмъ  обра- 
зомъ  не  могъ  быть  его  врагомъ,  какъ  это  видно  изъ  его  завгЬчатель- 
наго  политико-экономическаго  трактата:  „Книги  о  скудости  и  богат- 
ств'Ь",  которая  является  главнымъ  сочиненхемъ  Посошкова.  Это  одинъ 
изъ  проектовъ,  которыхъ  не  мало  представлялось  Петру  людьми, 
шедшими  навстр'Ьчу  реформы.  Эта  сторона  Д'Ьятельности  Посошкова 
выяснена  изсл-Ьдовашемъ  недавно  скончавшагося  выдающагося  на- 
шего историка  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго,  который  вообще  изу- 
чилъ  различные  проекты  реформъ  современниковъ  Петра,  изъ  кото- 
рыхъ иные  опережали  самого  великаго  преобразователя.  Къ  числу 
такихъ  проектовъ  относится  и  книга  Посошкова.  „Она,  какъ  говорить 
А.  Н.  Пыпинъ,  была  именно  знаменательна,  какъ  сочувствхе  разум- 
наго,  истинно-народнаго  человека  старой  Россш  къ  предпринятому 
обновлен1ю".  Такое  сочувствхе  не  было  плодомъ  увлечешя:  Посош- 
ковъ  критически  относился  къ  недостаткамъ  современной  жизни, 
внимательно  присматривался  къ  окружающему  и  понималъ,  насколько 
необходимы  для  Росс1и  реформы;  онъ  вид'Ьлъ  также  и  то,  какъ 
тяжело  было  действовать  Петру  „прямому  радетелю,  единому  истин- 
ному правдолюбцу". 

„Видимъ  мы  вси, — говорилъ  онъ, — какъ  велишй  нашъ  монархъ 
труди1*ъ  себя  да  ничего  не  усп1етъ,  потому  что  пособниковъ  по  его 
желанхю  не  много:  онъ  на  гору  аще  и  самъ  десять  тянетъ,  а  подъ 
гору  МНЛЛ10НЫ  тянуть,  то  какъ  его  д^ло  скоро  будетъ?  И  аще  кого 
онъ  и  жестоко  накажетъ,  ажио  на  то  м^сто  сто  готово,  и  того  ради, 
не  изменяя  древнихъ  порядковъ,  сколько  ни  бившись,  покинуть  бу- 
детъ". И  вотъ  Посошковъ,  при  всей  своей  „мизерности",  р^шилъ  по- 
святить книгу  самому  государю  и,  представляя  ее,  объяснилъ:  „Въ 
росс1йскомъ  народ'Ь  присмотр^хъ  отчасти,  яко  во  владупщхъ  суд1яхъ, 
тако  и  въ  подвластныхъ,  многое  множество  сод'Ёваюпцяся  неправды 
и  всякихъ  неисправностей.  Того  ради  возжелахъ  предъ  очи  твоего 
Императорскаго  Величества  о  достов'Ьрныхъ  и  слышанныхъ  и  мни- 
мыхъ  д'Ьл'Ьхъ  предложити,  по  мн'Ьнхю  своему,  изъявлен1е".  Въ  этомъ 
изъявлен1И  говорится  о  „неисправ*",  т.-е.  о  современныхъ  неустрой- 
ствахъ,  и  о  „поправ'Ь",  т.-е.  о  средствахъ  устранить  зам'Ёчаемые  не- 
достатки. Критика  современнаго  положенхя  Россш  обнаруживаетъ  въ 
Посошков'Ь  удивительное  знан1е  и  пониман1е,  вынесенное  изъ  массы 
наблюден1й,  проекты  же  „поправы"  рисуютъ  намъ  этого  самоучку, 
какъ  чрезвычайно  смФлаго  реформатора:  Посошковъ  высказалъ  ташл 
пожелан1Я,  которыя  были  осуществлены  черезъ  много  десятил^тхй 
иос1гЬ  него,  да  частью  не  осуществлены  и  теперь,  и  ихъ  проведенхе 
въ  жизнь  составляетъ  задачу  будущаго,  какъ,  наприм'Ёръ,  мысль  о 
всеобщемъ  обязательномъ  обуч(?Н1и. 

Поставивъ  вопросъ,  „01'ъ  чего  приключается  напрасная  скудость 
и  отчего  гобзовитое  (обильное)  богатство  умножается",  Посошковъ 
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даетъ  ему  такое  разр'Ьшен1е,  къ  которому  европейская  экономическая 
наука  пришла  значительно  позже.  Мы  далеки  отъ  патрютическаго 
нам'Ьрен1я  отнимать  для  Посошкова  у  Адама  Смита  титулъ  ,отца  по- 
литической экономхи",  такъ  какъ  в*дь  отецъ  всегда  им'Ьетъ  есте- 
ственную связь  со  своимъ  д'Ьтнщемъ,  а  Посошковъ  къ  развит1ю  эко- 
номической науки  никакого  отношен1я  не  им'Ьлъ,  гЬм1,  бол^е,  что 
сочинен1я  его  сд'Ьлались  известными  только  въ  40-хъ  годахъ  XIX  сто- 
л'1^т1я.  Но  зато  взгляды,  высказанные  Посошковымъ,  показываютъ 
въ  немъ  почти  генхальный  умъ:  если  бы  этотъ  умъ  былъ  дисципли- 
нированъ,  онъ  могъ  бы  сд-Ьлать  очень  много.  Посошковъ  обнаружи- 
ваетъ  необыкновенное  ум'Ьнье  пользоваться  матерхаловгь;  его  критика 
приводить  къ  поразительнымъ  заключенхямъ,  а  его  мысли  гЬ  же, 
что  и  у  англ1йскаго  экономиста. 

Вотъ  его  опред'Ьленье  народнаго  богатства:  „Не  то  царственное 
богатство,  еже  синклитъ  царскаго  величества  въ  златотканныгь 
одеждахъ  ходитъ,  но  то  царственное  богатство,  ежели  бы  весь  на- 
родъ  по  мФстностямъ  своимъ  богатъ  былъ  самыми  домовыми  внутрен- 
ними своими  богатствами,  а  не  вн'Ёшними  одеждами  или  позумент- 
нымъ  украшен1емъ;  ибо  украшенхемъ  одеждъ  не  мы  богатимся,  но  гЬ 
государства  богатятся,  изъ  коихъ  тФ  украшен1я  привозятъ  къ  намъ, 
а  насъ  въ  им'Ьн1и  гЬми  украшешями  истончеваютъ".  Давши  такое 
научное  опред^ленхе  государственнаго  богатства,  Посошковъ  указы- 
ваетъ  и  необходимое  нравственное  условхе  для  быт1я  богатства:  бу- 
детъ  соблюдено  это  услов1е,  будетъ  и  богатство,  и  разъяснешю  того, 
какъ  этого  достигнуть,  посвяш,ены  мнопе  отделы  его  книги.  Условхе 
въ  сущности  очень  простое: 

„Паче  же  вещественнаго  богатства  надлежитъ  ъсЬыъ  намъ  обще, 
говорить  Посошковъ, — пещися  о  невещественномъ  богатств*,  то-есть 
о  истинной  правд'Ь.  Правд-Ь  отецъ  Богъ,  и  правда  вельми  богатство 
и  славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  избавляетъ,  а  неправд*  отецъ 
д1аволъ,  и  неправда  не  токмо  вновь  не  богатитъ,  но  и  древнее  бо- 
гатство оттончеваетъ  и  въ  нищету  приводить  и  смерть  наводить... 
И  подобаеть  намъ  паче  всего  пещись  о  снисканш  правды,  а  когда 
правда  въ  насъ  утвердится,  то  не  можно  царству  нашему  росс1йскому 
не  богатитися  и  славою  не  возвыситися". 

Но  чтобы  выполнить  это  услов1е,  пр1обр'Ьсти  „невещественное 
богатство",  необходимо  коренное  преобразованхе  всей  русской  жизни, 
и  прежде  всего  Посошковъ  обращаеть  вниман1е  на  дв*  стороны 
общественнаго  устройства — просв^щенхе  и  судь.  Нужно  приложить 
всЬ  заботы  къ  тому,  чтобы  повсюду  распространить  просв*щен1е, 
которое  Посошковъ  понимаеть  не  какъ  простое  начетчичество,  а 
гораздо  шире,  требуя  „грамматическаго  учен1я",  ибо  безь  него  „не 
только  пресвитеру,  но  и  простолюдину  вельми  трудно.  И  раскольни- 
ковъ  отъ  чего  умножилось?  Точ1ю  отъ  недозпан1Я  въ  писан1и:  аще  бы 
правописанге  они  знали,  то  не  стали  бы  новоисправныхъ  книгь  ху- 
литн*.   Но  пуисно   сперва  подготовить   „учительское  сослов1е",  т.-е. 


Гавр1илъ  Ромаиовичъ  Державинъ. 

Съ  портрета  Боровииовскаго. 


,МСТ0Р1Я  РГОСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  »  XIX  я.- 


И.*ж.  Т-м  И.  Д.  СЫТИНА. 


.'м^я{.+.г.'.Д    '>'^4лОмьмоЧ  .{лм-с;т 


-Ь»*7«0*-'1Р0СГС     Г-ТЙ^ТЦЬ"'    *<'} 


1 


|1-!.'Г1г       I.  .11   .4  Л    •  П  I.  /;.•    с  *НЧ<ТгЧЗТ1И.  ПО'АТт  ЯГТГ)Г'Ь 


337 

духовенство,  которое  по  своему  образованш  стоитъ,  къ  сожа;гЬн1к), 
очень  низко:  „Пресвитеры  не  токмо  отъ  люторск1я  или  отъ  римск1я 
ереси,  но  отъ  самаго  дурацкаго  раскола  не  знаютъ,  чкиъ  себя  опра- 
вити,  и  не  то,  чтобы  кого  отъ  нев'Ьрхя  въ  в'Ьру  привести,  но  и  того 
не  знаютъ,  что  то  есть  реченхе  в'Ьра,  и  церковныя  службы  како  прямо 
отправити  не  знаютъ.  Вид'Ьлъ  я  въ  Москв*  пресвитера  изъ  знатнаго 
дома  боярина  Льва  Кирилловича  Нарышкина,  что  и  татарк^Ь  противъ 
ея  задан1я  отв^Ьту  здраваго  дать  не  ум'Ьлъ;  что  же  можетъ  рещи 
сельской  попъ,  иже  и  вфры  христхансшя,  на  чемъ  основана,  не  в-Ь- 
даетъ".  Нужно  поэтому  устроить  школы,  въ  которыхъ  приготовля- 
лись бы  знающ1е  священники,  и  въ  духовный  санъ  не  принимать  не 
ученыхъ;  кром-Ь  же  этого,  чтобы  дать  „учительскому  сослов1ю"  воз- 
можность, какъ  сл'Ьдуетъ,  исполнять  обязанности  по  д'Ьлу  просв'Ь- 
1цен1я  народа,  необходимо  духовенство  обезпечить  матерхально,  вы- 
вести его  изъ  того  тягостнаго  положен1я,  въ  какомъ  оно  теперь  на- 
ходится. „Не  знаю,  говоритъ  Посошковъ, — какъ  дается  въ  прочихъ 
земляхъ,  ч'Ьмъ  питаются  въ  прочихъ  земляхъ  сельскхе  попы,  а  о  семъ 
весьма  изв'Ьстенъ,  что  у  насъ  въ  Россхи  сельсше  попы  питаются 
своею  работой  и  нич'Ьмъ  они  отъ  пахотныхъ  мужиковъ  не  отм'Ьнны; 
мужикъ  за  соху,  и  попъ  за  соху,  мужик7>  за  косу,  и  попъ  за  косу, 
а  церковь  святая  и  духовная  паства  остается  въ  сторон*.  И  въ 
праздничный  день,  гд-Ь  было  идти  въ  церковь  на  славослов1е  Бож1е, 
а  попъ  съ  мужиками  пойдетъ  овины  сушить,  и  гд*  было  об-Ьдню 
служить,  а  попъ  съ  причетники  хл'Ьбъ  молотитъ,  и  въ  таковыхъ 
суетахъ  живуш.е,  не  токмо  стадо  Христово  пасти,  но  и  себя  не 
упасти". 

Образованхе  необходимо  для  всЬхъ  сословхй,  для  дворянъ,  куп- 
цовъ,  а  также  и  для  крестьянъ,  о  просв-Ьщенш  которыхъ  никто  въ 
то  время  и  не  думалъ. 

„Не  малая, — говоритъ  Посошковъ, — пакость  чинится  крестьянамъ 
и  отъ  того,  что  грамотныхъ  людей  у  нихъ  н'Ьтъ...  Какой  къ  нимъ 
пи  продеть  съ  указомъ  и  безъ  указа,  да  скажетъ,  что  указъ  у  него 
есть,  то  тому  и  в'Ьрятъ,  и  оттого  пр1емлютъ  себ'Ь  излишн1е  убытки, 
потому  что  всЬ  они  сл'Ьпые,  ничего  не  видятъ,  не  разум'Ьютъ"... 
Зд'Ьсь  опять  проглядываетъ  живая,  практическая  мысль:  в'Ьдь  именно 
по  темнот'Ь  народъ  в'Ьритъ  всякимъ  нел'Ьпымъ  слухамъ  и  часто  ста- 
новится жертвой  обмана.  Ради  охранен1я  отъ  этого,  можно  „понево- 
лить  крестьянъ,  чтобы  они  д'Ьтей  своихъ,  десяти  л-Ьтъ  и  ниже,  отда- 
вали дьячкамъ  въ  наученье  грамоты  и,  науча  грамот-Ь,  учили  бы  ихъ 
писать...  Не  худо  бы  и  такъ  учинить,  чтобы  не  было  и  въ  малой 
деревн'Ь  безъ  грамотнаго  челов1>ка,  и  положить  имъ  кр'Ьпкое  опре- 
д'Ьленхе,  чтобы  безотложно  д-Ьтей  своихъ  отдавали  учить  грамот-Ь,  и 
положить  имъ  срокъ  года  на  три  или  на  четыре.  А  буде  въ  четыре 
года  Д'ктей  своихъ  не  научатъ,  такожде  кои  ребята  и  впредь  подра- 
стутъ,  а  учить  ихъ  не  будутъ,  то  какое  ни  есть  положить  на  нихъ 
и  страхован1е  (т.-е.  устрашен1е)".  Къ  сожал'Ьнхю,  вс-Ь  эти  просвЬти- 
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тельные  проекты  Посошкова,  въ  которыхъ  ярко  выразилась  его  „пре- 
з^Ьльнал  горячесть"  и  которые  такъ  гармонировали  съ  широкими 
просветительными  планами  самого  Петра  Великаго,  и  до  сихъ  поръ 
въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  остаются  прекрасною  мечтою. 

Второе  оруд1е  пр1обрФтен1я  »невещественнаго  богатства"  есть 
правильная  организащя  суда,  а  между  гЬмъ  и  въ  этомъ  отношен1И 
мы  сильно  страдаемъ.  Посошковъ  рельефно  выставляетъ  на  видъ 
страшныя  злоупотреблен1Я  въ  судахъ,  отчего  „царство  въ  скудость 
приходить**.  ЗдЬсь  онъ  отказывается  отъ  своихъ  предуб*ждешй  про- 
тивъ  н-Ьмцевъ,  ставить  ихъ  въ  прим'Ьръ  русскимъ  и  говорить:  „Намъ 
010  вельми  зазорно:  не  точ1Ю  у  иноземцевъ,  свойственныхъ  христхан- 
ству,  но  и  бусурманы  судъ  чинятъ  правиленъ;  а  у  насъ  в^ра  святая, 
благочестивая  и  на  весь  св^тъ  славная,  а  судная  расправа  никуда 
не  годная;  каше  указы  его  императорскаго  величества  ни  состоятся, 
всЬ  они  ни  во  что  образуются,  но  всякъ  по  своему  обычаю  дЬлаетъ". 
Въ  негодован1И  Посошковъ  утверждаетъ,  что  „веЬ  пакости  и  непо- 
стоянство въ  насъ  чинятся  отъ  неправаго  суда",  и  настаиваеть  на 
необходимости  реформы.  Въ  принципхальныхъ  основан1Яхъ  судоустрой- 
ства, имъ  рекомендуемыхъ,  можно  видЬть  то,  что  было  осуществлено 
судебною  реформою  императора  Александра  II:  Посошковъ  желалъ 
суда  равнаго  для  всЬхъ,  вс*мъ  доступнаго,  прямого  и  праваго.  Но 
какъ  добиться  желаемаго?  „Не  токмо  суда  весьма  застар^лаго,  не 
разсыпавъ  его  и  подробну  не  разсмотря,  не  исправить,  но  и  хоро- 
мины ветх1Я,  не  разсыпавъ  всея  и  не  разсмотря  всякаго  бревна,  всея 
гнилости  изъ  нея  не  очистить.  А  судебное  д']Ьло  не  токмо  одному 
человеку,  но  и  множество  умныхъ  головъ  надобно  созвать,  дабы 
всякая  древняя  гнилость  и  малейшая  кривость  исправити,  тяжкая 
бо  есть  судебная  статья".  Прежде  всего  надо  составить  новое  уло- 
жен1е,  на  основан1и  всЬхъ  существующихъ  указовъ,  а  также  принявъ 
во  вниман1е  и  иностранный  законодательства  и  даже  турецкое,  если 
въ  немъ  „сыщется  что  доброе".  Этой  работой  должны  заняться  вы- 
борные люди  отъ  всФхъ  С0СЛ0В1Й,  въ  томъ  числ*  и  отъ  крестьянъ: 
„и  въ  Мордв*  разумные  люди  есть,  то  како  во  крестьян4хъ  не  быти 
людямъ  разумнымъ?"  Посл'Ь  этого  „новосоставленные  пункты  должно 
освид'Ьтельствовать  всЬмъ  народомъ,  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а 
не  подъ  принужден1емъ".  ЗдЬсь  Посошковъ  считаеть  нужнымъ  ука- 
зать, что  этимъ  „народосов'Ьт1емъ"  нисколько  не  „снижается"  само- 
державная власть. 

Таковы  главный  мысли  этого  зам^Ьчательнаго  сочиненхя;  есть 
въ  немъ  много  и  другихъ  здравыхъ  разсужден1й,  хотя  у  Посошкова, 
какъ  у  самоучки,  попадаются  иногда  и  весьма  наивные  проекты.  Но 
друпя  стороны  его  произведенхй  насъ  не  интересуютъ:  онъ  важенъ 
для  насъ,  какъ  весьма  оригинальный  типъ,  порожденный  преобразо- 
вательной эпохой,  а  приведенный  выше  его  разсужден1Я  въ  литера- 
турномъ  отношеши  представляются  крайне  любопытными,  такъ  ка1гь 
требовашя  просв1Ьщен1я  и  правильной  организащи  суда,  нападки  на 
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нев'Ьжество  и  неправосудхе  составляютъ  общую  тему  почти  всгЬхъ 
нашихъ  писателей  ХУШ  в'Ька,  да  слышатся  не  р-Ьдко  и  въ  XIX  сто- 
Л'Ьтти.  Борьба  съ  невФжествомъ — д'Ьло  всего  этого  перхода,  и  сочи- 
нен1я  Посошкова  слушать  хорошимъ  доказательствомъ  того,  что  не- 
достатки существующаго  строя  сознавались  не  только  людьми,  стояв- 


Васил1й  Никнтичъ  Татищевъ. 


шими  во  глав1Ь  правлен1я,  но  и  многими  другими  изъ  среднихъ  и 
даже  низшихъ  слоевъ. 

Если  Посошковъ  представляется  талантливымъ  самоучкой,  то 
другой  св^Ьтск1й  писатель  Петровской  эпохи — В.  Н.  Татищевъ — уже 
человФкъ,  получившхй  систематическое  образоваше,  настоящ1й  „пте- 
нецъ  гнезда  Петрова". 

Обращаясь  къ  его  произведенхямъ,  мы  должны  прежде  всего 
остановиться  на  его  „Духовной  къ  сыну",  которая  получаетъ  осо- 
бенный интересъ  при   сопоставлен1и    съ  „Зав'Ьщанхемъ"  Посошкова: 

22* 
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это  уже  не  подновленный  Домострой,  а  произведенхе  челов'Ька  новоГ! 
эпохи,  который  даетъ  подробный  планъ  образован1я,  какое,  по  его 
мн'Ьшю,  необходимо  каждому  д1;ятелю. 

Прежде  всего,  по  словамъ  Татищева,  челов'Ькъ  долженъ  поду- 
мать о  своемъ  релипозномъ  воспитанш:  оно  должно  основываться 
на  чтен1и  Библ1и,  катихизиса  и  творешй  св.  отцовъ,  при  чемъ  при 
чтен1и  Библ1и  необходима  н'Ькоторая  осторожность.  „Юности  честное 
зерцало"  представляется,  какъ  лучшее  нравственное  наставлеше.  По 
изучен1и  книгъ  духовно-православныхъ,  надо  изучать  книги  духовный 
неправославныя,  такъ  какъ,  если  мы  не  изучимъ  католицизма  и  про- 
тестантизма, мы  не  будемъ  въ  состоян1И  опровергать  ихъ.  Но  Тати- 
щевъ  уб'Ьждаетъ  при  этомъ  чтен1и  не  увлекаться  и,  какъ  противо- 
в-Ьсъ  ему,  рекомендуетъ  чтенхе  прологовъ  и  жит1й  святыхъ,  но  только 
посл-Ь  тщательнаго  изучешя  св.  писашя:  „въ  нихъ  мнопя  истор1и 
въ  истин-Ь  быт1я  кажется  оскуд'Ьваютъ  и  неразсуднымъ  соблазны  къ 
сомнительству  о  всЬхъ  въ  нихъ  положенныхъ  подать  могутъ".— 
„Однако}къ, — заключаетъ  Татищевъ,~гЬмъ  не  огорчевайся,  но  разу- 
м'Ьвай,  что  все  оное  къ  благоуханному  наставленш  предписано  и 
тщися  подражати  д'Ьламъ  ихъ  благимъ". — Въ  этомъ  критическомъ 
отношен1и  къ  писан1ю,  сравнительно  съ  Посошковымъ,  есть  уже 
н-Ькоторая  новизна. 

Изъ  св-Ьтскихъ  наукъ  Татищевъ  сов'Ьтуетъ  прежде  всего  изучать 
науки  математичесшя,  артиллер1йск1я,  фортификац1ю  и  особенно 
н'Ьмецк1й  языкъ,  исторхю  и  географ1ю;  загЬмъ  онъ  говоритъ  о  зако- 
нахъ  гршкданскихъ  и  воинскихъ.  „Необходимо  нужно  есть  знать 
законы  гражданскхе  и  воинсше  своего  отечества  и  для  того,  конечно, 
въ  младости  надобно  теб*  уложенхе  и  артикулы  воинсше,  сухопутные 
и  морсше  изучить,  а  н'Ькогда  и  печатные  указы  прочитать,  дабы 
какъ  скоро  къ  какому  д'Ьлу  определишься,  могъ  силу  надлежапшхъ 
къ  тому  законовъ  разум^ти;  наипаче  же  объ  ономъ  по  причин'Ь 
собственныхъ  своихъ  и  постороннихъ  д^лъ  съ  искусными  людьми 
разговаривать,  и  порядкамъ,  якоже  и  толкованпо  законовъ,  не  меньше 
и  коварствы  ябедничесюя  познавать,  и  не  делать,  научиться  должно, 
что  теб*  къ  истинному  счастью  послужитъ*. 

Н'Ьсколько  курьезнымъ  представляется  разр^Ьшенхе  вопроса, 
какой  языкъ  ну й^н-Ье  всего  знать.  „Какъ  люди, — говоритъ  Татищевъ, — 
разной  породы  суть  и  по  оному  разныя  науки  и  услуги  себ*  и  своимъ 
д1>тямъ  избирать  склонность  им^ютъ,  такъ  и  языки  должны  полез- 
ные и  нужные  къ  т'Ьмъ  наукамъ  и  услугам'^  избирать.  Наприм'Ьръ, 
кто  хочети  сына  своего  въ  духовенство  привести,  то  необходимо 
нужно  ему:  1)  еврейсюй,  на  которомъ  ВетхШ  зав'Ьтъ  написанъ; 
2)  гречесшй  для  того,  что  на  ономъ  Новый  зав'Ьтъ,  соборы  первые 
вселенскхе  и  пом'Ьстные  и  всЬхъ  Восточной  церкви  и  многихъ  запад- 
ныхъ  учителей  книги  писаны;  3)  латинсшй,  на  которомъ  наиболее 
нужныхъ  священнику  кнпгъ,  яко  риторическ1Я,  метафизичесшя,  мо- 
ральныя  и  ееологическ1я  находятся.  Но  у  насъ,  хотя  указомъ  Петра 
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Великаго,  по  при]гЬру  другихъ  государствъ  и  по  разсужден1Ю 
нашего  священства,  шляхетству  въ  священникахъ  быть  опред-Ьлено, 
однакоже  днесь  ничего  еще  не  видимъ.  Мню,  что  никто  первый 
быть  не  хочетъ,  или  для  того,  что  священство,  для  ихъ  подлаго  об- 
хожден1я  и  недостатка  въ  наук*,  въ  презр'Ьнхи  находится.  Да  и 
научась,  получить  оное,  по  обстоятельствамъ  супружества,  неблаго- 
надежно, ибо  кто  женится  по  случаю  не  на  д'Ьвиц'Ь,  священства  не- 
достоинъ;  и  на  испов'Ьди  иногда  передъ  Богомъ  сказать  не  хочетъ 
или,  сказавъ  правду,  принужденъ  будетъ  не  малыми  деньгами  доку- 
паться, да  если  бы  то  ему  не  помешало,  то  другое  опасн1>е  есть,  что 
если,  по  несчастью,  его  жена  погр'Ьшитъ  или  умретъ,  то  онъ  уже 
священства  лишится  или  принужденъ  будетъ  въ  монашество  противъ 
воли  и  возможности  вступить.  Еще  же  женатый,  хотя  сколько  бы 
ученъ  ни  былъ  и  благочестиво  жилъ,  въ  чинъ  епископа  не  допу- 
стится.  И  для  того  шляхетству  учиться  для  духовпаго  чина,  кром* 
самой  подлости,  не  охотно.  Однакоже,  кто  бы  какой  философской 
паук^Ь  учиться  хотЬлъ,  то  ему  латинск1й  и  греческш  языки  для 
знан1я  древнихъ  философскихъ  мн'Ьн1й  весьма  полезны,  но  понеже  и 
на  французск1й  всЬ  оные  переведены  и  отъ  разныхъ  учепыхъ  пре- 
изрядными  прим'Ьчан1ями  изъяснены,  то  можно  и  симъ  языкомъ 
довольну  быть.  Особливо  же  знатному  шляхетству  велико-б'Ьлорус- 
скому  нуженъ  и  полезенъ  н'Ьмецкхй  языкъ,  для  того,  онаго  много  въ 
Росс1и  подданныхъ,  такожъ  сосЬдственные  намъ  пруссы,  Герман1я  и 
проч1я.  Онаго  мало  же  меньше  нуженъ  французсшй  языкъ,  зане 
оный  везд-Ь  между  знатными  употребляемъ  и  лучш1я  книги  во  всЬхъ 
шляхетству  полезныхъ  наукахъ  на  ономъ  находятся;  но  Казанской 
губерн1И  шляхетству,  хотя  и  оные  языки  для  пр1обр1зтен1я  науки 
полезны,  но  по  соседству  и  всегдашнему  съ  татары  обхожден1ю  и 
татарсшй,  а  другихъ  губерн1й  сарматск1е  языки  нужны.  ЗагЬмъ  со- 
сЬднихъ  государствъ:  китайсшй,  мунгольскхй  и  турецшй  не  токмо 
гЬмъ,  которые  могутъ  тамо  быть,  но  и  для  пр1обр'Ьтен1я  находящихся 
у  нихъ  собственныхъ  наукъ  и  знан1я  ихъ  истор1й  не  безполезны". 
Отъ  педагогическихъ  наставлеп1й  Татищевъ  переходить  къ 
разсуждешю  нравственнаго  характера:  говоритъ  о  необходимости 
почитан1Я  родителей,  —  въ  чемъ  видно  сходство  съ  Домостроемъ. 
Говоритъ  онъ,  что  жениться  надо  не  раньше  30  л-Ьтъ:  „вступающхе  въ 
бракъ  раньше  много  ко  пр10бр'Ьтен1ю  науки  и  черезъ  службу  въ 
неискан)и  себ'Ь  благополуч1я  препятствуютъ;  а  наипаче  многократно 
здравхе  себ'Ь  разрушають".  Выборъ  нев'Ьсты  зависитъ  отъ  жениха 
(прогрессъ,  сравнительно  со  Домостроемъ),  но  слЬдуетъ  посов1;то- 
ваться  въ  этомъ  случа'Ь  съ  родителями.  Выбирать  нев-Ьсту  сл1;дуетъ 
не  по  красогЬ,  не  по  молодости  и  не  по  богатству,  но  не  сл-Ьдуетъ 
брать  жену  ни  ниже,  ни  выше  себя  по  общественному  положешю: 
„изъ  подлости  взятыя  жены,  хотя  бываютъ  довольно  милы  и  чест- 
наго  житья,  но  ихъ  родственники  за  подлость  непр1ятны,  презр'Ьнте 
и  поношеше  наносятъ,  а  особливо    холопки,  какъ   бы    оныя    доста- 
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точны  ни  были,  честные  дворяне  великое  къ  нимъ  отвращение  им-Ь- 
ютъ.  Хотя  отцы  ихъ  по  своему  природному  коварству  иногда  въ 
чиновныхъ  людяхъ  бываютъ,  однакоже  всегда  состар'Ьвшая  подлость 
въ  сердцахъ  ихъ  обр-Ьтаетъ  свое  жилище,  а  великородные  иногда 
гордостью  надменны,  и  супругамъ  уничтожительные  являются". — Жену 
надо  любить,  надо  быть  ей  в'Ьрнымъ,  не  надо  и  ревновать,  а  быть  съ 
ней  кроткимъ,  но  не  надо  давать  ей  надъ  собою  власти:  „Если  бы, — 
разсуждаетъ  Татищевъ, — что  теб'Ь  и  противно  показалось,  ненадобно 
скоро  и  запальчиво  поступать,  но  добрымъ  порядкомъ,  тайно,  разсу- 
жденхемъ  отъ  того  отвратить  и  на  лучш1е  поступки  направить,  а  не 
разглашать,  ниже  вида  нев'Ьрности  другимъ  показывать.  Паче  же 
им'Ья  то  въ  памяти,  что  жена  теб'Ь  не  раба,  но  товарищъ,  помощ- 
ница и  во  всемъ  должна  другомъ  быть  нелицем'Ьрнымъ,  такъ  и  теб-Ь 
къ  ней  должно  быть". 

Отъ  семейныхъ  отношен1й  Татищевъ  переходить  къ  отноше- 
шямъ  общежительнымъ:  „Никакого  человека  дуракомъ  не  называй, — 
говорить  онъ, — но  лредъ  всЬми  себя  смиряй,  а  повыситься  ни  предъ 
каковыми  и  самыми  простыми  людьми  не  моги,  понеже  гордымъ  Богъ 
противится,  смиреннымъ  же  даетъ  благодать  свою".  Настаивая  на 
необходимости  смирешя  и  милосерд1я,  онъ  вспоминаетъ  изречен1е: 
„блаженъ  челов'Ькъ,  иже  и  скоты  милуетъ".  Дал'Ье  онъ  говорить  о 
государствеьшой  служб*,  при  чемъ  терпФн1е  ставить  выше  всего:  ,Въ 
служб'Ь  государю  и  государству  долженъ  ты  быть  вФренъ  и  приле- 
женъ  во  всякомъ  положенномъ  на  теб'Ь  д'Ьл'Ь,  такъ  о  польз*  общей, 
какъ  о  своей  собственной,  прилежать  государю,  яко  отъ  Бога  по- 
ставленной надъ  тобой  власти,  честь  и  повиновенхе  отдавать.  Главное 
же  повиновеше  въ  томъ  состоитъ,  что  ни  отъ  какой  услуги,  куда 
бы  тебя  ни  определили,  не  отрицайся  и  ни  на  что  самъ  не  назы- 
вайся, если  хочешь  быть  въ  благо  пол  у  чш".  Бываетъ  иногда,  что 
некоторые  увлекаются  отлич1ями  и  наградами  и  подвергаются  за 
это  „великимъ  опасностямъ  и  горестямъ**,  но,  „невзирая  на  таюя 
злостныя  нападки,  мужественно  и  благоразумно  верность  храни,  ко 
польз*  всеобщей  неусыпно  прилежи,  власть  и  честь  государя  до 
последней  капли  крови  защищай;  съ  хвалящими  вольности  другихъ 
государствъ  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить  никогда  не  согла- 
суйся*. Въ  прим^ръ  гибели  отъ  подобныхъ  взглядовъ  Татищевъ 
приводить  верховниковъ.  „Паче  всего  тайность  государя  прилежно 
храни  и  никому  не  открывай;  всего  же  бол*е  женщинъ  и  льстецовъ 
чистыхъ  охраняйся,  чтобъ  нечаянно  изъ  тебя  не  выведали.  Никогда 
о  себ*  не  воображай,  чтобъ  ты  правительству  столь  много  надобенъ 
былъ,  что  безъ  тебя  обойтиться  будетъ  невозможно,  и  о  другихъ 
того  не  думай,  знай,  что  такихъ  людей  Богъ  въ  св*тЬ  не  созда- 
на лъ". 

Одно  изъ  наставлеи1й  „Духовной**  особенно  интересно  для  харак- 
теристики Татищева  и  его  времени;  оно  1сасается  взягокъ.  За  не- 
праведный образъ  д*йств1я,  за  пристрастхе  нельзя  брать  взятокъ;  но 
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можно  иногда  принимать  отъ  просителей  благодарность.  Если,  напри- 
м'Ьръ,  тяжущ1йся  проситъ  ускорить  д'Ьло  и  это  можно  сд-Ьлать  закон- 
нымъ  путем1>,  то  и  благодарность  за  это  не  будетъ  взяткой.  Конечно, 
такое  различ1е  между  благодарностью  и  взяткой  слишкомъ  тонко  и 
можетъ  допускать  очень  много  толковагпй.  И  мы,  д1>йствительно,  знаенъ, 
что  и  самъ  Татищевъ  не  былъ  свободенъ  оп,  взятокъ  и  въ  конц'Ь 
<*воей  жизни  былъ  даже  привлеченъ  къ  суду  за  нихъ.  Строго  осу- 
ждать его  за  это  мы  не  можемъ:  такова  была  эпоха,  таковы  были 
нравы,  и  данное  наставленге  хорошо  характсризуетъ  эти  нравы. 
Однако  для  насъ  существенно  важно,  что  большинство  наставлен1й 
выражаютъ  новый  духъ,  который  проявляется  въ  критнческомъ  отно- 
П1сп1п  къ  окружающему  и  въ  искати  новыхъ  путей,  новыхъ  спо- 
собовъ  д-Ьятельности. 

Кром'Ь  „Духовной**  Татищева,  интересенъ  также  его  „Разговоръ 
о  польз'Ь  наукъ**;  онъ  представляетъ  развитхе  положен1й,  высказанныхъ 
въ  „Духовной"  по  вопросу  о  воспитан1и.  „Разговоръ"  этотъ  показываетъ, 
что  Татищевъ  челов'Ькъ  разносторонне  образованный,  знакомый  не 
только  съ  математикой  и  инженерными  науками,  но  и  съ  истор1ей  и 
1'еограф1ей. 

Плодомъ  изучен1я  двухъ  посл'Ьднихъ  наукъ  явилось  н^Ьсколько 
сочинен1й  и,  между  прочимъ,  „Истор1я  Росс1йская*,  состоящая  изъпяти 
частей.  Значен1я  научнаго  она  уже  не  им-Ьетъ,  въ  литературномъ  же  от- 
ношен1и  она  представляетъ  не  малый  интересъ  по  н-Ькоторымъ  общиыъ 
взглядамъ,  которые  въ  ней  высказываются.  По  своимъ  политическимъ 
уб'Ьжден1ямъ  Татищевъ  былъ  монархистъ;  онъ  понималъ,  что  форма 
правленхя  зависитъ  отъ  многихъ  обстоятельствъ,  положеп1Я  страны» 
к-лимата,  степени  просв'Ьщен1я  и  т.  п.,  а  потому  для  Росс1и,  ,,велик1я 
области,  съ  открытыми  границами,  гд'Ь  народъ  учен1емъ  и  разумомъ 
не  просв'Ьщенъ,  и  бол'Ье  за  страхъ,  нежели  огь  собственнаго  благо- 
нрав1я,  въ  должности  содержится**,  онъ  считалъ  единственно  подхо- 
дящею формою  правлеп1Я — монарххю.  Интересны  также  н'Ькоторые 
отрицательные  взгляды  Татищева  на  церковь  и  духовенство,  сло- 
жившхеся  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  роц10налистовъ,  Гоббса,  Бейля, 
Фонтенеля,  Пуффендорфа.  Такъ,  онъ  обвиняетъ  русское  духовенство 
въ  томъ,  что  оно  поддерживало  народное  нев'Ьжество:  „нашествхемъ 
татаръ, — говоритъ  онъ, — какъ  власть  государей  умалилася,  а  духов- 
ныхъ  возрасла,  тогда  симъ,  для  пр1обр'Ьтен1Я  большихъ  доходовъ  и 
власти,  полезн-Ье  явилось  народъ  въ  темногЬ  нев'Ьд'Ьнхя  и  суемудр1Я 
содержать;  для  того  все  ученхе  въ  училищахъ  и  въ  церквахъ  пре- 
с'Ькли  и  оставили". 

Для  своего  труда  Татищевъ  поработалъ  очень  много;  значи- 
тельную часть  жизни  онъ  посвятилъ  на  собиранхе  нсточниковъ, 
которые  отличались  большимъ  разнообразхемъ.  Онъ  пользовался  не 
только  ИЗВ15СТ1ЯМИ  лФ>топпсей  (которыя  ему  известны  были  въ  11 
спискахъ),  но  и  гЬмъ,  что  сохранилось  въ  народной  памяти  въ  фор1гЬ 
легендъ,  п'Ьсенъ,  сказан1й.  Изъ  л'Ьтописей,  бывшихъ  въ  рукахъ  Тати- 
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щева,  важна  такъ  называемая  1оакимовская,  по  отрывкамъ  которой 
Татищевъ  думалъ  возстановить  предан1я  самой  древн'Ьйшей  эпохи 
русской  истор1и  и  даже  счнталъ  авторомъ  первой  нашей  л-Ьтописи 
не  Нестора,  а  1оакима.  Но  научная  критика  отвергла  такое  предпо- 
ложен1*е  и  установила,  что  мног1Я  изв'Ьст1Я  1оакимовой  л'Ьтописп — 
баснословны. 

На  другпхъ  сочинен1яхъ  Татищева,  какъ  им'Ьющихъ  спещаль- 
ный  характеръ,  останавливаться  не  будемъ;  отм-Ьтимъ  только,  что  они 
важны  для  характеристики  разностороннихъ  знан1й  и  дарован!  й  этого 
д'Ьятеля  петровской  эпохи.  Не  будемъ  останавливаться  также  и  на 
д'Ьятельности  Татищева,  какъ  администратора.  Укажемъ  только,  что 
всюду  онъ  былъ  или  инищаторомъ,  или  главнымъ  помощникомъ, 
всюду  проявлялъ  ум'Ьнье  прим-Ьняться  къ  обстоятельствамъ.  Къ 
реформамъ  Петръ  Татищевъ  относился  очень  сочувственно,  что  вполн15 
понятно:  онъ  самъ  созданъ  этими  реформами  и  безъ  нихъ  невоз- 
можна была  бы  его  деятельность. 

Такихъ  просв'Ьщенныхъ  и  д-Ьятельныхъ  сторонниковъ  реформъ 
Петра,  какъ  Татищевъ,  было  немного.  Мы  уже  указали  на  двухъ 
луховныхъ  и  двухъ  св'Ьтскихъ  писателей;  къ  нимъ  же  надо  отнести 
и  перваго  нашего  сатирика,  князя  Апт1оха  Дмитр1евича  Кантемира. 

Родился  Кантемиръ  въ  1709  г.  въ  семь'Ь  молдавскаго  господаря, 
перешедшаго  потомъ  въ  русское  подданство  при  Петр-Ь  Великомъ. 
Отецъ  его  былъ  разносторонне-образованнымъ  челов-Ькомъ  съ  разви- 
тымъ  литературнымъ  вкусомъ,  любилъ  искусство,  зналъ  н-Ьсколько 
европейскихъ  и  восточныхъ  языковъ  и  .занимался  научными  трудами, 
наприм'Ьръ,  по  истор1и.  Такой  же  образованной  личностью  была  и 
мать  его,  происходившая  изъ  греческаго  императорскаго  дома  Канта- 
кузеновъ.  Отсюда  понятно,  что  еще  дома  Кантемиръ  долженъ  былъ 
получить  хорошее  образован1е  и  н'Ькоторую  подготовку  къ  литера- 
турнымъ занят1ямъ. 

Систематическое  образован1е  Кантемиръ  началъ  подъ  руковод- 
ствомъ  ученаго  грека  Анастас1я  Кондоиди  (впосл'Ьдств1и  еп.  Аеана- 
с1я  вологодскаго).  Кром'Ь  того,  учителемъ  его  былъ  воспитаннпк'ъ 
заиконоспасской  школы  —  Ив.  Ильинск1й,  челов'Ькъ  съ  солиднымъ 
образованхемъ,  занимавш1йся  переводами  и  интересовавшШся  литера- 
турою. Посл'Ь  домашняго  обучен1Я  Кантемиръ  поступплъ  въ  славяпо- 
греко  -  латинскую  академхю,  а  потомъ  въ  гимназ1ю  при  Академ1и 
Наукъ  Въ  эти  годы  учешя  Кантемиръ  хорошо  познакомился  съ 
произведенхями  древней  классической  литературы:  любнмымъ  его 
поэтомъ  былъ  Горащй,  привлекавш1й  его  нравоучительнымъ  характе- 
ромъ  своей  лирики. 

Въ  1726  г.  Кантемиръ  произведенъ  былъ  въ  прапорщики  Пре- 
ображенскаго  полка.  Въ  этомъ  же  году  начинается  и  его  литератур- 
ная деятельность.  По  совету  Ильинскаго,  онъ  составилъ  симфон1ю 
на  Псалтирь,  которая  и  была  напечатана  въ  сл^дующемъ  году.  Въ 
это  же  время  онъ  занимается  переводами  и  составлен1емъ  любовных!» 
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п-Ьсенокъ.  Преобразовательная  д'Ьятельность  Петра  нашла  въ  немъ 
челов^Ька,  глубоко  сочувствовавшаго  предпринимаемымъ  нововведе- 
Н1ямъ.  Этимъ  объясняется  обличительный  тонъ  его  произведен1й, 
направленныхъ  противъ  враговъ  реформы  Петра.  Первыя  дв*  сатиры, 
распространившхяся  въ  рукописи  уже  въ  1729  г.,  вызвали  со  стороны 
веофана  Прокоповича  сл'Ьдующхе  приветственные  стихи,  посвящен- 
ные юному  обличителю: 

„Не  знаю,  кто  ты,  пророчс  рогатый; 

Знаю,  коликой  достоинъ  ты  славы. 
Да  почто  жъ  было  имя  укрывати?  ^) 

Знать  те61>  страшны  сильныхъ  глупцовъ  нравы. 
Плюнь  на  пхъ  грозы,  ты  блаженъ  трикраты. 

Благо,  что  далъ  Богъ  умъ  теб*  толь  здравый; 
Пусть  весь  М1ръ  будстъ  на  тебя  гневливый, 

Ты  и  безъ  счастья  довольно  счастливый". 

Въ  1730  году  появляется  третья  сатира  „О  различш  страстей 
челов'Ьческихъ",  посвященная  веофану  Прокоповичу;  въ  1731,  — 
еще  ддЪ,  въ  первой  изъ  которыхъ  сатирикъ  даетъ  характеристику 
своего  творчества.  Въ  1731  году  Кантемиръ  пишетъ  четыре  басни, 
въ  которыхъ  очерчиваетъ  внутреннюю  политику  и  нападаетъ  на 
верховниковъ,  и  поэму  ^Петриду**,  гд'Ь  изображаетъ  кончину  Петра 
Великаго. 

Въ  1730  г.  Кантемиръ  принималъ  участхе  и  въ  политическихъ 
событ1яхъ — онъ  явился  однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  членовъ  парт1и, 
д'Ьйствовавшей  противъ  верховниковъ,  добивавшихся  ограничешя 
самодержавной  власти  при  Анн'Ь  1оанновн'Ь.  Покровительство  князя 
Черкасскаго,  желавшаго  выдать  за  Кантемира  свою  дочь,  р'Ёдкал 
образованность  Кантемира  выдвигаютъ  его  на  служебномъ  поприщ'Ь. 
Въ  1731  г.,  когда  ему  было  еще  только  22  года,  онъ  получаетъ  на- 
значенхе  въ  Лондонъ  въ  качеств*  резидента.  Молодой  Кантемиръ, 
однако,  оказался  вполн^Ь  на  своемъ  м'ЬсгЬ  и  съ  настойчивостью, 
искусной  ловкостью  д'Ьйствовалъ  въ  интересахъ  Росс1И,  напр.,  въ 
вопросЬ  объ  избран1и  желательнаго  для  нея  кандидата  на  польск1й 
престолъ.  Зд'Ьсь,  въ  Лондон*,  онъ  продолжалъ  заниматься  литерату- 
рой и  написалъ  свои  остальныя  сатиры. 

Въ  1737  году  Кантемиръ  переводится  на  высшую  должность — 
на  постъ  полномочнаго  министра  въ  Парижъ,  гд*  и  остается  до  конца 
жизни.  Зд'Ьсь  онъ  сближается  съ  учеными  и  литераторами  (напр., 
съ  Монтескье,  Мопертюи,  Фонтенелемъ  и  др.)  и  продолжаетъ  литера- 
турную деятельность.  Къ  этому  времени  относятся  преимущественно 
его  переводные  труды.  Умеръ  Кантемиръ  въ  1744  году. 


^)  Сатиры  Кантемира  ходили  по  рукамъ  его  пр1ятедей  въ  рукописи,  безъ 
имени  ихъ  автора. 
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Обращаясь  къ  литературнымъ  произведен1ямъ  Кантемира,  пы 
видимъ,  что  изъ  нихъ  наибольшее  историческое  значенхе  им'Ьютъ 
его  сатиры,  а  потому  онъ  самъ  вполн'Ь  правильно  оц'Ьниваетъ  ха- 
рактеръ  своего  дарованхя,  когда  въ  своей  четвертой  сатир*,  обращаясь 
„къ  своей  муз*",  говорить: 


Я  знаю,  что  когда  хвалы  принимаюсь  писать, 
Когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь, 
Сколько  ногти  ни  грызу  и  тру  лобъ  вспогЬлый, 
Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  гЬ  не  сп-Ьлы, 
Жостки  досадны  ушамъ,  и  на  гЬ  походить, 
Что  по  ц'Ьлой  азбук^Ь  святыхъ  житье  входятъ. 
Духъ  твой  л-Ьнивъ  и  въ  зубахъ  вязнетъ  твое  слово, 
Не  забавно,  не  красно,  не  сильно,  не  ново; 
А  какъ  въ  1фавахъ  вредно  что  усмотрю,  умняе 
Сама  ставши,  подъ  перомъ  стихъ  теперь  течетъ  скоряе. 
Чувствую  самъ,  что  тогда  въ  своей  вод*  плавлю, 
И  что  чтецовъ  я  своихъ  з1Ьвать  не  заставлю. 
Проворенъ,  веселъ  сп-Ьшу,  какъ  вождь  на  победу 
Или  какъ  попъ  съ  похоронъ  къ  жирному  об'Ьду. 


Кром*  природнаго  даровашя,  къ  сатир-Ь  склоняла  Кантемира  и 
современная  ему  русская  д'Ьйствительность,  заполненная  борьбою 
противъ  враговъ  просвфщешя,  и  въ  этомъ  отношен1и  Кантемиръ 
является  продолжателемъ  д*ла,  начатаго  представителями  юго-за- 
падной образованности  въ  XVII  стол'Ьт1и.  Не  будучи  такимъ  обра- 
зомъ  вполн^Ь  оригинальнымъ  по  содержан1ю  своихъ  сатиръ,  Канте- 
миръ и  съ  внешней  стороны  не  совсЬмъ  самостоятеленъ.  Какъ  онъ 
самъ  признается,  онъ  „топталъ  сл^Ьды  Горац1Я,  Буало,  Ювенала  и 
Перс1я*',  при  чемъ  бол-Ье  всего  подражалъ  первымъ  двумъ,  „отъ  ко- 
торыхъ  много  занялъ,  къ  нашимъ  обычаямъ  присвоивъ".  Несмотря 
на  эти  сл^Ьды  подражан1Я,  Кантемиръ  гЬмъ  не  мен^Ье  занимаетъ 
въ  нашей  литератур*  очень  видное  м'Ьсто,  такъ  какъ  въ  чуная 
формы  влагалъ  содержан1е,  взятое  изъ  русской  жизни. 

Первая  сатира  Кантемира  —  „Къ  уму  своему"  или  „На  хуля- 
щигь  учете",  является  подражан1емъ  сатирик  Буало  („А  топ  е8рг11"). 
Въ  ней,  подъ  видомъ  нападо1гь  на  свой  „недозр-Ьлый"  умъ,  авторъ 
на  самомъ  д^ШЬ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  невеждами  и  недоброхотами 
истиннаго  просвФщешя  своего  времени.  Онъ  говоритъ  своему  уму: 


„Уме  нодозр-Ьдый,  плодъ  недолгой  науки! 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки: 

Не  писавъ  летящи  дни  в*ка  проводити 

Можно,  и  славу  достать,  хоть  творцомъ  не  слыти. 

Ведутъ  къ  ней  не  трудные  въ  нашъ  в-Ькъ  пути  многи, 

На  которыхъ  см1Ьлыя  не  запнутся  ноги. 

Вс]^хъ  непр1ятн'1^е  тотъ,  что  босы  проклали 

Девять  сестеръ.  Многи  на  немъ  силу  потеряли 
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Не  дошедъ;  нужно  на  немъ  погЬть  и  томпться, 
И  въ  гЬх71  трудахъ  всякъ  тебя,  шгкъ  мору,  чужитсл 
См'Ьется,  гнушается.  Кто  надъ  столомъ  гнется, 
ГЬыя  на  книгу  гл<1за,  большпхъ  не  добьется 
Палатъ,  нп  расцвЬченна  мраморами  саду; 
Овцу  не  прибавитъ  онъ  къ  отцовскому  стаду". 

Зат'Ьмъ  авторъ  рисуетъ  четыре  знаменитыхъ  типа  людей,  воз- 
стающихъ  на  науку  въ  виду  ея,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  полной  безполез- 
ности  и  даже  вреда.  Выставляются  противъ  науки  возражеп1я, 
которыя  слышались  еще  въ  ХУП  стол'Ьтхи;  но  есть  и  новыя 
возражен1Я  противъ  просв'Ьщен1я:  это  нападки  на  него  враговъ 
бол'Ье  опасныхъ — нападки  людей,  усвоившихъ  себ*  только  вн'Ьш- 
Н1й  лоскъ  просв'Ьщен1я  и  отказавшихся  отъ  его  внутренняго 
содержан1я.  Для  нихъ  важны  лишь  вн'Ьшнтя  цивилизованныя  ма- 
неры н  вн'Ьшн1я  0ТЛИЧ1Я;  самая  сущность  цивилизащи  —  св-Ьтъ 
зиан1я  —  съ  ихъ  точки  зр']кшя,  вещь  безполезная  и  потому  не- 
нужная. 

Первый  изъ  хулителей  науки  (Критонъ)  увФряетъ,  что  отъ 
науки  расшатывается  религ1я:  наука — источникъ  ересей  и  расколовъ; 
людей,  преданныхъ  ей,  наука  приводитъ  къ  безбожш. 

„Д-^.ти  паши,  что  предъ  т-Ьмъ  тихи  и  покорны 
Ираотческимъ  П1ли  сл1'.домъ,  къ  Бож1ей  проворны 
Служб15,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь  къ  церкви  соблазну  Бнбл1ю  честь  стали; 
Толкують,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину. 
Мало  в1'.ры  подая  священному  чину"... 

Въ  этомъ  протест-Ь  противъ  науки  во  имя  релипи  видимъ 
отраженхе  н-Ькоторыхъ  современныхъ  обстоятельствъ.  Приходилось 
науку  защищать  прежде  всего  именно  съ  этой  стороны.  Въ  числ-Ь 
такихъ  защитниковъ  просв'Ьщешя  былъ  веофанъ  Прокоповичъ,  но 
даже  Стефанъ  Яворсшй,  современникъ  Прокоповича  и  сподеиж- 
никъ  Петра,  и  тотъ  вид'Ьлъ  опасность  для  в-Ьры  отъ  распространен1я 
въ  народ*  науки. 

Противъ  этого  еще  можно  было  возражать,  но  гораздо  трудн'Ье, 
чтобы  не  сказать,  невозможно  было  опровергать  людей  съ  практи- 
ческимъ  расчетомъ,  требовавшихъ  отъ  науки  матерхальныхъ  выгодъ. 
Вотъ,  что  говорили  так1е  люди  въ  липФ  своего  представителя  Силь- 
вана  (второй  тииъ): 

„Ученье  намъ  голодъ  наводитъ; 
Жнвгип  мы  прежъ  сего,  не  зная  латын-Ь, 
Гораадо  обильнее,  чЬмъ  мы  жпвемъ  нын^., 
Гораздо  въ  нев-^жеств-Ь  больше  хл'Ьба  жали, 
Пер(Ч1явъ  чужой  языкъ,  спой  хл11бъ  потеряли". 
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Сильванъ  выставляетъ  возражен1я  противъ  разныхъ  01  д-каьныхъ 
отраслей  научнаго  знашя.  Онъ  не  признаетъ  ни  психолопи,  ни  мета- 
физики: по  его  мн-Ьнш,  „испытывать  силу  и  пред^Ьлы  души" — д1>ло 
людей  сумасшедшихъ,  а  „выведывать  строй  м1ра  и  перем'Ьпу  или 
причину  вещей" — такъ  же  глупо,  какъ  „глупо  лЬпить  горохъ  въ 
стЬну".  Все  это  безсмысленно  и  безполезно: 


„Прпрастетъ  лп  мн1>  съ  того  день  въ  жплпи,  нль  въ  ящикъ 
Хотя  грошъ?  Могу  ль  чрезъ  то  узнать,  что  прпказчпкъ, 
Что  дворецкШ  крадетъ  въ  годъ?.." 


Наука  не  просто  безполезна, 
она  даже  вредна.  Медицина,  напри- 
м'Ьръ,  не  что  иное,  по  мн'Ьшю  Силь- 
вана,  какъ  одн-Ь  враки.  Врачи  гово- 
рятъ,  якобы  причина  'бол-Ьзней  — 
неправильное  кровообращен1е:  „буд- 
то они  видятъ  внутрь  живо  т-Ьло"; 
признаки  головной  боли  ищутъ  въ 
рук*,  а  пока  врачи  „въ  такихъ  бас- 

НЯХЪ   время    ПрОВОДЯТЪ,  ЛуЧШ1Й    С0К1» 

изъ    нашего   кармана  въ   ихъ  вхо- 
дить". 

Трет1й  врагъ  науки  (Лука)  воз- 
стаетъ  на  нее  за  то,  что  она  удаляетъ 
отъ  общества  и  вообще  является 
пом-Ьхой  для  веселой  жизни: 


КТО  ей  (у-тт^А     ГАотт  11и'Тс*го||  , 

Г*'С]^Ш  ТЬС^^Г^ТМ        Ь"ГА4  Д«4.У#ЛаТ1А  - 


11зображои1е  школы  нзъ  ..Букваря" 
Поликарпова.  М.  1701  г. 


„Наука  содружество  людей  раз- 

рушаетъ; 
Люди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали, 
Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр^ялп. 
Что  же  пользы  иному,  когда  я  запру  ел 
Въ  чуланъ;  для  мертвыхъ  друзей  жпвущихъ  лишуся? 
Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 
Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 
Въ  весельи,  въ  пнрахъ  мы  жизнь  должны  п|)овождатн; 
И  такъ  она  недолга,  на  что  коротати. 
Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очн?" 


Четвертый  типъ  (Медоръ),  порожденный  новымъ  временемъ 
шеголь,  жал'Ьетъ,  что  бумага  вм'Ьста  папильотокъ  уходитъ  на  книги, 
и  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ  говоритъ  о  Сенек1>,  Цицсрон-Ь  и 
Виргил1и,  ставя  выше  ихъ  фунтъ  доброй  пудры,  портного  Рекса  и 
сапожника  Егора.  Все  это  показываетъ,  что  Медоръ  опасн-Ье  другихъ 
трехъ  хулителей  науки.  Онъ    вноситъ  въ    отношен1я    къ  ней  что-то 
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легкомысленное,  и  его    просв'Ьщенхе    н-Ьчто  бол^Ье   зловредное,  ч*мъ 
полное  нев^Ьжество. 

Представивъ  четыре  указанныхъ  типа,  Кантеииръ  затФмъ 
даетъ  общую  картину  своей  эпохи,  царящаго  невежества  и 
отрицаемой  науки: 


„Къ  намъ  не  дошло  время  то,  въ  коемъ  предсгЬдада 
Надъ  в&кмъ  мудрость,  и  в']^нцы  она  разд'Ьляда, 
Будучи  способъ  одна  къ  вышнему  восходу. 
Златой  в-Ькъ  до  нашего  не  дотянулъ  роду; 
Гордость,  л-Ьность,  богатство,  мудрость  одолело. 
Пауку  нев-Ьжество  м-Ьстомъ  ужъ  посЬло. 
Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шитомъ  плать*  ходить, 
Судить  за  краснымь  сукномь,  см*ло  полки  водить. 
Наука  ободрана,  вь  лоскутахь  обшита, 
Изо  всЬхь  почти  домовъ  съ  ругательствомь  сбита. 
Знаться  сь  нею  не  хотятъ,  б-Ьгуть  ея  дружбы, 
Какь  страдавши  на  мор-]^  корабельной  службы. 
Вс&  кричать:  никакой  плодь  не  видимь  сь  науки; 
Ученыхь  хоть  голова  полна,— пусты  руки". 


Главными  достоинствами  въ  такомъ  обществ*  являются 
н-Ькоторыя  св'Ьтскхя  0ТЛИЧ1Я  въ  род*  карточной  игры,  знацдя 
вкуса  въ  винахъ,  танцевъ  и  т.  п.  Достаточно  обладать  такими 
достоинствами,  чтобы  проложить  себ-Ь  дорогу  къ  „высшей  сте- 
пени" и  почестямъ.  Такимъ  образомъ  съ  старыми  предразсуд- 
ками  и  нев*жествомъ  соединялось  усвоеше  внешней  только 
культуры. 

Вторая  сатира  „Филаретъ  и  Евгешй"  или  „На  зависть  и  гордость 
дворянъ  злонравныхъ"  написана  Кантемиромъ,  какъ  онъ  самъ  объ- 
ясняетъ  въ  прим'Ьчанхи,  съ  ц'Ьлью  обличен1я  дворянъ,  тщеславившихся 
однимъ  своимъ  благородствовгь.  Сатира  им*етъ  форму  дхалога 
Евген1я — дворянина  и  Филарета — ^любителя  добродетели.  По  содер- 
жан1ю  и  по  форм*  она  заимствована  изъ  сатиръ  Ювенала  (девятой)  и 
Буало  (третьей). 

На  вопросъ  Филарета:  „Что  такъ  смутенъ,  дружокъ  мой?" — 
Евгеп1й  начинаетъ  жаловаться  на  то,  что  „высокую  степень"  стали 
занимать  теперь  люди,  этого  не  заслуживающхе  по  своему  низкому 
происхожден1ю. 

„Кто  недавно  продавалъ  въ  рядахъ  м^шокъ  соли 
Кто  глушндъ  насъ,  „сальныя",  крича,  „ясно  св-Ьчи 
Горятъ",  кто  съ  подовыми  горшкомъ  истеръ  плечи, 
Тотъ  на  высоку  степень  вспрыгнувши  блистастъ"... 

Евген1й  никакъ  не  можетъ  примириться  съ  гЬмъ,  что  онъ 
остался  забытымъ,  несмотря  на  свое   происхождеше   отъ   знатныхъ 
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предковъ,  пользующихся  изв-Ьстностью  со  временъ  самой  Ольги. 
Благородство  въ  немъ  „унываетъ",  такъ  какъ  не  сильно  принести 
ему  никакой  пользы.  Филаретъ  —  любитель  истины  и  доброд'Ь- 
тели  —  возражаетъ  Евгенхю,  указывая  ему  на  то,  что  есть  и 
друпя  бол*е  справедливыя  основанхя  для  предоставлешя  изв^Ьст- 
нымъ  людямъ  почетныхъ  м'Ьстъ  и  должностей.  Онъ  разъясня- 
етъ,  что  право  на  истинное  благородство  не  дается  однимъ 
происхождешемъ,  его  не  дастъ  одна  „грамота,  пл'Ьсенью  и  чер- 
вями изгрызенная",  н'Ьтъ— 

„Благородными  явить  одна  добродетель". 

Доброд-Ьтель  эта  должна  проявляться  въ  томъ,  чтобы  нести  труды 
военные,  „судъ  судя,  забыть  свои  страсти",  облегчить  народу  подати, 
хранить  „чистыми  и  руки  и  сов^Ьсть"  и  т.  д.  Между  т-Ьмъ  Евгон1й 
ничего  подобнаго  про  себя  сказать  не  можетъ.  Посл'Ь  этого  зам-Ь- 
чаетъ  Филаретъ: 

„Мало  жъ  пользуетъ  тебя  звать  хоть  сыномъ  царскимъ, 
Вуде  въ  нравахъ  съ  гнуснымъ  ты  не  разнишься  псарскимъ". 

Филаретъ  соглашается,  что  заслуги  предковъ  должны  давать  при- 
вилепю  и  ихъ  потомкамъ,  но  въ  томъ  только  случа'Ь,  когда  внуки 
въ  нравахъ  усп^Ьваютъ  и  идутъ  по  стопамъ  д-Ьдовъ.  И  Кантемиръ 
словами  Филарета  рисуетъ  жизнь  знаменитыхъ  предковъ  и  въ  па- 
раллель къ  ней  изображаетъ  нравы  ихъ  потомковъ: 


„ИЬлъ  п-Ьтухъ,  встала  заря,  лучи  осв-Ьтили 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчею. 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  гЬломъ  и  душею, 
Грозно  соплешь,  пока  дня  проб'Ьгутъ  дв^Ь  доли, 
З'Ьвнулъ,  растворилъ  глаза,  выспался  до  воли, 
Тянешься  ужъ  часъ-другой,  н-Ьжишься,  ожидая 
Пойло,  что  шлетъ  Инд1я,  иль  везутъ  съ  Китая, 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгнешь  скокомъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попечен1и  и  труд*  глубокомъ, 
Женскихъ  достойную  плечъ  завлеку  на  спину 
Вскинувъ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ  чину... 
Въ  об*дъ  и  на  ужин*  частенько  двоится 
Св*ча  въ  глазахъ,  часто  полъ  подъ  тобой  вертится, 
И  обжорство  теб*  въ  ротъ  куски  управляетъ. 
Гнусныхъ  тогда  полкъ  друзей  тебя  окружаетъ, 
И  глодая  до  костей  самыхъ,  нравъ  веселый, 
Тщиву  душу,  и  въ  теб*  хвалить  разумъ  сп-Ьлый. 
Сладко  щекотятъ  теб*  ухо  красны  р-Ьчи, 
Вздутымъ  поднять  пузыремъ,  чаешь,  что  подъ  плечи 
Не  дойдетъ  теб*  людей  все  прочее  племя"... 
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Таковы  недостатки  потомковъ.  Въ  противоположность  имъ  ихъ 
предки  были  людьми  д-Ьйствнтельно  благородными  и  благонравными. 
Они  не  знали  неравенства:  да  такъ  всегда  и  должно  быть,  ибо  ни  Адамъ, 
ни  Ной  „дворянъ  не  родили".  Если  все-таки  и  было  и  должно  быть 
отлич1е  н'Ькоторыхъ,  то  оно  должно  обусловливаться  личными  заслу- 
гами, а  не  однимъ  только  происхожден1емъ. 

Третья  сатира  им'Ьетъ  форму  послан1я  къ  арх1епископу  новго- 
родскому веофану  Прокоповичу  („Оразлич1и  страстей  челов'Ьческихъ"). 
Сатира  отличается  отвлеченнымъ  характеромъ,  хотя  по  м'Ьстамъ  и 
встр-Ьчаются  ярк1я  и  живыя  картины.  11осл'Ьдн1я  заимствованы  изъ 
веофраста  и  Лабрюйера  и  къ  русской  жизни  не  им'Ьютъ  отношешя. 
То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  про  четвертую  („Къ  муз*  своей")  и  пятую 
(„Сатиръ  и  Перхергъ"),  и  даже  въ  шестой  сатир'Ь  („О  истинномъ  бла- 
женстве") находим  ь  только  лишь  н'Ькоторые  намеки  на  современную 
жизнь.  Ближе  къ  жизни  и  современности  стоитъ  седьмая  сатира  въ 
форм'Ь  послашя  къ  князю  Никит'Ь  Юрьевичу  Трубецкому  („О  воспи- 
тан1и").  Въ  сатир*  этой  Кантемиръ  подражаетъ  четырнадцатой  сатир* 
Юьенала.  Зд'Ьсь  авторъ  ставить  своей  задачей  доказать,  что  источ- 
никомъ  всевозможныхъ  пороковъ  является  дурное  воспитан1е.  Особенно 
валаю  дать  человеку  въ  д-Ьтств*  хорош1е  нравственные  устои.  Кан- 
темиръ сообщаетъ  несколько  прави.1ъ  для  воспитателей.  Важн*й- 
шимъ  средствомъ  къ  нравственному  воспитан1Ю  ребенка  является 
добрый  прим*ръ  старшихъ: 

, то  одно  я  знаю, 

Что  если  я  добрую,  л-Ьнпвъ,  запускаю 
Землю  свою — обрастетъ  худою  травою; 
Если  прилежно  вспашу,  довольно  покрою 
Навозомъ  песчаную,  жирн1*е  ужъ  станетъ, 
И  довольный  плодъ  съ  нея  трудокъ  мой  достанетъ. 
Каково  бъ  съ  природы  рукъ  сердце  намъ  пи  пало, 
Есть,  есть  время  п-Ькое,  въ  коемъ  злу  не  мало 
Склонность  уймемъ,  буде  всю  истребить  не  можсмъ, 
И  утвердиться  въ  добр*  доброму  поможемъ. 
Время  то  суть  первыя  младенчества  л-Ьта''. 

Итакъ,  наибол'Ье  удобнымъ  временемъ,  когда  сл-Ьдуетъ  влагать 
въ  челов-Ька  стремлен1я  къ  добру,  являются  младенчесше  годы. 
Наши  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  начинаютъ  складываться 
именно  въ  эту  пору.  Въ  д'Ьтсше  годы  для  образовашя  нравственнаго 
характера  слишкомъ  большое  значенхе  им'Ьетъ  возд'Ьйствхе  ближай- 
ше1'1  среды;  отсюда  вся  важность  и  необходимость  для  старшихъ 
являть  въ  себ1>  всегда  и  во  всемъ  добрый  прим'Ьръ  предъ  своими 
воспитанниками.  Не  то  находитъ  Кантемиръ  въ  действительности: 

„ Часто  д-Ьти  были  бы  честнее. 

Если  бъ  и  мать  и  отецъ  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  влад-Ьть,  и  языкъ  свой  въ  узд*  держали, 
Правдой  и  неправдою  куча  ин±  копится 


Николай  Ивановичъ  Новикозь 

Съ  портрета  Лерицкаго./ 
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Денегь,  и  пужуеь  вон)  жизнь  въ  высчжу  Д1>о11ты"я 

<?тепень;  полв'Ька  во  с1гЬ.  въ  пирахъ  провождаю 

Въ  слас-гяхъ  всякихъ  по  уши  себя  погружаю: 

<  )днпхъ  сча(.-тлнвымн  я  зову  лишь  оопльныхъ. 

И  сотью  1СТ0  разъ)  то  въ  чагъ  твержу:  з;1видую  снльныхъ 

Свт'волытву  я  людей  и  дружоу  ихъ  тщуся 

Вслчи-кн  до<тать  геб*,  убогимъ  ем1;кн'я: 

Л  «анакожъ  треоую,  чтобъ  сыпъ  мой  доволеиъ 

1зылъ  малымъ,  чтобъ  смпрепъ  былъ  н  собою  волепъ 

•{н<иъ  обуздать  похоти  и  съ  одними  зн1иеи 

Вл<агонравными  и  г!1мъ  подражать  лишь  тщалгя. 

По  вод-Ь  тогда  мои  вотще  пишутъ  вилы. 

Домашн1Й.  показанный,  часто  прим1^ръ  силы 

Пудетъ  важной,  и  итти  станетъ  сынъ  трон<»ю. 

Котору  протоптану  видптъ  предъ  соГм>к>".. 

Недостатки  воспитан1я  ведутъ  къ  распространен1Н)  п  укоренен1ю 
нев'Ьжества,  которое  свило  себ'Ь  гнездо  даже  тамъ,  гд-Ь  въ  особсиностп 
н-Ьтъ  ему  вгЬста. 

Въ  9-ой  сатир-Ь  „Къ  солнцу"  (или  „На  состоян1е  св-Ьта  сего**) 
Кантемиръ  рисуетъ  нев-Ьжество,  послужившее,  между  прочимъ,  при- 
чиной появлен1я  раскола.  Раскольникъ — 

..Мужикъ,  который  гоху  оставп.п,  недавно, 
Лза  въ  гла:1<1  не  знаетъ  и  болтнуть  исправно. 
А  прислушайся,  что  вретъ  и  что  его  нлдоры! 
НЬдь  не  то.  каш»  на  ВолгЬ  разбивай )тъ  воры. 
Да  что  жъ?  Онъ  то  врс^тъ  богословски  рЬчм: 
1Сакш  предъ  иконы  должно  ставить  сиЬчп. 
Что  теперь  въ  церквахъ  вошло  стари н1;  противно 
Какъ  брадобрпт1е  терпитъ  Г)0гъ,  то  ему  дивно. 
Па  что,  баетъ.  Библ1ю  отдак^тъ  въ  печати, 
Котору  христ1анам7»  больно  гр-Ьшно  знати?.." 

Авторъ  говоритъ  дал-Ье  о  вкоренившихся  суев'Ьр1ях ъ  и  предразсуд- 
кахъ  (наприм-Ьръ,  въ  род-Ь  того,  что  земля  стоитъ  на  четырехъ  китахъ, 
что  солнце  посл-Ь  дня  „въ  палаты  въ  отдышку  заходитъ",  что  брадо- 
брит1е — ересь  и  т.  п.)  и  о  повальномъ  невФжеств'Ь,  какъ  ихъ  источ- 
ник*. Кантемиръ  глубоко  скорбитъ,  что  просв'Ьщенхе  прививается 
слабо,  да  и  то  бол^е  на  словахъ,  ч'Ьмъ  на  д'Ьл'Ь.  Заводятся  повыя 
просв^тительныя  учрежден1Я,  которыя  (1е  Гас1:о  суш^ествуютъ  лишь 
ради  прилич1я. 

..Вонъ  дивись,  какъ  учен1Я  заводятъ  заводы; 
Строятъ  безм'Ьрнымъ  коштомъ  тутъ  палаты  славны; 
Славятъ,  что  учен1я  будутъ  тамо  главны; 
Тщатся  хоть  имеисмъ  умножить  къ  нимъ  чести 
(Коли  не  д'Ьломъ);  иишутъ  печатныя  в1}сти  ^); 
..Вотъ  завтра  учеи1я  высоки  зачнутся, 
Вотъ  ужъ  и  учители  заморски  сберутсл: 
Пусть  какъ  можно  всякъ  скоро  о  себ*  радЬетъ 
Кто  оныхъ  обучаться  охоту  и.м'Ьетъ"... 


^)  И^мекъ  на  Акадсм1ю  Наукъ. 

Исгор1я  русехоЭ  ^птературы.  Т.  I.  23 
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Жаждущ1е  св-Ьта  знан1Я  над-Ьются,  что  будетъ  наука  и  что  бу- 
детъ  удовлетворено  ихъ  стремлен1е  къ  пей;  на  самомъ  д-Ьл*  „высо- 
кихъ  наукъ  тамъ  ст'Ьни  не  бывало". 

Если  обратимся  къ  вопросу  о  томъ,  каковъ  же  нравственный 
идеалъ  нашего  сатирика,  то  увидимъ,  что  этотъ  идеалъ  есть  счастли- 
вое, мирное  довольство.  Эту  мысль  о  золотой  середин-Ь  и  умеренности 
Кантемиръ  заимствовалъ  у  Горацхя.  Вотъ  какъ  она  выражается  въ 
его  сатир-Ь  „Объ  истинномъ  блаженств'Ь*': 

„Тотъ  въ  сей  ЖИЗНИ  блаженъ,  кто  малымъ  доволеиъ, 

Въ  тишип-Ь  знаетъ  прожить,  отъ  сустныхъ  волспъ 

Мыслей,  что  мучатъ  другихъ,  и  топчстъ  иадежну 

Стезю  доброд^Ьтели  къ  концу  неиз61>жиу. 

Малый  свой  домъ,  на  сво(?мъ  построенный  пол-Ь, 

Кое  дастъ  нужное  умеренной  вол1>, 

Не  скудный,  не  лишн1й  кормъ,  и  средню  забаву, 

Гд*  бъ  съ  другомъ  съ  другимъ  я  могь,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишни  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд*  бъ,  отъ  шуму  отда.1епъ,  прочее  все  время 

Провожать  межъ  як^ртвыми  греки  и  латины, 

Изсл'Ьдуя  вс*хъ  вещей  действа  и  причины, 

Учася  знать  образдомъ  другихъ,  что  полезно. 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно: 

Желан1Я  всЬ  мои  крайни  состав.ик^тъ''... 

Итакъ,  „крайн1я  желашя"  Кантемира  сводятся  къ  тихой,  спо- 
койной жизни,  среди  хорошей  обстановки,  въ  кругу  близкихъ  друзей, 
въ  занят1яхъ  науками  и  искусствами.  Тотъ  же  идеалъ  выражается 
и  въ  8-й  сатир-Ь  („На  безстыдну  нахальчивость").  И  зд15сь  та  же 
мысль  объ  ум'Ьренномъ  довольств'Ь,  какъ  залогЬ   истиннаго   счастья: 

,,Съ  древле  добродетели  средину  держали 
Межъ  двумя  крайми,  гд*  злы  нравы  засНЬдали". 

Съ  младенчества,  говоритъ  сатирикъ,  мы  привыкли  бояться 
нищеты  или  презр-Ьнхя  толпы;  отъ  этого  ударяемся  въ  другую  край- 
ность— въ  стяжан1е  богатства,  искан1е  почестей,  тогда  какъ  во  всЬхъ 
вещахъ  надо  искать  прямой  м'Ьры,  златой  середины.  У  всякаго  д'Ьла 
свои  границы:  кто  перейдетъ  ихъ,  или  кто  не  дойдетъ  до  нихъ — 
равно  глупы.  Къ  истинной  слав'Ь  ведутъ  не  мнопя  средства:  живи 
тихо,  стремись  къ  тому,  что  честно,  что  полезно  теб**  и  другимъ. 
Награда  добра  въ  самомъ  добр'Ь.  Правда,  такой  идеалъ  не  ведетъ 
челов-Ька  къ  великимъ  д'Ьламъ;  при  немъ  исчезаетъ  всякое  понят1в 
о  высшихъ  нравственныхъ  задачахъ  челов-Ька,  о  борьб^Ь,  напри1гЬръ, 
со  зломъ  и  т.  п.  Такой  идеалъ  можетъ  привести  къ  индиферентизму 
въ  сфер'Ь  общественной  деятельности.  И  Кантемиръ  даже  согласенъ 
на  такой  индифербнтизмъ.  Зд^сь  мы  не  можемъ  не  отм'Ьтить  явнаго 
и  р-Ьзкаго   противор-Ьчхя  между   жизнью  сатирика  и  его  литератур- 
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ной  д-Ьятельностью.  Это  объясняется  в'Ьроятно,  литературными  вл1я- 
юями  на  него.  Въ  д-Ьйствительности,  онъ  самъ  боролся  со  зломъ  въ 
своихъ  сатирахъ,  боролся  во  имя  идеи.  Онъ  никогда  не  жилъ  той 
спокойной  жизнью,  которую  въ  своихъ  произведен1яхъ  выставляетъ 
,,крайнимъ  желан1емъ"  для  себя.  Даже  во  время  своего  пребыван1я 
въ  Париж^Ь  онъ  не  могъ  равнодушно  вспоминать  о  темныхъ  сторонахъ 
жизни  Росс1и  и  писалъ 
оттуда  р^зко  -  обличи- 
тельныя  сатиры.  Въ 
нихъ  есть  много  реаль- 
ныхъ  чертъ,  в^Ьрно 
воспроизводящихъ 
д^Ьйствительность.  Но 
на  ряду  съ  этимъ  реа- 
лизмомъ  зам-Ьчаетсяот- 
р'Ьшенность  отъ  Д'Ьй- 
ствительш^сти,  вну- 
шенная ему  господ- 
ствовавшимъ  взгля  - 
домъ  на  литературныя 
занят1Я,  какъ  на  стили- 
стическ1я  упражнен1Я. 
Его  произведен1я  пе 
всегда  были  выражен!- 
емъ  его  свободнаго 
творчества,  это  были 
упражнен1я  В7>  литера- 
тур-Ь.  Такой  взглядъ  на 
литературныя  занят1я, 
послуживш1й  причи- 
ной противор-Ьчгй  меж- 
ду жизнью  Кантемира 
и  его  литературнымъ 
словомъ,  не  одному 
ему  былъ  свойственъ. 
Это  общ1Й  недоста- 
токъ  литераторовъ 
XVIII  в^ка. 

Для  новой  зарождающейся  св'Ьтской  литературы,  безъ  сомн'Ьн1я, 
прежде  всего  необходимо  было  освоиться  съ  формой.  Начало  этому 
положено  было  Кантемиромъ.  Его  сатиры  часто  совершенно  отре- 
шены отъ  жизни  и  современной  д'Ьйствительности,  и  въ  этомъ  ихъ 
главный  недостатокъ.  Однако  важно  то,  что  благодаря  ему  прхобр-Ь- 
таетъ  права  гражданства  изв'Ьстная  литературная  форма.  Разъ  она 
есть,  при  дальн-Ьйшемъ  развит1и  литературы,  найдется  для  нея  и 
живое  содержаше. 

23* 


и.   к.   'Г  р  о  д  ь  п  к  о  в  с  к  1  й. 
Съ  грав.  Ко.1пашт1КОва. 


356 

Всл-Ьдъ  за  Кантемиромъ  на  поприщ**  усвоен1я  нашей  литерату- 
рой формъ  и  выработки  стиля  идутъ  съ  своими  произведен1ями 
Тредьяковск1й  н  Ломоносовъ. 

Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковсьчй  родился  въ  семейств* 
астраханскаго  священника  въ  1703  году.  Въ  Астрахани  сначала  об- 
учался онъ  у  римско-католическихъ  монаховъ-капуциновъ,  познакоми- 
вшихъ  его  съ  словесными  науками.  Двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  „желая 
большаго  учен1я",  отправился  онъ  въ  Москву,  гд*  и  поступилъ  въ 
славяно-греко-латинскую  академ1ю  и  посвятилъ  себя  занят1Ю  слове- 
сными науками  и  писан1ю  стиховъ.  Курса  въ  академ1и  Тредьяковск1й 
не  кончилъ:  говорятъ,  что  онъ  написалъ  фальшивый  паспортъ  1еро- 
Д1акону  Спасскаго  монастыря  и,  боясь  наказашя  за  это,  б-Ьжалъ  въ 
„европсшя"  страны.  Въ  1726  году  онъ  былъ  въ  Голланд1И  и  жилъ 
у  посланника  Ив.  Гав.  Головкина,  занимаясь  французскимъ  языкомъ. 
Отсюда  (въ  1727  году)  пробрался  въ  Парижъ  „п-Ьшкомъ,  ради  край- 
ней б'Ьдности",  и  поступилъ  въ  зд'Ьшнхй  университетъ.  Посл'ЬднШ 
славился  тогда  ученымъ  —  историкомъ  Ролленомъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  котораго  Вас.  Кир.  изучалъ  исторхю  и  литературу.  Изучалъ 
онъ  зд'Ьсь  также  богословхе,  философск1Я  и  математическ1я  науки,— 
словомъ,  запасся  солиднымъ  образованхемъ  и  въ  Росс1Ю  явился  очень 
ученымъ  челов^Ькомъ  (въ  1730  году).  Съ  этого  времени  начинается 
его  ученая  карьера.  Сначала  онъ  былъ  сд'Ьланъ  переводчикомъ  при 
Академ1и  Наукъ,  черезъ  два  года  получилъ  званхе  секретаря.  Когда 
президентомъ  Академш  Наукъ,  барономъ  Корфомъ,  учреждено  было 
росс1йское  собран1е  изъ  переводчиковъ,  Тредьяковск1й  открылъ .  его 
р-Ьчью  „о  чистогЬ  росс1йскаго  языка",  въ  которой  указалъ,  что  члены 
собран1я  должны  не  только  заботиться  объ  усовершенствоваши  при- 
роднаго  языка  въ  стихахъ  и  проз'Ь,  но  и  заняться  составлен1емъ 
грамматики,  риторики,  стихотворной  науки  и  словаря.  Черезъ  десять 
л'Ьтъ  Тредьяковск1й  получилъ  званхе  профессора  латинской  и  россхй- 
ской  элоквенц1и  при  Академ1и.  Впрочемъ,  профессура  досталась  ему 
не  безъ  затруднен1й  и  борьбы.  Академическая  конференщя  не  хо- 
гЬла  допустить  его,  по  его  словамъ,  въ  свою  „компанш".  Тогда 
Тредьяковск1й  обратился  съ  прошенхемъ  въ  сенатъ,  гд*  выставилъ 
свои  права  на  профессуру.  Сенатъ  призналъ  его  жалобу  основатель- 
ной, и  по  представлен1ю  сената  и  по  ходатайству  гр.  М.  Л.  Ворон- 
цова императрица  Елизавета  Петровна  повел1Ьла  дать  ему  каеедру^ 
онъ  и  профессорствовалъ  въ  течен1е  18  л'Ьтъ.  Лекцш  его,  безъ 
сомн^Ьн^я,  принесли  пользу  его  слушателямъ.  Двое  изъ  его  слушате- 
лей—  Барсовъ  и  Поповск1й  —  сд'Ьлались  потомъ  изв'Ьстными  лите- 
раторами и  занимали  профессорскхя  каеедры  при  Московскомъ 
университегЬ.  Какъ  членъ  Академ1и  Наукъ,  Тредьяковсшй  стоялъ  на 
сторон*  Ломоносова,  хотя  и  не  ладилъ  съ  нимъ,  и  былъ  врагомъ 
н-Ьмецкой  парт1и.  Когда  Таубертъ,  адъюнктъ  и  сов^тникъ  Академ1И 
представилъ  свои  предложенхя  объ  улучшен1и  состоянхя  ученаго 
учреждешя,  Тредьяковск1й   протестовалъ  противъ  одного  параграфа. 
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какъ  заключающаго  въ  себ-Ь  обидное  для  нацхональнаго  самолюбхя 
предпочтен1е  иноземныхъ  ученыхъ  русскимъ  ихъ  сотоварищамъ.  Онъ 
находил ъ,  что  этотъ  параграфъ  „противенъ  натуральной  правогЬ, 
по  которой  каждый  любить  прежде  себя  самого",  и  обиденъ  нын-Ьш- 
нимъ  и  будущимъ  росс1йскимъ  членамъ.  Но  въ  критик*  научныхъ 
работъ  онъ  былъ  вполн*  объективенъ,  не  отдавая  предпочтен1я  рус- 
скимъ предъ  иностранцами.  Съ  Ломоносовымъ  не  сходился  Тредья- 
К0ВСК1Й  по  н-Ькоторымъ  научнымъ  вопросамъ,  но,  главнымъ  образомъ, 
по  своему  характеру.  Ломоносовъ  былъ  прямолинейнымъ  челов'Ькомъ, 
и  тамъ,  гд-Ь  онъ  д-Ьйствовалъ  р'Ьшительно,  Тредьяковсшй,  наоборотъ, 
поступалъ  уклончиво;  онъ  слишкомъ  унижался  и  не  внушалъ  къ  себ* 
уважен1я.  Если  у  Ломоносова  и  были  враги,  все  же  они  видели  въ 
немъ  силу.  У  Тредьяковскаго  же  ея  не  было.  Если  Ломоносова  не- 
навидели, то  Тредьяковскаго  презирали. 

Перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  литературной  д-Ьятельности  Тредья- 
ковскаго. 

Сочинен1я  его  можно  разд'Ьлить  на  дв-Ь  категор)'и:  1)  поэтическ1я 
и  2)  ученыя.  О  первыхъ  много  не  скажешь;  это  не  художественныя 
поэтическ1Я  произведетя,  а  упражнен1я  въ  версификац1И  прим-Ьни- 
тельно  къ  его  теор1и.  Въ  эту  группу  входятъ  н'Ьсколько  произведен1й 
силлабическаго  разм'Ьра,  загЬмъ  оды,  послан1я,  написанныя  тониче- 
скимъ  разм'Ьромъ,  и,  наконецъ,  знаменитая  его  Телемахида.  ЪсЬ  они 
по  поэтическому  своему  достоинству  не  им'Ьютъ  никакой  ц'Ьны:  мы 
привыкли  только  см'Ьяться  надъ  ними.  Впрочемъ,  приписывая  Тредья- 
ковскому  некоторые  отрывки,  мы  иногда  ошибаемся  и  называемъ 
сочинен1емъ  Тредьяковскаго  то,  чего  онъ  никогда  не  могъ  написать. 

Какъ  на  образецъ  безвкус1я  и  отсутств1я  всякаго  поэтическаго 
таланта,  можно  указать  на  стихи,  помещенные  въ  руководств*  по 
титик*,  именно  на  отрывокъ  изъ  оды  „О  сдач*  города  Гданска 
1734  г.": 

„Кое  страппоо  п1аист1ю 
Къ  п'Ьн1ю  мой  г.1а(ъ  бодрпп.! 
Ны  Парнасское  уГфанство. 
Музы!  умъ  но  вап>  .1П  лритъУ 
('трупы  ваши  сладкогласны, 
М'Ьру,  лики  слышу  красны; 
Пламсчп.  въ  мысляхъ  во:^стаетъ. 
О!  Народы,  всЬ  внсмликч 
Бурны  в-Ьтры!  НС  шумите: 
Лину  стпхъ  мой  ВОСНОСТЬ"... 

Кое-какой  смысл'ь  зд'Ьсь,  конечно,  есть,  но  поэз1и  н-Ьтъ.  Что 
касается  Телемахиды,  то  она  служила  образцомъ  безвкус1Я  еще  въ 
XVIII  в*к*.  На  эрмитажныхъ  собран1Яхъ  Екатерины  II  прежнее  на- 
казан1е,  введенное  Петромъ, — выпить  кубокъ  орла, — было  зам-Ьнено 
чтен1емъ  изв'Ьстнаго  числа  стиховъ  изъ  Телемахиды.  Роль,  которую 
эта  поэма  сыграла  въ  развит1И  нашего  стихотворства,  крайне  печальна: 
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въ  течен1е  многихъ  л^тъ  никто  не  р-Ьшался  браться  за  гекза- 
метръ,  считая  его  неподходящимъ  для  русскаго  языка.  Пушкинъ 
нашелъ  въ  ней  только  два  удачныхъ  стиха;  остальные  совершенно 
плохи,  какъ,  наприм15ръ  начало: 

..Древня  1)«1;1м1фа  стихом!»  пою  отцслюбнаго  сына, 

Кой  отъ  прнродныхъ  бреговъ  отплывъ  и  странствуя  долго 

Вылъ  провождаомъ  возд'Ь  Палладою  Ментора  въ  вид'Ь: 

Много  жъ  коль  ни  страдалъ  отъ  гн1Ьвныя  онъ  Афродиты, 

^^  лн)Г)0(*трастных7>  сея  угЬхъ  презоръ  мерз']^нны.ми; 

Но  нрнкровонпа  премудрость  (*ъ  пимъ  отъ  всгЬхъ  б-Ьдъ  избавляла, 

И  В()звратпвп1уся  въ  домъ  даровала  рождшаго  вид'Ьть'^.. 

Иногда  Тредьяковсшй  покушается  на  игру  словъ,  но  также 
неудачно.  Вообще  стихотворная  деятельность  его — выраженге  грубаго, 
жалкаго  педантизма. 

Ко  второй  групп*  произведен1й  Тредьяковскаго  относится 
много  переводовъ  и  его  собственныхъ  произведен1й,  больше  теорети- 
ческаго  характера,  которыя  въ  свое  время  не  остались  безъ  вл1ян1я, 
и  эта  сторона  его  деятельности  вызывала  доброжелательные  для 
Тредьяковскаго  отзывы.  Такъ,  Пушкинъ  говорить,  что  изучен1е 
Тредьяковскаго  приноситъ  бол^е  пользы,  нежели  изученхе  прочихъ 
нашихъ  старыхъ  писателей:  Сумароковъ,  Херасковъ  не  стоять  его. 

Быть-можетъ,  намъ  придется  несколько  ограничить  оценку, 
произведенную  Пушкинымъ,  особенно  въ  виду  нов1>йшихъ  изслФдо- 
ван1й  проф.  В.  Н.  Перетца,  доказавшаго,  что  мысль  о  тоническомъ 
стихосложен1и  заимствована  Тредьяковскимъ  у  другихъ;  но  тФмъ  не 
менее  мы  должны  признать  ценность  научныхъ  трудовъ  Тредьяков- 
скаго для  его  времени.  Труды  эти  следующхе:  1)  „О  начале  поэз1и 
и  стихотворства",  2)  Способъ  къ  сложешю  росс1йскихъ  стиховъ*, 
3)  „О  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихосложеши",  4)  „Разговоръ  объ 
ореографхи"  и  5)  „Предъизъяснен1е  объ  ироической  шиме".  Мысли, 
высказанный  здесь,  были  не  совсемъ  обыкновенны  для  ХУШ  века. 
Тредьяковсшй  заявляетъ,  что  стихотворство  и  поэтическое  твор- 
чество два  не  совпадающ1Я  понятгя:  „Иное  быть  пхитомъ,  а  иное 
стихи  писать".  Въ  поэз1и  виделъ  онъ  не  просто  подражанхе,  а 
творчество,  и,  какъ  Платонъ,  считалъ  ее  „влитою  въ  человечесше  раз- 
умы свыше  отъ  Бога".  Творить,  подражать  и  вымышлять — вотъ  отличи- 
тельный черты  П0Э31И,  по  учен1Ю  нашего  профессора.  „Твореше, — гово- 
ритъонъпри  этомъ, — есть  расположеше  вещей  после  оныхъ  избран1я; 
вымышлен1е  есть  изобретенхе  возможностей,  представлен1е  действ1й, 
каковы  они  не  сами  по  себе,  но  какъ  они  быть  могутъ  или  должен- 
ствуютъ;  а  подражайте  есть  следован1е  во  всемъ  естеству  описа- 
нхемъ  вещей  и  делъ  по  вероятности  и  подобхю  правде". 

Сужден1е  это,  устанавливающее  различ1е  между  поэз1ей  и  стихо- 
творствомъ,  конечно,  очень  важно  для  ХУШ  века,  когда  всяк1я  упражне- 
Н1Я  въ  стихотворстве  считались  поэзхей.  Въ  „Разсужденш  о  древнемъ, 
среднемъ  и  новомъ    стихосложенхи**  онъ  говоритъ  о  происхождеши 
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различныхъ  родовъ  поэз1и.  Она  им'Ьетъ  релипозное  начало,  и  винов- 
никами ея  возникновен1Я  ТредьяковскШ  считаетъ  жрецовъ;  первымъ 
поэтомъ  былъ  древн1й  1увалъ  (по  Библ1и).  „Сей  челов-Ькъ,  по  Тредья- 
ковскому,  первый  поэтъ  и  ыузыкантъ".  Зат^мъ  идетъ  пастушеская 
П0Э31Я,  тоже  очень  древняя.  Точно  такъ  же,  предполагаетъ  Тредья- 
К0ВСК1Й,  развилась  литература  и  у  русскихъ. 

Кром-Ь  разсужден1й  о  поэз1и  и  литературномъ  стих*,  образ- 
цомъ  для  котораго  долженъ  служить  народный  стихъ,  мы  находимъ  у 
Тредьяковскаго  и  разсужден1я  о  проз'Ь:  „Слово  о  богатомъ,различномъ, 
искусномъ  и  несходственномъ  витхйств^Ь",  прочитанное  имъ  въ  акаде- 
мическомъ  собран1и  въ  1745  г.,  когда  онъ  получилъ  зваше  профессора 
элоквенщи.  Онъ  даетъ  рядъ  правилъ,  необходимыхъ  для  пользован1я 
риторикой.  Первое  услов1е  красоты  слога — постоянная  работа  надъ  сво- 
имъ  языкомъ  роднымъ,  который  нужно  изучать  въ  течен1е  всей  жизни. 
Въ  своихъ  разсужден1яхъ  онъ  ссылается  на  авторитетъ  Квинтил1ана. 
Кром*  этого  у  Тредьяковскаго  есть  и  филологическ1я  изсл-Ьдованхя. 
Объяснен1я,  даюп^1яся  въ  нихъ,  часто  бываютъ  очень  курьезны,  но 
не  надо  забывать,  что  Тредьяковск1й  писалъ  въ  XVIII  в-Ьк*,  когда  эти 
объяснен1я  вовсе  не  казались  такими  странными,  какъ  теперь:  тогда 
мнопе  прибегали  к-ь  подобнаго  рода  филологическимъ  толковашямъ. 
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ГЛАВА   XVII. 

Несмотря  па  обилхе  матер1ала  и  изсл-Ьдованхй,  б10граф1Я 
М.  В.  Ломоносова  не  можетъ,  однако,  считаться  вполн'Ь  ясной,  и  теперь 
есть  еще  н1>которые  проб-Ьлы,  которые,  можетъ-быть,  никогда  не 
удастся  заполнить.  Даже  въ  вопрос*  о  год*  его  рожден1я  для  насъ 
встречаются  затруднен1я.  Одни  относятъ  эту  дату  къ  1709  г.,  друпе — 
къ  1711,  1712  г.,  а  некоторые  даже  къ  1715  году.  РЬшить,  какое 
показан1е  в-ЬриФе,  теперь  едва  ли  возможно  безъ  новыхъ  матер]аловъ. 
Детство  Ломоносова  тоже  характеризуется  неодинаково,  особенно 
съ  момента  его  ухода  изъ  дому.  Первоначальное  воспиташе  его 
лучше  всего  очерчено  вь  изсл-Ьдованхяхъ  В.  И.  Ламанскаго. 

Родомъ  Ломоносов!,  былъ  изъ  деревни  Денисовки,  Холмогорскаго 
уЬзда,  Архангельской  губерн1и.  Отецъ  его,  Васил1й  Доровеевъ,  быль 
крестьянинъ  рыбакъ,  мать — дочь  дьякона.  Какъ  женщина  грамотная, 
она  внушила  ему  первые  начатки  релипи,  а  можегь-быть,  и  грамот- 
ности. Но  она  скоро  умерла;  отецъ  мальчика  женился  во  второй 
разъ,  но  мачеха  не  взлюбила  пасынка;  она  смотр-Ьла  на  его  занят1я, 
какъ  на  пустую  трату  времени  и  на  нежеланхе  работать.  Первымъ 
учителемъ  Ломоносова,  если  не  считать  матери,  былъ  крестьянинъ 
той  же  деревни,  Иванъ  Шубный,  у  котораго  мальчикъ  и  научился 
грамот*.  Первыми  учебниками  Ломоносова  надо  считать:  I)  грамма- 
тику Мелет1я  Смотрицкаго,  2)  стихотворную  псалтирь  Симеона 
Полоцкаго  и  3)  ариеметику  Магницкаго.  Что  касается  грамматики, 
то  это  очень  любопытная  книга.  Въ  ней  авторъ  указываетъ  отлич1е 
грамматики  русскаго  языка  отъ  грамматики  церковно-слявянскаго; 
но  что  зд'Ьсь  особенно  любопытно,  такъ  это  различхе  между  видами 
и  временами  русскаго  глагола,  которое  подм'Ьтилъ  и  указалъ 
Смотрицшй, — различ1е,  котораго  Ломоносовъ  впосл'Ьдствхи  не  зам'Ьчалъ. 
Ломоносовь,  стремясь  пригнать  русскую  грамматику  къ  схемамъ 
латинской  и  н-Ьмецкой,  указывалъ  въ  русскомъ  глагол*  множество 
временъ,  что  было,  конечно,  неверно. 
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ГЛАВА   XVII. 

Несмотря  па  об[тЛ1е  материала  и  и1сл1;дой 
М.  В.  Ломоносова  не  можетъ,  однако,  считаться  вполн| 
есть  еще  н1;которые  проб^Ьлы,  которые,  можетъ*г 
удастся  заполнить.  Даже  въ  вопросЬ  о  год15  его  рс 
встр-Ьчаются  затруднения.  Одни  относятъ  эту  дату  кт 
къ  171],  1712  г,,  а  н11которые  даже  к*ъ  1715  год\, 
показан1е  в'Ьрн^Ье,  теперь  едва  ли  возможно  безъ  но| 
Д'Ьтство  Ломоносова  тоже  характеризуется  неодиг 
съ  момента  его  ухода  нзъ  домун  Первоначально» 
лучше  всего  очерчено  въ  иг^сл^^довин^яxъ  В.  И-  Ла\ 

Родомъ  Ломоносов-ь  былъ  нзъ  деревня  Денисов! 
убада.  Архангельской  губерн1и,  Отецъего,  Василий  ^ 
крестьян ннъ  рыбакг,  мать — дочь  дьякона.  Какъ  же< 
она  внушила  ему  первые  начатки  релнпн,  а  может 
ности.  Но  она  скоро  умерла;  отецъ  мальчика  же 
раэъ,  но  мачеха  не  взлюбила  пасынка;  она  смотр1;л 
каь*ъ  на  пустую  трату  времени  и  на  нежелаше  р 
учителемъ  Ломоносова,  если  не  считать  матери,  С 
той  же  деревни,  Иванъ  ШуЛный,  у  котораго  мал[ 
грамот15.  Первыми  учебниками  Ломоносова  надо  (** 
тику  Мелетдя  Смотридкаго.  2)  стихотворную  и 
Полоцкаго  и  3)  арнеметнку  Магнндкаго.  Что  кас; 
то  это  очень  любопытная  книга.  Въ  ней  авторъ  у|^ 
грамматики  русскаго  языка  огь  грамматики  цер/ 
но  что  зд'Ьсь  особенно  любопытно,  так'ь  это  разлн 
и  временами  русскаго  глагола,  которое  подметя 
Смотрицк1й, — различ1е,  котораго  Ломоносовъ  впосл-Ьдетвхи  не  зам'Ь^ 
Ломоносов'ь,  стремясь  пригнать  русскую  грамматику  къ  схе 
латинской  и  н-Ьмецкой,  указывалъ  въ  русскомъ  глагол*  множ< 
временъ,  что  было,  конечно,  нев-Ьрно. 
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Также  полезна  была  для  Михаила  Васильевича  и  ариеметика 
Магницкаго.  Это  своего  рода  энциклопед1я  изъ  различныхъ  естествен- 
но-научныхъ  и  обиходно-житейскихъ  отраслей  знашя.  Ломоносовъ 
получилъ  изъ  нея  не  одно  только  понят1е  о  числахъ, — это  были  „врата 
его  учености*.  При  своихъ  большихъ  способностяхъ  будущ1й  ученый 
скоро  прошелъ  эти  врата  и  не  безъ  пользы  для  себя.  Вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  Ломоносову  приходилось  работать  и  для  семьи,  оказывать 
помощь  отцу.  Въ  ка- 
честв* „зуйка" — 
мальчика  на  поб1^- 
гушкахъ,  онъ  не  разъ 
отправлялся  на  рыб- 
ные промыслы.  Онъ 
побывалъ  въ  Архан- 
гельск*, на  Б'Ьломъ 
мор*,  въ  Соловец- 
комъ  монастыр*,  Ле- 
довитомъ  океан*,  ви- 
д*лъ  зд*сь  своеоб- 
разную красоту  дикой 
с*верной  природы. 
Величественныя  кар- 
тины с*вернаго  С1я- 
Н1я  поражали  буду- 
щего поэта  и  ученаго 
иЪробуждали  въ  немъ 
двоякое  чувство:  съ 
одной  стороны,  ре- 
липозный  восторгъ 
предъ  силой  создав- 
шаго  все  это  Творца, 
съ  другой  —  желан1е 
объяснить,  стремле- 
ше  проникнуть  въ 
тайны  природы.  Но 
работа  не  позволяла 

ему  предаваться  празднььмъ  мечтамь,  приходилось  постоянно  быть 
на  чеку,  постоянно  подвергаться  опасностямъ.  Эти  труды  и  опасности 
закаляли  его  волю,  послужили  къ  образовашю  той  „благородной 
упрямки",  которая  помогла  ему  осуществить  его  зав*тную  мечту — 
получить  образоваше;  съ  той  же  „благородной  упрямкой"  и  впосл*д- 
ствш  онъ  горячо  отстаивалъ  право  русскаго  челов*ка  на  умственную 
самостоятельность. 

Шестнадцати  л*тъ  Ломоносовъ  уходить  изъ  дому.  Этотъ  фактъ 
опять  темное  м*сто  въ  его  б1ограф1и:  н*которые  пзсл*дователи 
полагаютъ,    что    онъ    ушелъ    тайкомъ,    безъ   в*дома   родителей;  но 


М.    и.   .1  о  м  о  и  о  с  о  в  ъ. 
(Иггь  (Ч)6|)аи1и  Д.  Л.  Ровппскаго). 
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впосл'Ьдств1И  найденъ  былъ  паспортъ,  выданный  Ломоносову  изъ 
волостного  правленгя;  а  этотъ  паспортъ  не  могъ  быть  выданъ  ему 
безъ  в'Ьдома  родителей;  поэтому  предположенхе  о  тайномъ  уход-Ь 
необходимо  оставить. 

Путешеств1е  до  Москвы  было  довольно  затруднительно;  Ломо- 
носовъ  совершилъ  его  съ  рыбнымъ  обозомъ.  По  дорогЬ  онъ  прожилъ 
н'Ькоторое  время  въ  Андронхевомъ  С1йскомъ  монастыре,  исполняя 
обязанности  псаломщика.  Въ  январк  1731  г.  онъ  прибылъвъ  Москву. 
Первую  ночь  онъ  провелъ  въ  рыбномъ  ряду  на  саняхъ  въ  усердной 
молитв*.  По  разсказамъ  Штелина,  одинъ  приказчикъ,  узнавъ  въ 
Ломоносов*  земляка,  пригласилъ  его  къ  себ*  и  представилъ  монаху 
Заиконоспасскаго  монастыря,  который  пом'Ьстилъ  его  въ  навигацкую 
школу;  отсюда  Ломоносовь  впосл'Ьдств1и  перешелъ  въ  славяно-греко- 
латинскую  академ1Ю.  О  его  поступлен1и  въ  академ1ю  передаютъ 
одинъ  фактъ,  вызывающ1й  сомн^нхе:  разсказываютъ,  что  Ломоносовъ, 
желая  попасть  сюда,  назвалъ  себя  сыномъ  священника,  но  потом ъ 
признался  въ  своемъ  обман*  веофану  Прокоповичу,  прося  только 
не  удалять  его;  посл*дн1й  успокоилъ  Ломоносова. 

Какъ  тяжело  было  для  юноши  Ломоносова  жить  въ  Москв*, 
объ  этомъ  онъ  говоритъ  самъ  въ  письм*  къ  своему  покровителю 
Ивану  Ивановичу  Шувалову,  въ  1753  г.:  „Обучаясь  въ  спасскихъ 
школахъ,  им'Ьлъ  я  со  всЬхъ  сторонь  отвращающ1я  отъ  наукъ  пре- 
сильныя  стремлен1я,  которыя  въ  тогдашн1я  лФта  почти  непреодол'Ьн- 
ную  силу  им*ли.  Съ  одной  стороны,  отецъ,  никогда  д*тей,  кром* 
меня,  не  им*я,  говорилъ,  что  я,  будучи  одинъ,  его  оставилъ,  оста- 
вилъ  все  довольство  (по  тамошнему  состоян1ю),  которое  онъ  для 
меня  кровнымъ  потомъ  нажилъ  и  которое  поел*  его  смерти  чуж1е 
люди  расхитятъ.  Съ  другой  стороны,  несказанная  б*дность;  им*я 
одинъ  алтыиъ  въ  день  жалован1я,  нельзя  было  им*ть  на  пропитанхе 
въ  день  больше,  какъ  на  денежку  хл*ба  и  на  денежку  квасу,  про- 
чее на  бумагу,  на  обувь  и  на  другая  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ 
я  пять  л*тъ  и  наукъ  не  оставилъ.  Съ  одной  стороны,  пишутъ,  что, 
зная  отца  достатки,  хорошхе  тамошн1е  люди  дочерей  своихъ  за 
меня  выдадутъ,  которые  и  въ  мою  тамъ  бытность  предлагали;  съ 
другой  стороны,  школьники,  малые  ребята,  кричать  и  перстами 
'указываюгь:  смотри-де,  какой  болванъ  л*тъ  въ  20  пришелъ  латыни 
учиться'. 

Однако  Ломоносовъ  проявилъ  свою  „благородную  упрямку** 
и  пересилилъ  вс*  „отвращающхя  отъ  наукъ  стремленхя'*.  Онъ  окон- 
чилъ  Московскую  академ1ю,  которая  дала  ему  основы  классическаго 
образован1я:  Ломоносовъ  изучилъ  латинск1й  языкъ  и  познакомился 
съ  римской  литературой.  Онъ  интересовался  также  и  естественными 
науками.  Услыхавъ,  что  он*  хорошо  поставлены  въ  Шевской  академхи, 
онъ  въ  1734  году  у*халъ  въ  Кхевъ,  но  скоро  вернулся  обратно. 

По  окончан1и  Московской  академии  Ломоносову  представлялась 
возможность  получить  предлагаемое   м*сто  священника.  Но  въ  это 
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время  изъ  Петербурга  пришло  требован1е — прислать  изъ  академ1и 
12  лучшихъ  учениковъ  для  вновь  открытаго  Петербургскаго  универ- 
ситета. Ломоносовъ  попалъ  въ  число  посланныхъ  и  такимъ  образомъ 
неожиданно  выбился  на  новую  дорогу.  Академическая  гимназ1я,  уни- 
верситетъ  вызывали  въ  немъ  наилучш1я  надежды:  но  эти  учрежден1я, 
какъ  мы  знаемъ,  стояли  очень  невысоко:  ни  профессора,  ни  студенты, 
не  соответствовали  своему  назначен1ю.  Профессора  прх-Ьхали  въ 
Росс1ю  за  наживой,  выдающихся  людей  среди  нихъ  почти  не  было. 
Студенты  и  гимназисты  ничего  не  д'Ьлали;  они  получали  жалованье 
и  употребляли  его  на  кутежи.  Учиться  въ  такой  атмосфер*  было 
трудно.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Ломоносовъ  и  зд'Ьсь  проявилъ  свою  волю  и 
свои  способности  и,  когда  явилась  потребность  въ  людяхъ,  знающихъ 
горное  д'кло  и  нужно  было  посылать  за  границу  для  подготовки  и 
знакомства  съ  инженерными  науками,  выборъ  палъ  на  трехъ  лицъ 
и  въ  томъ  числ*  на  Ломоносова  ^).  Академ1я  послала  ихъ  въ  Гер- 
ман1ю,  сначала  въ  Марбургъ,  гд*  они  должны  были  прослушать  уни- 
верситетсюй  курсъ  философ1и  и  математики,  а  загЬмъ  въ  Фрейбергъ, 
въ  которомъ  находилась  изв-Ьстная  горная  академхя,  для  изученхя 
металлурпи.  Посл^Ь  этого  имъ  предстояло  путешеств1е  по  Европ'Ь  для 
ознакомлетя  съ  заводами  и  ихъ  устройствомъ. 

Въ  МарбургЬ  Ломоносовъ  пробылъ  три  года  и  занимался  подъ 
руководствомъ  знаменитаго  профессора  математики  и  философ1и — 
Вольфа.  Зд'Ьсь  онъ  довершилъ  свое  образован1е.  Вольфъ,  несмотря 
на  свой  педантизмъ  и  сухость  въ  своихъ  ученыхъ  трудахъ,  много 
сд*лалъ  для  русскихъ  студентовъ  и  хорошо  сошелся  съ  ними  въ 
личныхъ  отношен1Яхъ.  Студенты  ц'Ьнили  въ  своемъ  учител-Ь  его  умъ, 
познан1Я,  и  уважали  Вольфа;  отъ  него  же  они  усвоили  и  научное 
М1росозерцан1е;  наука  объяснила  для  нихъ  какъ  внешнюю  жизнь, 
такъ  и  внутрентй  ея  смыслъ.  Наука  не  противор-Ьчила  у  нихъ  рели- 
пи,  а  была  подспорьемъ  для  последней.  Ломоносовъ  надолго  сохра- 
нилъ  уважен1е  и  благодарность  къ  Вольфу  и  велъ  съ  нимъ  впо- 
слФдств1И  переписку.  Съ  своей  стороны  и  Вольфъ  постоянно  съ 
похвалой  отзывался  о  занят1яхъ  Ломоносова  въ  своихъ  сообщен1Яхъ 
Академ1и. 

Въ  МарбургЬ,  впрочемъ,  развились  у  Ломоносова  и  н-Ькоторыя 
дурныя  наклонности:  онъ  увлекался  разгульной  жизнью  тогдашнихъ 
нФмецкихъ  студентовъ  и  началъ  пьянствовать.  Эта  пагубная  привычка 
еще  бол'Ье  развилась  въ  зр*лыхъ  годахъ  и  отчасти  была  причиной 
преждевременной  кончины  Ломоносова. 

Поел*  трехл*тняго  пребыван1я  въ  МарбургЬ  Ломоносовъ  отпра- 
вился въ  Фрейбергъ.  Зд'Ьсь  положеше  студентовъ  пзм-Ьнилось.  Ака- 
дем1Я,  зная  о  вольной  жизни  студентовъ  у  Вольфа,  предупредила 
новаго  игь  наставника,  Генкеля,  чтобы  онъ  обращался  съ  ними  по- 
строже; кром'Ь  того,   Академ1я  Наукъ   неаккуратно  высылала  деньги 


О  Двое  другихъ  были  —  Впногрлдовъ  н  Рейноръ. 
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на  содержанхе  студентовъ.  Строгое  обращеше  Генкеля  и  недохватъ 
денегъ  возбуждаютъ  негодован1е  студентовъ  противъ  профессора,  въ 
которомъ  они  вид'Ьли  строгаго  педанта,  много  думающаго  о  себ*,  а 
на  самомъ  дФл'Ь  бывшаго  ничтожной  величиной  въ  научномъ  отно- 
шен1и.  Лоионосовъ  даже  жаловался  на  него  Акадеши,  что  онъ  самыя 
обыкновенныя  знан1я  выдаетъ  за  таинственныя,  и  что  отъ  него  нельзя 
многому  научиться.  Понятно,  что  при  такихъ  отношен1яхъ  между 
студентами  и  профессоромъ  скоро  наступилъ  разрывъ;  Ломоносовъ 
вернулся  въ  Марбургъ  въ  1740  г.  Въ  этомъ  же  году,  онъ  пос^щалъ 
рудники  въ  Гарц'Ь  и  познакомился  съ  изв^стнымъ  тогда  въ  Герман1и 
спещалистомъ  по  металлурпи  и  химш — Крамеромъ. 

За  своими  занят1ями  хим1ей,  металлурпей  и  вообще  естествен- 
ными науками  Ломоносовъ  не  забывалъ  и  другихъ  предметовъ.  По 
инструкщи,  данной  студентами  отъ  Академ1и,  они  должны  были  из- 
учать языки— латинсюй,  н'Ьмецк1й  и  французскхй,  не  оставляя  упраж- 
нен1й  и  въ  русскомъ.  И  вотъ,  чтобы  показать  свои  успехи,  Ломоно- 
совъ посылаетъ  въ  1738  г.  донесете  на  нФмецкомъ  язык*  о  лекщяхъ, 
которыя  онъ  посЬщалъ,  разсужден1е  по  предмету  физики  на  латин- 
скомъ  и  стихотворный  переводъ  четырехстопными  хореями  Фенело- 
новой  оды  „Уединеше"  на  русскомъ  языкЬ.  Въ  сл^Ьдующемъ  1739  году 
онъ  послалъ  оду  „На  взят1е  Хотина",  въ  которой  подражалъ  частью 
Гюнтеру  („На  миръ  Австр1и  съ  Турщею  въ  1718  г.**),  частью  Буало 
(„На  взят1е  Намура  Людовикомъ  XIV  въ  1692  г.").  Ода  Ломоносова 
изображала  поб1^ду  Миниха  и  была  написана  по  правиламъ  ложно- 
классицизма. Къ  ней  было  приложено  „Письмо  о  правилахъ  росс1й- 
скаго  стихотворства".  „Письмо"  было  встречено  въ  росс1йскомъ  со- 
браши  возражен1Ями  Тредьяковскаго,  но  на  нихъ  не  обратили  вни- 
ман1я.  Своимъ  разсужденхемъ  и  одой  Ломоносовъ  окончательно  уста- 
навливалъ  въ  русской  литератур*  тоническое  стихосложеше  вм'Ьсто 
несвойственнаго  нашему  языку  стихосложешя  силлабическаго. 

Въ  жизни  Ломоносова  поел*  ссоры  съ  Генкелемъ  наступили 
тяжелые  дни.  Къ  этому  времени  онъ  женился  въ  МарбургЬ  на  дочери, 
по  однимъ  св'Ьд'Ьнхямъ,  портного,  по  другимъ— бывшаго  члена  город- 
ской думы  и  церковнаго  старшины — Елизавет*  Цильхъ.  Расходы  уве- 
личивались. Ломоносову  приходилось  входить  въ  долги,  а  денегъ  не 
было.  Есть  даже  изв*ст1е,  что  его  хогЬли  посадить  за  долги  въ 
тюрьму  и  что  онъ,  спасаясь  отъ  кредиторовъ,  решился  тайно  бежать 
изъ  Марбурга  въ  Голландхю,  но  на  дорог*  встр*тился  съ  прусскими 
вербовщиками,  которые,  напоивъ  его,  уговорили  вступить  въ  военную 
службу  и  отвели  въ  кр*пость  Везель,  откуда  онъ  ночью  спасся  б*г- 
ствомъ  и  возвратился  въ  Марбургъ. 

Въ  1741  г.  онъ  послалъ  въ  Академхю  прошеше,  прося  позволе- 
Н1Я  вернуться  въ  Россхю,  и  въ  1ЮЛ*  того  же  года  онъ  д*йствительно 
пр1*халъ  въ  Петербургъ.  Семью  онъ  вызвалъ  къ  себ*  только  черезъ 
два  года.  По  своимъ  выдающимся  способностямъ  и  познанхямъ  Ло- 
моносовъ долженъ  былъ  занять  въ  Академ1и  одно  изъ  первыхъ  м*стъ. 
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но  онъ  встр^Ьтилъ  препятств1Я  со  стороны  академической  канцелярхи, 
которая  не  хогЬла  поручать  ему  профессорскую  каеедру.  Вместо 
этого  Ломоносову  поручили  привести  въ  порядокъ  металл ур1ическ1й 
кабинетъ,  что  онъ  блестяще  и  выполнилъ.  Но  и  посл^Ь  этого  его  не 
назначили  профессоромъ  и  откладывали  это  назначенхе  до  гЬхъ  поръ, 
пока  Ломоносовъ  не  подал!»  прошенхя  на  Высочайшее  имя;  въ  этомъ 
прошен1и  онъ  гово- 
рилъ  о  своихъ  пра- 
вахъ  на  профессор- 
скую каеедру,  о  сво- 
ихъ трудахъ  и  позна- 
Н1яхъ.  Наконецъ,  въ 
1742  г.  онъ  былъ  на- 
значенъ  на  долж- 
ность адъюнкта  фи- 
зики съ  жаловань- 
емъ  по  360  р.  въ  годъ. 
Помимо  физики  ему 
было  поручено  пре- 
подаьан1е  географхи, 
хим1и,  а  также  обуче- 
н1е  стихотворству  и 
стилю  росс1йскаго 
языка.  Въ  то  же  вре- 
мя онъ  долженъ  былъ 
писать  различный 
научныя  работы.  Че- 
резъ  три  года  Ломо- 
носовъ былъ  назна- 
ченъ    профессоромъ 

ХИМ1И      и     въ      ЭТ0М1> 

званш  оставался  до 
конца  жизни. 

Деятельность 
этого  ученаго  и  поэта 
была  очень  разно- 
образна и  широка. 
Въ  письм^Ь  къ  Ив.  Ив. 
Шувалову    (1753    г.) 

онъ  такъ  ее  характеризуетъ:  „Кто  по  своей  професс1и  читаетъ 
лекщи,  д'Ьлаетъ  опыты  новые,  говорить  публично  рЬчи  и  диссер- 
тац1и  (на  академическихъ  актахъ)  и  вн*  оной  сочиняетъ  разные 
стихи  и  проекты  къ  торжественнымъ  изъявлен1ямъ  радости,  соста- 
вляетъ  правила  къ  краснорЬч1ю  на  своемъ  язык-Ь  и  историю  своего 
отечества,  отъ  того  я  ничего  больше  требовать  не  им'Ью". 


^Заглавный  лнстъ  пзъ  „Грамматики"  Ломоносова. 
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Съ  1757  г.  Ломоносовъ  становится  членомъ  канцелярш,  а  затЬмъ 
управляющимъ  гимназ1ей  и  университетомъ,  и  такимъ  образомъ  дол- 
женъ  принимать  участ1е  въ  администращи  академ1и.  Съ  момента 
вступлен1я  его  въ  число  членовъ  Академ1и  Наукъ,  у  него  начинается 
непрерывная  борьба  съ  немецкой  парт1ей,  съ  „непр1ятелями  науки 
Р0СС1ЙСК0Й,  которые  не  давали  возрастать  свободно  насажден1ю  Петра 
Великаго".  Главнымъ  непр1ятелемъ  была  академическая  канцеляр1Я, 
захватившая  въ  свои  руки  управлеше  и  хозяйственными  и  учеными 
д-Ьлами  Академ1и,  такъ  что  ученая  корпорацхя  профессоровъ  находи- 
лась у  нея  въ  зависимости  и  не  им^ла  самостоятельности.  Во  глав* 
канцеляр1и  стояли — начальникъ  ея  Шумахеръ  и  его  помощникъ  и 
зять,  Таубертъ, — люди,  по  словамъ  Ломоносова,  „скудные  въ  на- 
укахъ".  Но,  пользуясь  покровительствомъ  временщиковъ,  они  за- 
хватили въ  свои  руки  власть  и  распоряжались  всЬмъ  по-своему, 
сообразуясь  лишь  со  своими  интересами  и  пренебрегая  интересами 
какъ  казны,  такъ  и  науки.  Таубертъ  распоряжался  казенными 
деньгами,  какъ  своими.  Ломоносовъ  жаловался,  что  Шумахеръ  и 
Таубертъ  занимаютъ  лучш1Я  квартиры,  пользуются  доходами  и  не 
обраш.аютъ  вниман1я  на  университетъ  и  гимназш,  что  они  больше 
думаютъ  о  роскошныхъ  шкапахъ,  ч'Ьмъ  о  книгахъ  и  ихъ  содер- 
жаши. 

Столкновен1я  съ  иностранцами,  которые,  по  мн'Ьнио  Ломоносова, 
не  выдерживали  никакой  критики,  часто  принимали  довольно  бурный 
характеръ.  Понятно,  что  н-Ьмецкая  парт1Я  старалась  избавиться  отъ 
такого  непрхятнаго  сослуживца  и  не  разъ  подавала  жалобы  на  Ло- 
моносова, требуя  для  него  „наказан1я  на  т'Ьл'Ь  и  лишен1я  состояшя"; 
и  Ломоносову  пришлось  даже  около  полугода  получать  половинный 
окладъ  жалованья;  но  онъ  все-таки  не  прекращалъ  своей  борьбы 
и  на  угрозы,  что  ему  дадуть  отставку,  отв-Ьчалъ:  „Скор-Ье  можно 
отставить  отъ  меня  Академхю,  ч'Ьмъ  меня  отъ  Академхи".  Впосл-Ьд- 
ствш,  въ  прошеши  на  Высочайшее  имя  (въ  1762  г.),  онъ  откровенно 
ставилъ  на  видъ  свои  заслуги:  „Состоя  на  служб*  тридцать  одинъ 
годъ,  обращался  я  въ  наукахъ  со  всякимъ  возможнымъ  раченхемъ  и 
въ  нихъ  прхобр'Ьлъ  такое  знанхе,  что,  по  свидетельству  разныхъ  ака- 
дем1й  и  великихъ  ученыхъ  людей,  принесъ  ими  знатную  славу  оте- 
честву: таковымъ  ученхемъ,  одами,  публичными  рЬчьми  и  диссерта- 
ц1ями  пользовалъ  и  украшалъ  Академ1ю  двадцать  л^тъ,  на  природномъ 
язык*  разнаго  рода  сочинен1ями  грамматическими,  историческими, 
стихотворческими,  историческими,  также  и  до  высокихъ  наукъ  надле- 
жащими, физическими,  химическими  и  механическими;  стиль  росс1йсюи 
въ  эти  двадцать  л^тъ  несравненно  вычистился  передъ  прежнимъ  и 
много  способнее  сталъ  къ  выраженш  идей  трудныхъ,  въ  чемъ  свид*- 
тельствуетъ  общая  апробашя  моихъ  сочинешй  и  во  всякихъ  письмахъ 
употребляемый  въ  нихъ  слова  и  выражен1я,  что  къ  просв*щетю  народа 
много  служитъ;  присутствуя  въ  канцелярш  Академхи  Наукъ  членомъ 
полшеста  года  безъ  повышен1я  чина  и  прибавки  жалованья,  отпра- 
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влялъ  я  должность  мою  со  всякимъ  раченхемъ,  такъ  что  гимназ1я, 
университетъ  и  географическ1й  департаментъ  пришли  во  много  луч- 
шее передъ  прежнимъ  состоянхе". 

Къ  счастью  для  Ломоносова,  у  него  былъ  покровитель,  Ив.  Ив.  Шу- 
валовъ,  в'Ьривш1й  и  понимавш1й  его.  Шувалову  пришла  мысль 
основать  университетъ  въ  Москв-Ь,  и  Ломоносовъ  съ  радостью  ухва- 
тился за  нее.  Онъ  в^Ьрилъ,  что  въ  Москв-Ь  не  будетъ  н'Ьмцевъ,  зна- 
чить, не  будетъ  т'Ьхъ  неустройствъ  и  ненормальностей,  которыя 
были  въ  Петербург*.  Ломоносовъ  составляетъ  планы,  штаты  для  про- 
фессоровъ,  проектируетъ  устройство  гимназхи  при  университет'Ь. 
Посл-Ь  учреждешя  Московскаго  университета  онъ  разсчитываетъ  хло- 
потать объ  открыт1и  такого  же  университета,  не  зависящаго  огь 
Академ1и,  въ  ПетербургЬ.  Онъ  пишетъ,  что  его  „единственное  жела- 
Н1е  состоитъ  въ  томъ,  -чтобы  привести  въ  вождел'Ьнное  течен1е  гим- 
наз1ю  и  университетъ,  откуда  могутъ  произойти  многочисленные  Ломо- 
носовы". Но  планамъ  его  не  суждено  было  осуществиться:  импе- 
ратрица не  утвердила  ихъ,  такъ  каю,  была  больна,  и  д'Ьло  надолго 
было  отложено.  Не  разъ  еш.е  обращался  онъ  съ  различными  проек- 
тами о  м'Ьрахъ  къ  развит1Ю  русскаго  просв-Ёщен1Я,  несмотря  на  то, 
что  всегда  встр^Ьчалъ  противод'Ьйств1е  н+,мецкой  парт1и.  Причины 
своей  непрерывной  борьбы  онъ  изложилъ  въ  письм-Ь  к^ь  Теплову. 
„Я  бы  охотно  молчалъ  и  жилъ  въ  поко-Ь,  писалъ  онъ  въ  1761  г.,  да 
боюсь  наказан1я  отъ  правосуд1Я  и  всемогущаго  Промысла,  который 
не  лишилъ  меня  дарован1Я  и  прилежан1Я  въ  учен1и,  далъ  терп'ЬнАе 
и  благородную  упрямку  и  см'Ьлость  къ  преодол'Ьн1Ю  всЬхаэ  препят- 
СТВ1Й  къ  распространешю  наукъ  въ  отечеств*,  что  мн*  всего  дороже... 
За  общую  пользу,  а  особливо  за  утвержден1е  наукъ  въ  отечеств*,  и 
противъ  отца  своего  родного  возстать  за  гр'Ьхъ  не  ставлю...  Я  къ 
сему  себя  посвятилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  непрхятелями  наукъ 
росс1йскихъ  бороться,  какъ  уже  борюсь  двадцать  л*тъ:  стоялъ  за 
нихъ  съ  молоду,  на  старость  не  покину". 

Недоброжелателями  Ломоносова  иногда  были  и  русск1е  люди; 
къ  числу  ихъ  относятся  Тредьяковск1й  и  Сумароковъ.  Въ  своихъ 
отношен1яхъ  къ  нимъ  Ломоносовъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  былъ  правъ:  въ 
одномъ  онъ  справедливо  вид*лъ  педанта,  унижающаго  пауку  своимъ 
угодничествомъ  предъ  сильными  людьми;  а  другой  былъ,  по  его  мн*- 
шю,  челов*къ  надутый,  чванный  и  съ  малыми  познан1ями.  Отсюда 
отрицательный  отношенхя  къ  нимъ  и  постоянныя  столкновеп1Я. 

Значеше  Ломоносова  для  русской  науки  и  литературы  предста- 
вляется выясненнымъ  въ  достаточной  степени.  Впрочемъ,  и  теперь 
приходится  встречаться  со  странными  м1гЬн1ями,  высказывающимися 
по  этому  вопросу;  подобныя  мн-Ьшя  попадаюгь  даже  въ  учебныя  руко- 
водства. Такъ,  въ  одномъ  учебник*  говорится:  Ломоносов1>  могъ  бы 
быть  прекраснымъ  первокласснымъ  ученымъ,  если  бы  онъ  самъ  изъ- 
за  патр1отизма  не  пожелалъ  разм*няться  на  мелочи.  Съ  этой  точки 
зр*н1я  Ломоносовъ  является   предъ  нами    не  бол*е,  какъ  дилетан- 
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томъ,  ничего  не  создавшимъ  въ  научной  области;  его  д'Ьятельность 
имФла  бы  гораздо  большее  значен1е,  если  бы  онъ  спещализировался 
въ  той  или  другой  научной  отрасли.  Но  такое  заключеше  очень 
мало  обосновано.  Мы  им'Ьемъ  оц'Ьнку  трудовъ  Ломоносова,  произведен- 
ную профессорами  Московскаго  университета  (въ  книгЬ,  изданной 
ими  въ  1865  г.  по  поводу  стол'Ьт1Я  со  дня  смерти  Ломоносова).  Не- 
сколько спещалистовъ  по  естественнымъ  наукамъ  согласно  пришли 
къ  тому  заключешю,  что  въ  астроном1и,  хим1и,  геологш,  физик* 
и  т.  п.  Ломоносовъ  не  только  стоялъ  на  одномъ  уровн*  съ  совре- 
менными ему  западными  учеными,  но  въ  н^которыхъ  открытхяхъ  и 
теоретическихъ  построен1яхъ  опередилъ  свое  время. 

Ломоносовъ  является  предъ  нами  челов^комъ  съ  чрезвычайно 
разнообразными  научными  интересами:  его  вниманхе  обращается 
на  различныя  научныя  отрасли.  Но  все  это  -объединяется  въ  немъ 
ц'Ьльнымъ  научнымъ  м1росозерцашемъ,  которое  проходить  красной 
нитью  чрезъ  ВС*  его  работы  по  изученш  природы.  Это  изучен1е  въ 
его  глазахъ  д^Ьло  святое,  возвышающее  человека,  содействующее 
познан1Ю  высшихъ  законовъ  быт1я.  Значить,  для  такого  ума,  какъ 
Ломоносовъ,  невозможно  было  замкнуться  въ  узкую  спещализац1ю. 
Говорить  поел*  этого  о  патр1отизм*,  побудившемъ  Ломоносова  якобы 
разменяться  на  мелочи,  не  приходится. 

Спец1алистъ  избирает!,  для  себя  обыкновенно  одну  область  зна- 
н1я  и  часто  упускаетъ  изъ  виду  ея  отношешя  къ  другимъ  обла- 
стямъ.  Ломоносовъ  въ  силу  указаннаго  научнаго  его  м1росозерцан1я 
не  могъ  быть  такимъ  спещалистомъ.  На  ряду  съ  природой  для  него 
несомненный  интересъ  представляло  и  изученхе  человека.  Если  на 
его  трудахъ  и  лежить  печать  патр1отизма,  то  только  въ  томъ,  что 
онъ  въ  своихъ  изыскан1яхъ  сосредоточиваеть  вниманае  преимуще- 
ственно на  Росс1и  (на  ея  исторхи,  языке,  литературе  и  т.  д.)  И  здесь 
опять-таки  онъ  отнюдь  не  является  дилетантомъ,  и  туть  онъ  нова- 
торъ,  опсредивш1й  свое  время.  Правда,  реформа  русскаго  стихосло- 
жен1я  была  совершена  раньше,  еще  до  него,  зато  Ломоносовъ — 
авторъ  замечательныхъ  трудовъ  по  теор1и  словесности  и  научной 
грамматике.  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  въ  его  грамма- 
тике попадаются  серьезныя  фактическхя  ошибки,  но  оне  все-таки 
нисколько  не  мешають  видеть  въ  Ломоносове  серьезнаго  теоретика. 

Справедливая  оценка  деятельности  Ломоносова  дана  еще  Пуш- 
кинымъ.  Эта  оценка  насколько  кратка,  настблько  же  метка  и  прав- 
дива. Пушкинъ  назвалъ  Ломоносова  „первымъ  русскимъ  университе- 
томъ":  ^гЬйствительно,  научная  разносторонность  въ  Ломоносове  дохо- 
дитъ  до  универсальности  и  въ  то  же  время  не  приводить  его  къ 
дилетантизму.  Предъ  нами  глубок1й  и  всесторонне  ученый  съ  цель- 
нылгь  научнымъ  м1росозерцан1емъ.  Важны,  конечно,  для  русской  науки 
его  ученыя  изыскан1я,  но  едва  ли  не  важнее  то,  что  эти  труды  и 
вообще  вся  его  деятельность  послужили  импульсомъ  къ  дальнейшему 
развит1ю  русскаго  знанхя.  Не  все  стороны  его  научной  деятельности 
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сразу  же  нашли  себ-Ь  продолжателей,  но  важно  то,  что  имъ  было  по- 
ложено начало:  онъ  возбуждаетъ  научныя  стремлен! я  въ  обществ*. 
Если  сначала  эти  стремлен1я  выражались  только  въ  отд-Ьльныхъ  еди- 
ницахъ,  то  впосл*дств1и  они  захватили  широк1е  круги  общества. 
Наконецъ  планъ  образован1я  и  устройства  университета  въ  Росс1и — 
такое  д-кло  Ломоносова,  которое  даетъ  ему  полное  право  называться 
„первымъ  русскимъ  университетомъ". 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьнхю  научной  д'Ьятельности  Ломоносова, 
остановимся  сначала  на  общихъ  воззр'Ьн1Яхъ  его  на  науку. 

Общ1й  взглядъ  на  науку  сложился  у  него  подъ  значительнымъ 
вл1ян1емъ  его  учителя  Вольфа.  Зтотъ  взглядъ  хорошо  выражается  въ 
похвальной  од*  императриц*  Елизавет*  Петровн*,  когда  онъ  гово- 
ритъ  о  польз*  наукъ.  Въ  другихъ  сочинен1яхъ  онъ  распространяется 
о  той  гармон1И,  которую  наука  вносить  въ  М1росозерцан1е  челов*ка, 
и  о  томъ  вл1ян1И,  какое  она  на  него  оказываетъ.  Въ  программ* 
публичныхъ  лекшй  по  физик*  онъ  говорить:  „Кто,  разобравъ 
часы,  усмотр*лъ  изрядныя  и  пр1ятныя  фигуры  частей,  пристойное 
ихъ  расположен1е,  взаимный  союзъ  и  причину  движения:  не  больше 
ли  веселится  ихъ  красотою,  не  надежн*е  ли  чает1>  сам  ихъ  въ 
нихъ  постояннаго  движен1я,  не  безопасн*е  ли  полагается  на  ихъ 
показан1е  времени,  не  вящше  ли  удивляется  хитрому  худо- 
жеству, и  хвалитъ  самого  мастера,  нежели  тотъ,  кто  смотритъ 
только  на  вн*шн1й  видъ  сея  машины,  внутренпяго  строен1я  не 
зная?  Равнымъ  образомъ,  кто  знаетъ  свойства  и  см*ше1пе  мал*й- 
шихъ  частей,  составляющихъ  чувствительныя  т*ла,  изсл*довалъ  рас- 
положен1е  органовъ  и  движен1Я  законы,  натуру  видитъ,  какъ  н*ко- 
торую  художницу,  упражняющуюся  предъ  нимъ  безъ  закрыт1Я  въ 
своемъ  искусств*"... 

Сл*довательно,  и  изученхе  природы  должно  итти  вглубь,  ибо 
только  оно  дастъ  истинное  понят1е  о  ней,  оно  же  приведетъ  къ 
воззр*Н1Ю  на  нее,  какъ  на  единое  художественное  ц*лое.  Начиная 
лекщи  по  химш,  Ломоносовъ  написалъ  „Слово  о  польз*  хим1и",  въ 
которомъ  провелъ  параллель  между  челов*комъ  ученымъ  и  челов*- 
комъ,  ничего  не  знающимъ.  „Представьте, — говорилъ  онъ,— что  одинъ 
челов*къ  немнопя  нужн*йш1я  въ  жизни  вещи,  всегда  предъ  нимъ 
обращающ1яся,  только  назвать  ум*етъ;  другой  не  токмо  всего,  что 
искусство  произвело  чрезъ  мног1е  в*ки,  имена,  свойства  и  достоин- 
ства языкомъ  изъясняетъ,  но  и  чувствамъ  нашимъ  отнюдь  не  под- 
верженныя  понят1я  ясно  и  живо  словомъ  изображаетъ...  Одинъ,  думая, 
что  за  л*сомъ,  въ  которомъ  онъ  родился,  небо  съ  землею  его  соеди- 
нилось, страшнаго  зв*ря,  или  большое  дерево  за  божество  толь  ма- 
лаго  своего  М1ра  почитаетъ;  другой,  представляя  себ*  великое  про- 
странство, хитрое  строен1е  и  красоту  всея  твари,  съ  н*которымъ 
священнымъ  ужасомъ  и  благогов*йною  любов1ю  почитаетъ  Создате- 
леву  безконечную  премудрость  и  силу". 

Кетор1я  русское  хвтературы.  Т.  I.  24 
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Истинная  наука,  по  мн'Ьнш  Ломоносова,  ведетъ  къ  упраздненш 
предразсудковъ,  но  отнюдь  не  стоить  въ  противор'Ьчхи  съ  релипей. 
В-Ьра  и  наука  могутъ  быть  мирно  объединены.  Въ  прибавлен1и  къ 
разсужден1Ю  „Явлен1е  Венеры,  на  солнц-Ь  наблюденное"  Ломоносовъ 
объясняетъ:  „Правда  п  в'Ьра  суть  дв^Ь  сестры  родныя,  дщери  одного 
Всевышняго  Родителя,  никогда  между  собою  въ  распрю  пр1йти  не 
могутъ,  разв*  кто  изъ  н'Ькотораго  тщеслав1я  и  показан1я  своего 
мудрован1я  на  нихъ  вражду  всклеплетъ".  Между  ними  не  можетъ 
быть  междоусоб1я:  оно  бываетъ  лишь  мнимое  и  легко  устранимое. 
,,Создатель  далъ  роду  челов'Ьческому  дв'Ь  книги.  Въ  одной  по- 
казалъ  свое  величество,  въ  другой  —  свою  волю.  Первая  —  видимый 
сей  М1ръ,  имъ  созданный,  чтобы  челов^Ькъ,  смотря  на  огромность, 
красоту  и  стройность  его  здашй,  призналъ  божественное  все- 
могущество, по  м'Ьр^Ь  себ'Ь  дарованнаго  понятхя.  Вторая  книга  — 
Священное  Писан1е.  Въ  ней  показано  Создателево  благоволе- 
Н1е  къ  нашему  спасенхю.  Въ  сихъ  пророческихъ  и  айостоль- 
скихъ  богодухновенныхъ  книгахъ  истолкователи  и  изъяснители  суть 
велише  церковные  учители.  А  въ  оной  книг!;  сложен1Я  видимаго 
М1ра  сего  физики,  математики,  астрономы  и  прочхе  изъяснители 
божественныхъ,  въ  натуру  вл1янныхъ  д'Ьйствхй,  суть  таковы,  каковы 
въ  оной  книг'Ь  пророки,  апостолы  и  церковные  учители.  Не  здраво 
разсудителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  божескую  волю  вым'Ь- 
рять  цнркуломъ.  Таковъ  же  и  богослов1и  учитель,  если  онъ  думаетъ, 
что  на  псалтыри  научиться  можно  астрономш  и  химш".  Раздоръ 
между  наукой  и  религхей  есть  н'Ьчто  ненормальное.  И  та  и  другая — 
откровен1е  одного  и  того  же  всемогущаго  Бога.  Но  ни  одна  не 
должна  вторгаться  въ  область  другой.  Такой  взглядъ  на  взаимный 
отношен1я  между  наукой  и  религхей  сообщаетъ  научному  м1росозер- 
цан1ю  Ломоносова  характеръ  ц-Ьльности  и  единства.  Для  него  по- 
знаше  природы  есть  д-Ьло  святое,  которое  отнюдь  не  упраздняетъ 
релипознаго  чувства,  а,  наоборотъ,  сод'Ьйствуетъ  его  укр^Ьплевхю  и 
возвышен1ю.  И  природа — эта  великая  художница,  работающая  по 
высшему  вел'Ьнхю,  и  религхя  для  него  одинаково  являются  источни- 
комъ  возвышеннаго  вдохновен1я. 

Охарактеризовавъ  взглядъ  Ломоносова  на  науку  вообще,  обра- 
тимся къ  разсмотр^Ьн^ю  его  трудовъ  по  русскому  языку  и  словес- 
ности. 

Остановимся  прежде  всего  на  изв-Ьстпомъ  его  разсуждеши  „О 
польз-Ь  книгъ  церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык^Ь".  Въ  этомъ  сочи- 
нен1и  Ломоносовъ  опред-Ьляетъ  то  значенхе,  которое  им'Ьетъ  славян- 
СК1Й  языкъ  для  русскаго  литературнаго  стиля,  помогая  его  очистить 
отъ  чуждыхъ  элементовъ.  ВсЬ  слова  русскаго  языка  могутъ  быть 
разд-Ьлены  на  три  категор1и:  1)  слова,  одинаково  употребляемый, 
какъ  въ  славя нскомъ,  такъ  и  въ  русскомъ  языкахъ,  напр.:  Богъ, 
слава,  рука,  почитаю;  2)  церковно-славянск1я  слова,  мало-употреби- 
тельпыя  въ  русскомъ    язык!;,   но    всЬмъ  понятныя,  напр.:  отверзаю, 
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Господень,  насажденный:  3)  руссия  слова,  не  встр-Ьчающ^яся  въ 
церковныхь  кнпгахъ,  напр.:  ручей,  говорю,  который,  пока,  лишь. 
Сообразно  съ  этимъ  д*,1ен1е1гь  словъ,  въ  русскомъ  литературнолъ 
язык*  Ломоносовъ  различаетъ  три  штиля,  высошй,  посредственный 
и  ннзюй:  первымъ  пишутся  поэмы,  оды,  прозаичесюя  |Х13сужден1Я  о 
важныхъ  предметахъ,  вторымъ — театральныя  сочинения,  стпхотвор- 
ныя  дружеск1я  письма,  сатиры,  эклоги,  элепи,  ннзшй  же  штиль  упо- 
требляется въ  комед1яхъ,  эпиграммахъ,  п'Ьсняхъ,  прозанческихъ  дру- 
жескихъ  письмахъ  и  описан1яхъ  обыкновенныхъ  д-Ьлъ.  Изложенная 
теор1Я  трехъ  стилей  представляетъ  собою  прим*нен1е  къ  русскому 
литературному  языку  тФхъ  правилъ,  которыя  утвердились  въ  ев^юпей- 
скихъ  руководствахъ  по  стилистике  и  были  впервые  нам'Ьчены  у  клас- 
сиковъ,  а  загЬмъ  подробно  развхггы  въ  разсужден1и  Данте  ,,Во  уи15гап 
е1о([и1о".  Согласно  этимъ  правиламъ,  Данте  считалъ  италья!1ск1й  язынъ 
низк  имъ  стилемъ,  а  латипсшй— высокимъ,  и  его  знаменитая  поэма  была 
признана  комед1ей  именно  потому,  что  была  написала  по-итальянски. 
Несмотря  на  свою  условность,  теор1Я  трехъ  стилей  у  насъ  продер- 
жалась до  XIX  стол'Ьт1я  и  была  упразднена  лишь  посл1>  реформы 
1{арамзина  и  поэтической  деятельности  Пушкина,  сблизившаго  лите- 
ратурный языкъ  съ  живою  р^чьи». 

Рядомъ  съ  этимъ  разсужден1емъ  сл-Ьдуетъ  поставить  „Риторику" 
Ломоносова:  это  теор1я  не  только  ораторскаго  искусства,  но  и  во- 
обще прозы.  Она  является  первымъ  трудомъ  въ  этой  области  на 
русскомъ  языке,  такъ  какъ  употреблявш1яся  ранее  въ  русскихъ 
школахъ  руководства  по  риторике  все  писались  по -латыни.  Кроме 
этого,  важны  новые  примеры,  которыми  Ломоносовъ  подкр! плял'ь 
излагаемый  имъ  правила. 

Въ  области  теор1и  поэз1н  большое  значен1е  имеетъ  „Письмо  о 
правилахъ  росс1йскаго  стихотворства",  въ  которомъ  Ломоносовъ  изла- 
гаетъ  теор1Ю  тоническаго  стихосложенхя.  Аргументы  его  не  новы, 
были  уже  представлены  въ  упомянутомъ  выше  разсужден1и  Тредья- 
ковскаго,  но  существенное  значенхе  имеютъ  въ  письме  Ломоносова 
отличные  образцы  новаго  стихосложен1я,  наглядно  доказывавипе  его 
преимущество  предъ  силлабическимъ  размеромъ. 

Наконецъ  въ  ряду  филологическихъ  работъ  Ломоносова  видное 
место  занимаетъ  его  „Росс1йская  грамматика",  которая  является 
первымъ  опытомъ  пос'1роен1'я  у  насъ  научной  грамматики;  зная  от- 
лично живой  русск1й  языкъ  въ  разныхъ  его  наркчхяхъ,  изучинъ 
церковно-славянск1й  языкъ,  Ломоносовъ  могъ  приняться  за  выполнеп1е 
такой  задачи.  Академикъ  Гротъ,  определяя  зпачеше  труда  Ломоно- 
сова, говорилъ:  „Руссше  въ  праве  гордиться  появлен1емъ  у  себя  въ 
середине  ХУП1  века  такой  грамматики,  которая  не  только  выдср- 
живаетъ  сравнен1е  съ  однородными  трудами  за  то  же  время  у  Д1)угих'ь 
народовъ,  давно  опередившихъ  Росс1ю  на  поприще  науки,  но  и  об- 
наруживаетъ  въ  авторе  удивительное  пониман1е  началъ  языков'Ьде- 
нш".  Однако  нужно  сказать,  что,  стремясь  сблизить  напгу  грамматику 
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съ  западными  грамматическими  схемами,  Ломоносовъ  иногда  впада- 
етъ  въ  ошибки:  такой  ошибкой  сл^Ьдуетъ  считать  его  теорхю  глаголь- 
ныхъ  временъ,  которою  онъ  зам'Ьнилъ  учете  о  видах^ь,  изложенное 
вполн'Ь  правильно  въ  знакомомъ  ему  съ  д'Ьтства  руководств*  Мелет1я 
Смотрицкаго.  Впосл'Ьдств1и  наука  вернулась  къ  теор1и  видовъ  гла- 
гольныхъ,  а  Ломоносовская  схема  временъ  была  отвергнута. 

Поэтическ1я  произведен1Я  Ломоносова  важны  гЬмъ,  что  они 
являются  прекраснымъ  подтвержденхемъ  его  теоретическихъ  изы- 
скан1й.  Количество  ихъ  (поэтическихъ  произведенШ)  невелико,  но  по 
достоинству  они — выдающееся  для  своего  времени  явленхе. 

Ломоносову  принадлежитъ  И  духовныхъ  одъ,  19  похвальныхъ, 
н-Ьсколько  похвальныхъ  надписей,  мелкихъ  стихотворенхй,  есть  сати- 
рическое стихотворен1е  („Гимнъ  Бород*"),  есть,  наконецъ,  попытки, 
хотя  и  неудачныя,  драмы  („Тамира  и  Селимъ"  „Дамофонтъ")  и  поэмы 
(неоконченная  „Петрида").  Такимъ  образомъ  Ломоносовъ  испыталъ 
свои  силы  во  вс-Ьхъ  родахъ  литературы.  Но  по  преимуществу  онъ — 
лирикъ.  Онъ  первый  у  насъ  представилъ  въ  своихъ  одахъ  торже- 
ственную лирику,  которая,  просуществовавъ  XVIII  в'Ькъ,  перешла 
даже  и  въ  Х1Х-Й.  Его  имя  обыкновенно  ставится  на  ряду  съ  именами 
другихъ  двухъ  лицъ,  которые  были  у  насъ  начинателями  въ  двухъ 
других ъ  родахъ  литературы  —  съ  именами  Сумарокова  (драма)  и 
Хераскова  (поэма). 

Въ  одахъ  Ломоносова  сказалось  вл1яте  ложно -классицизма.  Въ 
нихь  онъ  является  ложноклассикомъ — подражателемъ  Пиндара  и 
Горац1я.  Первымъ  опытомъ  его  въ  этомъ  род*  былъ  перевод!»  оды 
Фенелона.  Оригинальный  образецъ  ложно-классической  оды  онъ  пред- 
ставилъ въ  своемъ  произведен1и  „На  взятие  Хотина",  хотя  и  зд*сь 
зам'Ьтно  подражан1е  н-Ьмецкому  поэту  Гюнтеру. 

При  разсмотр'Ьнхи  одъ  Ломоносова  лучше  держаться  ихъ  клас- 
сификащи  на  духовныя  и  похвальныя.  Особенно  характерными  явля- 
ются первыя.  Въ  этихъ  одахъ,  которыя  иногда  представляютъ  собой 
переложен1я  изъ  Св.  Писан1я,  выражается  преимущественно  мысль  о 
божественномъ  всемогуществ*  и  велич1и.  Наиболее  рельефно  эта 
мысль  выражена  въ  „Од*,  выбранной  изъ  книги  1ова":  могуществу 
Бога  противопоставляется  безсилхе  человека.  Авторъ  обращается  къ 
человеку,  который  ропщетъ  на  Бога: 

„О,  ты,  что  въ  горести  напрасно 

На  Бога  ропщошь,  челов-Ькъ! 

Внимай,  коль  въ  ревности  ужасно 

Онъ  къ  1ову  нзъ  тучи  рекъ! 

Сквозь  дождь,  сквозь  вихрь,  сквозь  градъ  блистая 

И  гласомъ  громы  прерывая, 

Словами  небо  колебалъ, 

И  такъ  его  на  распрю  звалъ. 

„Сберп  свои  ВС*  силы  нынЬ. 
Мужайся,  стой  и  дай  ответь. 
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Гд-Ь  былъ  ты,  какъ  Я  въ  стройномъ  чн1гЬ 
Прекрасный  сей  устроилъ  св1|Тъ: 
Когда  Я  твердь  земли  поставилъ, 
И  сонмъ  небесныхъ  снлъ  прославилъ 
Величество  и  власть  Мою? 
Яви  премудрость  ты  свою! 

Гд-Ь  былъ  ты,  какъ  передо  мною 
Безчислены  тьмы  новыхъ  зв-Ьздъ, 
Моей  возженныхъ  вдругь  рукою, 
Въ  обширности  безм1^риыхъ  м-Ьстъ 
Мое  Величество  вещали; 
Когда  отъ  солнца  возс1яли 
Повсюду  новые  лучи. 
Когда  взошла  луна  въ  ночи? 

Кто  море  удержалъ  брегами, 
И  бездн*  положилъ  пред-Ьлъ, 
И  ей  свир-Ьпыми  волнами 
Стремиться  далЬ  не  вел'Ьлъ? 
Покрытую  пучину  мглою 
Не  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ  и  разогналъ  туманъ, 
И  съ  суши  гдвпнулъ  океанъ?  • 

Человеку  надо  терп1>ть  и  надеяться  на  Бога-Промыслителя: 

„Святую  волю  почитая, 

Им-Ьй  свою  въ  терп-Ьньи  часть. 

Онъ  все  на  пользу  нашу  строип», 

1г{)ЗНИТЪ  кого,  ИЛИ  иокоитъ. 

Въ  надежд*  тяготу  сноси, 
И  безъ  роптан1я  проси'*. 

Изъ  числа  духовныхъ  одъ  сл-Ьдуетъ  особенно  отметить  два 
„размышлешя  о  Божьемъ  величествФ",  которыя  справедливо  счи- 
таются самыми  выдающимися  поэтическими  создан1ями  Ломо- 
носова. Эти  оды  проникнуты  искреннимъ  религ1ознымъ  чувствомъ; 
съ  другой  стороны,  въ  нихъ  даны  прекрасныя  картины  при- 
роды. Он'Ь  являются  в'Ьрнымъ  выражен1емъ  его  ц'Ьльнаго  м1росо- 
зерцан1я,  въ  которомъ  у  Ломоносова  гармонически  объединялись 
и  стремлен1е  къ  знан1ю,  и  любовь  къ  природЬ,  и  пониман1е 
чрезъ  изучен1е  ея  величхя  Бога.  Это  все  и  высказывается  въ  его 
„Размышлешяхъ". 

„Утреннее  размышленхе**  начинается  картиной  восходящаго 
солнца  и  пробуждающейся  природы: 

„Уже  прекрасное  светило 
Простерло  блескъ  свой  до  земли 
И  Бож1я  д'Ьла  открыло''... 
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При  созсрцанш  этой  картины  духъ  поэта  проникся  весельемъ 
и  въ  немъ  зарождается  мысль  о  томъ,  „каковъ  Зиждитель  самъ?" 

,, Когда  бы  смертнымъ  толь  высоко 
Возможно  было  возлегЬть, 
Чтобъ  къ  солнцу  бронно  наше  око 
Могло,  приблизившись  воззр-Ьть; 
Тогда  бъ  со  вс1Ьхъ  открылся  странъ 
Горящ1й  в'Ьчно  оксанъ 

Тамъ  огненны  валы  стремятся 
И  н(»  находятъ  береговъ, 
'Гамъ  вихри  пламенны  крутятся, 
Норющись  множество  в-Ьковъ; 
Тамъ  камни,  какъ  вода,  кипятъ, 
Горящн  тамъ  дожди  шумятъ... 

С1я  ужасная  громада 
Какъ  искра  предъ  Тобой  одна, 
О  коль  пресв-Ьтлая  лампада, 
Тобою,  Боже,  возжжона 
Для  иашихъ  повседневныхъ  д'Ьлъ, 
Что  ты  творить  намъ  повелЬлъ"... 

Т-Ь  же  мотивы  религ10знаго  восторга,  возбуждаемаго  созерца- 
н1емъ  природы  и  размышлешемъ  о  научныхъ  проблемахъ,  о  безсил1и 
челов^Ька  проникнуть  въ  тайны  М1роздан1Я,  встр'Ьчаемъ  и  въ  „Вечер- 
немъ  размышлен1и".  Поэтъ  рисуетъ  зд'Ьсь  картину  сЬвернаго  С]ян1я, 
которое  давно,  еще  съ  детства,  было  ему  знакомо: 

•Лицо  свое  скрываегь  день; 
Поля  покрыла  темна  ночь, 
Взошла  на  горы  мрачна  гЬнь; 
Лучи  оп>  насъ  склонились  прочь 
Открылась  бездна,  зв']^здъ  полна; 
Нв-Ьздамъ  числа  н-Ьтъ,  бездн*  дна. 

Песчинка  какъ  въ  морскихъ  волнахъ, 
Какъ  мала  искра  въ  в1^чномъ  льа% 
1Сакъ  въ  сильномъ  вихр-Ь  тонк1й  прахъ, 
Въ  свир-Ьпомъ  какъ  перо  огнЬ, 
Такъ  я  въ  сей  бездн*  углубленъ 
Торяюсь,  мысльми  утомленъ. 

Уста  премудрыхъ  намъ  гласятъ: 
Тамъ  разныхъ  множество  цв-Ьтовъ; 
Несчетны  солнца  тамъ  горятъ, 
Народы  тамъ  и  кругъ  в-Ьковъ; 
Для  общей  славы  божества 
Тамъ  равна  сила  естества. 

Но  гд-Ь  жъ,  натура,  твой  законъ? 
Съ  иолночныхъ  странъ  встаеть  заря; 
Не  солнце  ль  ставить  тамъ  свой  тро1гьУ 
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Не  льдпсты  дь  мещутъ  огнь  моря? 
Се  хладный  пламень  насъ  покрылъ! 
Се  въ  нощь  на  землю  день  вступилъ!" 

Мы  видимъ  зд^Ьсь  оригинальные   эпитеты    и  странный,    повидн- 
мому,  сочетан1я  понят1й  („хладный  пламень"  и  т.  п.),  которые,  однако, 


Гипсовый  сл-Ьпокъ  съ  головы  Петра  I. 
(Паходится  въ  Имп.  ЭрмптажЬ). 


вполн-Ь  подходятъ  къ  сЬверному  С1ЯН1ю.  Посл-Ь  этой  необыкновенной 
и  необъяснимой  картины  вполн'Ь  естественно  обращен1е  поэта  къ 
т^мъ, 

...которыхъ  быстрый  зракъ 
Иронзаетъ  въ  книгу  вЬчныхъ  нравъ, 
Которымъ  малый  вещи  лнакъ 
Являетъ  естества  уставъ!" 
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Несмотря  на  то,  что  ученымъ  изв'кстенъ  путь  планетъ,  однако 
далеко  не  обо  всемъ  они  знаютъ,  и  ихъ  отв^Ьтъ  не  удовлетворить 
недоум'Ьвающаго  зрителя  сЬвернаго  С1ЯН1я:  „Сомн'Ьн1й  полонъ  ихъ 
отв'Ьтъ"  даже  о  томъ,  „что  окресгь  ближнихъ  м'Ьстъ",  не  говоря  уже 
о  вопросахъ  м1роздан1Я.  Все  это  приводить  поэта  къ  логическому 
выводу  о  быт1И  и  всемогуществе^  Творца: 

.,Скажите  жъ,  коль  пространенъ  св*тъ? 
И  что  мал-Ьвшихъ  лмЬ  зв1;здъ! 
Несв'Ьдомъ  тварей  вамъ  конецъ: 
Скажите  жъ,  коль  всликъ  Творедъ!"" 

Итакъ,  однимъ  источникомь  поэтическаго  вдохновешя  служила 
ДЛЯ  Ломоносова  релипя;  другимъ  источникомь,  откуда  почерпаль  онъ 
свое  вдохновенге,  быль  глубокхй  патр10тизмь,  выразивш1йся  вь  его 
похвальныхь  одахъ.  Однако  и  зд-Ьсь,  вь  торжественной  лирик*,  Ло- 
моносовь  не  просто  поэть,  но  поэть  -  ученый. 

Первая  по  времени  ода  Ломоносова  „На  взятхе  Хотина" 
представляеть  собой  образець  ложно-классической  торжественной 
лирики,  но  и  вь  ней  нельзя  не  отметить  н-Ькоторыхь  черть  истин- 
наго  поэтическаго  вдохновен1я.  Гораздо  интересн'Ье  ода  „надень  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  императрицы  Елизаветы  Петровны"  (1747  г.).  Вь 
свое  время  эта  ода  явилась  выражен1емь  гЬхь  чувствъ,  которыя  разд'Ь- 
ляли  весьма  мнопе  люди  при  воцарен1и  императрицы  Елизаветы. 
Новое  царствован1е  подавало  отрадныя  для  многихь  надежды  на 
оживленхе  и  дальн'Ьйшее  осуществленхе  зав'Ьтовь  и  плановь,  начер- 
танныхь  Преобразователемь  и  попранныхь  при  его  непосредствен- 
ныхь  преемникахь.  Кром-Ь  того,  русское  нащональное  самолюб1е  при 
преемникахь  Петра  сильно  страдало,  такь  какь  посл^дше  окружали 
себя  временщиками -иностранцами;  торжествовала  н'Ьмецкая  парт1я 
и  это  торжество  было  больно  и  унизительно  для  русскихь.  Вполн'Ь 
понятень  отсюда  тоть  восторгь,  сь  которымь  встречено  было  по- 
явлен1е  на  престол'Ь  дочери  Петра.  Восторгь  этотъ  отразился  и  вь 
изучаемой  од*.  Вь  ней,  согласно  сь  правилами  ложно-классической 
лирики,  Ломоносовь  обращается  кь  воспоминанхямь  о  Петр*  и  восхва- 
лен1ямь  его  д*ян1й.  Эти  правила  требовали  оть  одописцевь  вь  начал* 
оды  пом*щать  именно  восхваленхе  предковь.  Но  вь  нашей  од*,  впро- 
чемь,  такое  отступленхе  является  вполн*  естественнымь,  такь  какъ 
дЬятельность  Елизаветы  вь  представлен1и  поэта  связывалась  нераз- 
рывно сь  трудами  Петра  и  упрочивала  лишь  то,  что  было  нам*чено 
посл*днимь.  Важнымь  фактомь  было  и  то,  что  императрица  отказа- 
лась оть  войны  со  шведами.  Ода  и  начинается  восхваленхемь  мира 
и  тишины: 

,,Царей  и  царствъ  ;зсмныхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина, 
Нлажонство  сслъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  кразна!"* 
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ПУТЕШЕСТЫБ. 

взЪ 

ПЕТЕРБУРГА   6Ъ  Москву. 


,«Ч/дн]ц*  сбко,  оэорве,  огромно,  сшоНвво» 

и  Аа«й.» 

Тшкстхям,  ТопЪ  II»  Ка:  ХУШ.  ста:  514* 


17  90. 
П  САНКТЛЕТВРБУТП^ 
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Ьк-'  ■  У^м'»»*-'^".!  


А.    М-    К. 

Любезнейшему  другу. 

Что  бы  разумЪ  и  сгрдце  произвести 
ви  захопткли,  тсбь  оно.  О?  сочувстпвенникЪ 
мой ,  посвящено  да  будетЪ.  Хоти  мн'^нУя 
мои  о  многихЪ  вещахЪ  различествуюшЪ 
сЪ  твоими,  но  сердце  Л1вое  бьетЪ  моему 
согласно  —  и  ты  мой  другЪ. 

Я  взглянулЪ  окр'бстЪ  меня  ««^ душа  моя* 
страдан1ями  челов'кчества  улзвленна  ста* 
ла.  ОбрашилЬ  взоры  мои  во  внутренность 
мою  —  и  узр^лЪ  ,  что  &ЬдствТи  челов'Ька 
произходятГЬ  отЪ  человека,  и  чаето  ошЬ 
того  только»  что  онЪ  взираетЪ  непря- 
мо на  окружающ1е  его  предм'Вты.  уже  ли, 
гвшалЪ  я  самЪ  себ1Ь,  природа  толико  скупа 
была  кЬ  своимЪ  чадамЪ,  что  отЪ  блудл** 
шаго  невинно,  сокрыла  истинну  на  в'^ки? 
ужели  ая  грознал  мачиха  произвела  насЪ 
для  того,  чтобЪ  чувствовали  мы  б^дствЛя, 
а  блаженство  николи  ?  РазумЪ  мой  востре- 
леталЪ  отЪ  сел  мысли,  и  сердце  мое  да- 
леко ее  отЪ  себя  оттолкнуло.  Л  чело»- 
в-Кку  нашелЪ  ут'Ьшителя  вЪ  нсмЪ  самоиЪ. 
ээОтЪими  завесу  сЪ  очей  природнаго  чув- 
,,ствовангя  —  и  блаженЪ  буду. ,,  Сей  гласЪ 
природы  раздавался  громко  вЪ  сложенш 
моемЬ*    ВослрлнулЪ  л   ошЪ  уныН1Л  моего^ 


/^ 
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вЪ  которое  повергли  меня  чувствишель* 
ноешь  и  сострадайте;  я  ощушилЬ  вЪ  себ^ 
довольно  силЪ«    что  вы  противишьсл  эа* 

6лужлеЯ1Ю  \    и вссел1е    неизреченное ! 

я  почувствовалЪ«  что  возможно  всякому  со«* 
учасшникомЪ  бышдэ  во  6лагодьйств1и  ссбк 
полобныхЪ.  — *  Се  мысль  побудившая  исвя 
иачершашь  что  читать  будешЪ.  Но  если, 
говорилЪ  я  самЪ  себ^,  я  найду  коголибо^ 
кто  яамЪрен1е  мое  одобритЬ^  кто  ради 
благой  1|1ли«  кеопорочитЪ  неудачное  мэ<и 
6ражеН1е  мысли  ;  гшо  сосшраждешЪ  со  иною 
вадЪ  б&дств1ямм  собратги  своей;  кто  ьЪ 
шесшвж  моемЪ  меня  подкр^литЪ^  не  су« 
губой  ли  плодЪ  произойдетЪ    отЪ  лодЪ* 

^таго  мною  труда  ? Лочто  почто 

ин!  искать  далеко  кого  либо?  Мой  другЬ* 
ты  близь  моего  сердца  живешЪ  ~  м  м«м 
швос  да  озаришь  схс  начало* 


377 


ВЫЪЗДЪ. 

^^тужпнавЪ  сЪ  монми  друзьями  л 
легЪ  вЪ  кибитку.  ЛмщикЬ  по  обык- 
вовенЁю  своему  поскакалЪ  во  всю  ло- 
шадиную мочь,  и  вЪ  несколько  минутЪ 
я  былЪ  уже  за  городомЪ.  Разставать- 
ся  трудно,  хотя  на  малое  время  сЪ 
тп-бмЪ ,  кто  намЪ  нулеЦЬ  сталЪ  на 
всякую  минуту  6ыт1Л  нашего.  Раз- 
ставатьсл  трудно:  но  блаженЪ  тошЪ^ 
кто  разсшашьсл  можетЪ  не  улыбался 
любовь  или  дружба  стрегутЪ  его  ут^> 
шен1е.  Ты  плачешь  *  произнося  про- 
сти ;  но  воспомни  о  возвращенш  тво- 
емЪ,  и  да  изчезнушЪ  слезы  твои  при 
семЪ  во  ображен1и ,  яко  росд  предЪ 
лицемЪ  солнца.  БлаженЪ  возрыдавшт 
над'бяйсл  наут'бшишелл;  блаженЪ  жи- 
вущ1Й  иногда  вЪ  будущеиЪ;  блажеЛ 
живущЛй  вЪ  м1^чшаи1и.  Существо  его 
усугубляется,  веселхя  множатся  и 
спокойсшвхе    упреждаешЪ    нахмурек- 

А 


Г\ 
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ность  грусти 9  разаложая  образы  ра- 
дости вЪ  зсрцалахЪ  воображешя.  *-  Я 
лежу  вЪ  киботпк^.  ЗвонЬ  почтоваго 
иолокольчика  наскучивЪ  моимЬ  ушамЪ 
призвалЪ  наконсцЪ  благодетель  наго 
Морфея.  Горесть  разлуки  моея  прс* 
сл1Бдуя  за  мною  вЪ  смертопгодобиое 
мое  сосшоян1е  представила  меня  во- 
ображеН1Ю  моему  уединенна.  Я  зр'ЬлЪ 
себя  вЪ  пространной  долин'6  ,  поте- 
рявшей отЪ  солнсчн'аго  зноя  всю  пр1- 
ятность  и  пестроту  зелености  ;  не 
было  тутЪ  источника  на  прохлажде- 
и1е,  не  было  древесныя  сЬни  на  уьхЪ* 
рен1е-зноя.  БдинЪ,  осшавленЪ«  среди 
природы  пустынникЪ!  ВозтрепеталЪ. 
«•  Нещастной  возопилЪ  я  ,  гдЬ  ты  Т 
гд'Ь  д'Ьвалося  все,  что  т^бл  лрело^ща- 
ло'^  где  то  у  что  жизнь  твою  дЪлало 
гоеб'6  прсятною  ?  Неужелл  веселости 
тобою  вкушенныя  были  со}Л>  и  м'Ьчта? 
•-  По  щаст1Ю  моему  случившаяся  на 
дороге  рышьвика^  вЬ  которую  кибиш^ 
ка  мол  толкнулась»  меня  разбудила «-« 


/^ 
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Съ  этой  тишиной  поэтъ  сравниваетъ  самое  императрицу.  Водво- 
ренхе  въ  Росс1и  мира  и  спокойствхя  является  залогомъ  процв-Ьтанхя 
наукъ;  надежды  на  это  поэтъ  выражаетъ  въ  сл'Ьдующихъ  восторжен - 
ныхъ  классическихъ  стихахъ: 


„О  вы,  которыхъ  ожидаетъ 
Отечество  отъ  н-Ьдръ  своихъ, 
И  В11д'1^ть  таковыхъ  желаетъ, 
Какихъ  зоветъ  отъ  странъ  чужпхъ! 
О  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  нын-Ь  ободрены 
Раченьемъ  вашимъ  показать, 
Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Российская  земля  рождать!" 


Эта  мысль  о  будущихъ  Платонахъ  и  Невтонахъ  вполн'Ь  есте- 
ственна въ  устахъ  такого  просв^ёщеннаго  патр10та,  какимъ  былъ 
Ломоносовъ.  Такой  же  вдохновенной  строфой  является  и  переводъ 
тирады  изъ  р-Ьчи  Цицерона  („Рго  АгсЫа  рос1а"): 


„Науки  юношей  питаютъ, 

Отраду  старымъ  подаютъ, 

Въ  щастливой  жизни  украшаютъ, 

Въ  нещастной  случай  берегутъ, 

Въ  домашнихъ  трудностяхъ  угЬха, 

И  въ  дадьнихъ  странствахъ  не  пом-Ьха, 

Науки  пользуютъ  везд*: 

Среди  народовъ  и  въ  пустын1^, 

Въ  градскомъ  шуму  и  наедин1ь 

Въ  поко*  сладки  и  въ  труд*". 


Въ  ЭТОЙ  од-Ь,  на  ряду  съ  истинно-поэтическими  вдохновенными 
вгЬстами,  встр*чаемъ  черты  сл'Ьдован1я  пр1емамъ  торжественной  ложно- 
классической лирики.  Видивгь,  что  ода,  во-первыхъ,  построена  по 
известному  плану,  шаблонному  для  всЬхъ  ложно-классическихъ  одъ, 
встр-Ьчаются  миеологическхя  имена  и  образы  (Минерва,  Нептунъ, 
Плутонъ,  Марсъ),  совершенно  чуждые  русской  д'Ьйствительности, 
наприм^ръ: 

„Въ  поляхъ  кровавыхъ  Марсъ  страшился, 
Свой  мечъ  въ  петровыхъ  зря  рукахъ, 
И  съ  трепетомъ  Нептунъ  чудился, 
Взирая  на  росс1йск1й  флагъ"... 

Однимъ  изъ  важн^йшихъ  аксессуаровъ  ложно-классической  оды 
признавался  лирическ1й  безпорядокъ.  Это  требоваше,  предъявляемое 
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теоретиками — ложно-классиками  къ  одФ,  явилось  результатомъ  не- 
правильнаго  и  неяснаго  пониман1Я  Пиндаровскихъ  одъ.  У  Пиндара 
въ  одахъ,  при  его  искренномъ  восторженномъ  отнопюши  къ  восп*- 
ваемому  лицу,  неровность  въ  изложен1и  и  быстрый  переходъ  отъ 
одного  настроен1я  къ  другому  были  вполн'Ь  естественными.  Ложно- 
классицизмъ  же  возвелъ  этотъ  лиричесшй  безпорядохгь  въ  обяза- 
тельную норму  для  торжественной  оды.  Значитъ  то,  что  было  явле- 
Н1*емъ  ВПОЛН'Ь  нормальнымъ,  обратилось  въ  поэтичесюй  прхемъ, 
сл'Ьдуя  которому  ложно  -  классичесше  одописцы  наполняли  свои 
произведетя  деланными,  искусственными  эффектами.  Ломоносовъ  въ 
данномъ  случа'Ь  не  составлялъ  исключешя;  подтвержденхемъ  послу- 
житъ  хотя  бы  разсматриваемая  ода.  Вообще  ложно-классицизмъ  сгЬ- 
снялъ  поэтическое  творчество,  вводилъ  въ  оды  сухость,  холодность 
чувства,  наполнялъ  ихъ  пустыми  риторическими  эффектами,  кото- 
рыми восполнялся  недостатокъ  истиннаго  вдохновешя  и  живого  чув- 
ства. Эти  недостатки  весьма  зам^Ьтны  и  у  Ломоносова.  Но  винить 
его  за  это  нельзя:  таковы  были  литературные  обычаи,  и  Ломоносовъ 
считалъ  своей  задачей  привить  ихъ  къ  намъ  и  дать  соотв'Ьтству- 
ющ1е  образцы,  чтобы  въ  этомъ  отношенхи  сравняться  съ  западными 
литературами. 

Кром*  одъ,  у  Ломоносова  есть  произведете,  въ  которомъ  ви- 
димъ  проявлен1е  несомн'Ьннаго  его  сатирическаго  таланта;  это  — 
„Гимнъ  бород'Ь",  злая  насл^шка  надъ  раскольниками,  а  также 
и  вообще  надъ  всЬми  противниками  преобразовательной  д'Ьятель- 
ности  Петра. 

Въ  Западной  Европ'Ь  въ  эпоху  Ломоносова  была  весьма  распро- 
странена дидактическая  поэз1я.  Ломоносов'ь,  поставивш1й  своей  за- 
дачей познакомить  русскихъ  съ  существовавшими  на  Запад'Ь  лите- 
ратурными формами,  представилъ  образчикъ  и  этой  поэз1И,  именно  въ 
своемъ  „Письм-Ь  о  польз'Ь  стекла"  (къ  Ив.  Ив.  Шувалову).  Это 
„письмо"  возникло  не  случайно:  авторъ  занимался  мозаикой,  и  эти 
занят1я  его  не  могли  не  заинтересовать  некоторыми  техническими 
пр1емами.  Произведен1е  въ  общемъ  мало  поэтично,  но  хороша  его 
форма,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м^ста^ъ  есть  присутствхе  и  дФйствитель- 
ныхъ  поэтическихъ  мотивовъ.  Напр.,  разсуждая  о  различномъ  упо- 
треблен1и  стекла,  онъ  говорить: 


„Когда  неистовый  свир-Ьпствуя  Борей 

СгЬснястъ  мразомъ  насъ  въ  упругости  своей; 

Великой  не  терпя  п  строгой  перем']^ны, 

Скрываетъ  челов-Ькъ  себя  въ  толстыя  стЬны. 

Онъ  былъ  бы  принужденъ  бсзъ  св*ту  въ  нихъ  сидеть, 

Пли  съ  дрожан1Смъ  несносный  хладъ  терп']Ьть. 

Но  солнечны  лучи  онъ  сквозь  стекло  впускаетъ 

И  лютость  холода  чрезъ  то  же  отвергаетъ: 
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Или  о  барометрахъ,  наприм'Ьръ,  онъ  зам'Ьчаетъ: 

.,11о  что  еще?  Уже  въ  стскл1^  намъ  барометры 
Хотятъ  предвозвещать,  коль  скоро  будутъ  в*тры; 
Коль  скоро  дождь  густой  на  нивахъ  изсушитъ, 
Иль  обдаки  прогнавъ,  ихъ  солнце  изсушитъ, 
Надежда  наша  въ  тохъ  обманами  не  льстится: 
Стекло  поможетъ  намъ  н  дЬло  совершится". 


Перейдемъ  теперь  къ  д-Ьятельности  современниковъ  Ломоносова, 
которые,  несмотря  на  то,  что  были  неизмеримо  ниже  его  по  своимъ 
талантамъ,  все-таки  занимаютъ  видное  м^сто  въ  исторхи  нашей  ли- 
тературы и  которыхъ  современники  ставили  даже  въ  одинъ  уровень 
съ  Ломоно  совымъ.  Ломоносову  современники  ставили  то  въ  заслугу, 
что  въ  ихь  глазахъ  онъ  являлся  „росс1йскимъ  Пиндаромъ".  Въ  одно 
время  съ  „Пиндаромъ"  явился  у  насъ  и  „росс1йск1й  Расинъ" — А.  П. 
Сумароковъ. 

Сумароковъ  родился  въ  1718  г.  и  происходилъ  изъ  старой  бо- 
ярской фамил1и.  Образоваи1е  получилъ  онъ  въ  Петербургскомъ  Шля- 
хетскомъ  кадетскомъ  корпус*,  куда  поступилъ  въ  1732  г.  Не  столько 
интересной  для  насъ  является  учебная  программа  корпуса,  сколько 
то,  какъ  воспитанники  проводили  зд'Ьсь  свободное  время.  Это  обстоя- 
тельство изъ  учебной  поры  Сумарокова  им'Ьло  лично  для  него  весьма 
важное  и  благотворное  значен1е.  ДФло  въ  томъ,  что  часы  учебнаго 
досуга  посвящались  зд'Ьсь  литературнымъ  собран1ямъ,  на  которыхъ 
читались  разныя  сочинензя.  Въ  литературномъ  кадетскомъ  кружке 
зародилась  мысль  и  о  введении  въ  корпусЬ  театра.  Какъ  то,  такъ  и 
другое  не  прошло  безсл'Ьднымъ  для  Сумарокова.  Зд'Ьсь  въ  корпусЬ 
онъ  начинаетъ  литературную  д'Ьятельность.  Первое  стихотворенхе  — 
„Поздравительная  ода  на  новый  1740  г.*  было  написано  имъ  еще  въ 
корпусЬ,  зд'Ьсь  же  пишетъ  онъ  и  п'Ьсенки,  который  прхобр^ли  вскор-Ь 
большую  популярность,  перелагались  на  ноты  и  расп'Ьвались  „знат- 
ными дамами  и  господами". 

Театральныя  представлен1я  увлекли  Сумарокова  къ  попыткамъ 
испробовать  свои  силы  и  въ  драм-Ь.  Въ  1747  г.  онъ  написалъ  тра- 
гед]*ю  „Хоревъ",  которая  представлена   была   въ   присутствш    импе- 
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ратршц>1  Анны  1оанновны  и  за  которую  авторъ  получнлъ  Высочай- 
шую  благодарность.  Одобрен1е  со  стороны  императрицы  опред'Ьлило 
характеръ  дальн-Ьйшей  деятельности  Сумарокова.  По  окончан1и  курса 
въ  кадетскомъ  корпус*,  Сумароковъ  поступилъ  въ  военную  службу, 
простужилъ  до  чина  бригадира,  вышелъ  въ  отставку  и  отдался  все- 
ц-Ьло  литературнымъ  занят1ямъ. 

Кром*  драмы,  Сумароковъ  пробуетъ  свои  силы  во  всФхъ  родахъ 
литературнаго  творчества:  пишетъ  и  лирнческ1Я  стихотворен1я,  и  са- 
тиры, и  критичесшя  зам-Ьтки,  и  журнальный  статьи.  П  всюду  онъ 
выступаетъ,  какъ  противникъ  Ломоносова.  Это  соперничество  является 
самымъ  больнымъ  м-Ьстомъ  въ  жизни  и  д-Ьятельности  Сумарокова, 
Онъ  хогЬлъ  быть  столь  же  разностороннимъ  литераторомъ,  какъ  и 
Ломоносовъ,  хогЬлъ  показать,  что  заслуги  посл^дняго  с.тишкомъ 
преувеличены;  онъ  пишетъ  критическ1Я  статьи,  которыми  старается 
умалить  популярность  Ломоносова,  волнуется,  доходнтъ  до  личной 
перебранки  и  этимъ,  конечно,  много  вредить  своей  репутащи,  какъ 
челов-Ька.  Вообще  личность  Сумарокова  представляется  весьма  не- 
симпатичной. Умеръ  онъ  въ  1777  году. 

Русская  драма,  какъ  и  новоевропейская  драма  вообще,  началась 
мистер1ями,  или  духовными  представлен  1ЯМИ,  еще  до  временъ  Петра  В. 
Мистер1и  эти,  появивш1Яся  сначала  въ  К1ев'Ь,  и  перенесенныя  отсюда 
въ  Москву,  представлялись  и  при  Петр-Ь  В.,  а  въ  духовныхъ  шко- 
лахъ  существовали  въ  течен1е  всего  XVIII  в^ка,  хотя,  подвергшись 
ВЛ1ЯН1Ю  реформы  и  новаго  образован1я,  он-Ь  утратили  свой  первона- 
чальный, исключительно  религ10зный,  характеръ;  царевны  Софья  и 
Наталья  АлексЬевны  писали  трагедии  и  комед1и,  заимствуя  содер- 
жан1е  для  нихъ  изъ  церковной  истор1и  и  жит1^!  святыхъ.  веофанъ 
Прокоповичъ  написалъ  траги-комед1ю  „Владимпръ",  изображающую 
введенхе  въ  Россхи  христганства.  При  Петр-Ь  В.  представлялись  и 
чисто  св*тск1я  переводныя  пьесы.  Таковы  были:  ,,Докторъ  прину- 
жденный" (Ье  тё(1ес1П  та18гё  1ш)  Мольера,  „Сцпп10нъ  Африкан- 
сшй"  (съ  иФмецкаго),  „Принцъ  Пикель  Гярпнгъ,  или  Жоделетъ", 
„Дафнисъ",  „Доропя  см-Ьянныя"  (Ьея  ргес1еи8е8  г1(11С111е8)  Мольера, 
„Донъ  Жуанъ".  Изъ  оригинальныхъ  пьесъ  къ  этому  времени  отно- 
сятся „интерлюд1и". 

При  вступленхи  на  престолъ  Анны  1оанновны  при  двор-Ь  давала 
представлен1я  труппа  итальянскихъ  актеровъ,  присланная  въ  Петер- 
бургъ,  на  время  коронащи,  изъ  Дрездена  польскимъ  королемъ  Авгу- 
стомъ.Эти  представлен1Я  такъ  понравились  императриц-Ь,  что  въ  1735  г. 
была  выписана  ц'Ьлая  труппа  актеровъ  и  актрисъ,  между  которыми 
были  п'Ьвцы  и  п'Ьвицы,  дававш1е  современный  оперы  въ  придворномъ 
театр*.  Во  время  коронащи  Елизаветы  Петровны  французская  труппа, 
приглашенная  изъ  Касселя,  давала  оперу  Метастаз1о:  „Милосердхе 
Тита";  она  и  поел*  это  давала  трагед1и  и  комед1и.  Въ  1757  г.  при- 
была въ  Петербургъ  итальянская  труппа  Локателли  для  балета  и 
оперы.  Елизавета  любила  театръ.  Она  требовала,  чтобы  всЬ  придвор- 
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ные  и  служащее  посЬщали  его.  Должностныя  лица  обязывались  под- 
пискою быть  на  всЬхъ  представлен1яхъ,  и  однажды,  когда  на  фран- 
цузскую комед1Ю  явилось  мало  зрителей,  въ  хоть  же  вечеръ  были 
разосланы  -Ьздовые  къ  бол'Ье  значительнымъ  людямъ  съ  запросомъ, 
почему  они  не  были,  и  съ  ув1>домлен1емъ,  что  впредь  за  непрх'Ьздъ 
П0ЛИЦ1Я  будетъ  каж;1ый  разъ  взыскивать  по  50  руб.  штрафу. 

Но  до  1756  г.  въ  столиц'Ь  не  было  отд'Ьльнаго  театра  для  рус- 
скихъ  представленШ;  представлен1я  давались  при  кадетскомъ  кор- 
пусЬ,  въ  придворномъ  театр*,  въ  комнатахъ  самаго  дворца,  и  пер- 
вый отд'Ьльный  театръ  явился  не  въ  столиц'Ь,  а  въ  провинцш  —  въ 
Ярославле.  Сынъ  костромского  купца,  Волковъ,  разыгрывавш1й  сна- 
чала духовныя  драмы  въ  Московской  академхи,  вид'Ьвшхй  потомъ  ет, 
Петербург'Ь  итальянскую  оперу  и  представлен1я  трагед1й  Сумарокова 
кадетами,  составилъ  въ  Ярославле  труппу  изъ  своихъ  братьевъ  и 
д'Ьтей  купцовъ  и  подьячихъ  и  въ  кожевенномъ  сара*  своего  вотчима 
представилъ  драму  „Эсеирь".  Представлеше  такъ  понравилось  то- 
гдашнему ярославскому  воевод'Ь  Мусину-Пушкину  и  пом'Ьщику  Май- 
кову, что  они  убедили  ярославскихъ  купцовъ  и  дворянъ  построить 
въ  Ярославл1>  театръ.  Театръ  былъ  построенъ  въ  широкихъ  разм*- 
рахъ,  такъ  что  могъ  вм'Ьщать  въ  себ'Ь  до  1000  зрителей. 

Когда  узнали  объ  этомъ  въ  Петербург*,  то  вытребовали  сюда 
Волкова  съ  его  труппой  и  заставили  сыграть  при  двор*  „Хорева*' 
Сумарокова,  въ  присутств1И  императрицы.  Игра  ярославскихъ  акте- 
ровъ  понравилась;  но  такъ  какъ  они  не  им'Ьли  надлежащаго 
образован1я,  то  лучшихъ  изъ  нихъ — Волкова,  Дмитревскаго,  Шум- 
скаго  и  Попова  —  поместили  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обуяешя  ино- 
страннымъ  языкамь  и  словесности.  Между  тЬмъ  въ  1756  г.  открыть 
былъ  въ  Петербург*  постоянный  руссюй  театръ.  Первымъ  директо- 
ромъ  его  былъ  пазначенъ  Сумароковъ,  а  первыми  актерами  были 
братья  Волковы,  ведоръ  и  Григорхй,  трагикъ  Дмитревсюй  и  коникъ 
Шумск1й. — Сумароковъ,  еще  до  открыт1я  театра,  съ  1750  г.  управлялъ 
театральными  представлешями  въ  кадетскомъ  корпус*  и  при  двор*;вч» 
это  время,  поел*  „Хорева",онъ  написалъ  четыре  трагедш:  „Гамлетъ", 
„Синавъ  и  Труворъ",  „Аристона"  и  „Семира".  Поел*  назначешя  ди- 
ректором ъ,  онъ  долженъ  былъ  усилить  драматическую  д*ятельность; 
должность  директора  театра  въ  первое  время  состояла  не  въ  томъ 
только,  чтобы  управлять  театромъ,  но  и  въ  томъ,  чтобы  ставить 
на  сцен*  пьесы  собственнаго  сочинен1я.  Сумароковъ  написалъ  еще 
четыре  трагед1и:  „  Ярополкъ  и  Дамиза",  „Вышеславъ",  „Димитр1й 
Самозванецъ"  и  „Мстиславъ".  Вс*хъ  комед1й  онъ  написалъ  12  („Опе- 
кунъ",  „Лнхоимецъ",  „Три  брата  совм*стника",  „Ядовитый",  „Нар- 
циссъ"",  „Приданое  обманомъ",  „Чудовищи",  „Трессотишусъ",  „Пу- 
стая ссора",  „Рогоносецъ  по  воображен1*ю",  „Мать,  совм*стница  до- 
чери", „Вдорщица").  Директоромъ  театра  Сумароковъ  состоялъ  по 
1761  г.,  когда  онъ  былъ  уволенъ,    всл*дств1е  непрхятныхъ  столкно- 
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вен1й  съ  графомъ  Сиверсомъ,  который  исправлялъ  должность  проку- 
рора при  русскомъ  театр-Ь  ^). 

Изъ  произведен1й  Сумарокова  наибольшее  значен1е  для  его  вре- 
мени им'Ьли  трагед1и.  Он'Ь  представляли  собой  новое  зр-Ьлище;  по 
нимъ  же  общество  знакомилось  съ  формами  ложно-классицизма  и 
съ  гЬми  новыми  просв-Ьтительнымп  идеями,  которыя  такъ  часто 
выражались  у  насъ  въ  царствован1е  Екатерины  II  п  которыя  легли 
кь  основу  ея  ^На- 
каза''. 

Первая  трагед1я 
Сумарокова  носила 
названге  „Хоревъ". 
Сюжетъ  ея  таковъ: 
руссюй  князь  К1Н 
разбилъ  к1евскаго 
князя  Завлоха  и  овла- 
д-Ьлъ  К1евомъ;  при 
этомъ  попала  1гь  нему 
'  въ  пл'Ьнъ  дочь  За- 
влоха, Оснельда,  ре- 
бенокъ  одного  года. 
Черезъ  15  л*тъ  За- 
влохъ  осадилъ  Шевъ 
и  требу етъ  выдачи 
дочери.  Между  т'Ьмъ 
Оснельда  любитъ  Хо- 
рева,  брата  Шя,  и 
Хоревъ  отв-Ьчаетъ  ей 
взаимностью.  Въ  ду  ш-Ь 
Оснельды — коллиз1я: 
еъ  одной  стороны, 
она  не  можетъ  за- 
быть оскорбленхя, 
нанесеннаго     ей     и 

отцу  братомъ  Хорева,  а  съ  другой  —  любитъ  Хорева.  Въ  это  время 
одинъ  коварный  и  злобный  боярннъ  доноситъ  ложно  К1Ю  на  Хорева, 
будто  онъ  хочетъ  изм'Ьнить.  К1Й,  чтобы  испытать  в-Ьрность  Хорева, 
посылаетъ  его  сражаться  противъ  Завлоха,  а  Оснельду  вслптъ  за- 
ключить въ  тюрьму.  Хоревъ  храбро  сражается  и  беретъ  Завлоха 
въ  пл^Ьнъ.  К1Й  убеждается  въ  невинности  брата  и  приказываетъ 
освободить  Оснельду,  но  ему  доносятъ,  что  она  лишила  себя 
жизни.  Тогда  и  Хоревъ,  узнавъ  объ  этомъ,  закалывается.  Клеветникъ- 
бояринъ,  видя  свои  замыслы  открытыми,  тоже  прнб'Ьгаетъ  къ 
самоубхйству. 


Царевна  Наталья  ЛлексЬевиа. 
Съ    портрета    рио.    худ.    Бо1)еломъ. 


1)  Порфирьевъ.  Истор1Я  русской  словесностп.  Часть  II,  стр.  222—224. 
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Трагед1Я  написана  довольно  звучными  стихами,  которые  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  кровавыми  сценами  привлекали  къ  ней  вниман1е  публики  и 
доставили  ей  усп'Ьхъ.  Недостатки  „Хорева"  т±  же,  что  и  вообще 
всякой  ложно-классической  трагедии.  Укажемъ  эти  отрицательный 
черты;  теперь  для  насъ  очевидно,  что  он*  отрицательны,  но  въ  то 
время  думали  иначе  и  считали  ихъ  необходимымъ  условхемъ  всякой 
пьесы.  Эти  черты:  сл'Ьдующхя:  1)  Главными  действующими  лицами 
трагед1й  были  по  большей  части  цари  и  герои,  при  чемъ  они  не 
были  живыми  людьми,  а  являлись  олицетворешемъ  страстей  и  до- 
брод-Ьтелей.  Особенно  ярко  видно  это  въ  „Димитрш  Самозванц*"*. 
Самозванецъ  представленъ  противоестественнымъ  злод'Ьемъ;  онъ  и 
во  сн-Ь  и  наяву  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  побольше  натворить  б-Ьдъ; 
онъ  называетъ  себя  врагомъ  естества,  божества  и  челов-Ька  и  понн- 
маетъ,  что  ему  за  это  съ  престола  показана  дорога  прямо  въ  адъ. 
Въ  конц-Ь  трагед1и  онъ  восклицаетъ: 

..Ступай,  душа,  во  адъ  и  буди  в-Ьчпо  пл-Ьина! 
Ахъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна!" 

Второй  отрицательной  чертой  ложно-классическихъ  трагед1й 
является  соблюден1е  трехъ  такъ  называемыхъ  единствъ:  м*ста,  вре- 
мени и  д'^Ьйствхя.  Событхя  трагед1й  должны  были  произойти  на  одномъ 
и  томъ  же  м'ЬсгЬ  и  въ  промежутокъ  времени  не  дол*е  сутокъ.  СгЬс- 
нительныя  услов1Я  единствъ  вели  къ  усилен1Ю  въ  драм^Ь  лнриче- 
скаго  и  эпическаго  элементовъ,  ч'Ьмъ  ослаблялось  д'Ьйствхе,  т.-е.  самое 
существо  драмы;  такъ  какъ  мнопя  событ1я  происходили  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  не  на  сцен*,  и  не  въ  то  время,  въ  которое  развивалось  са- 
мое течен1е  пьесы,  то  приходилось  о  всемъ  этомъ  разсказывать,  и  въ 
ложно-классическомъ  театр*  необходимы  были  лица,  не  д*йствующ1я, 
а  пов'Ьствующ1я  или  выслушивающхя  признан1я  героевъ,  такъ  назы- 
ваемые в'Ьстники  и  наперсники. 

Оба  эти  недостатка  были  общими  для  всЬхъ  тогдашнихъ 
трагед1й.  Публика,  слушая  и  читая  трагед1и  Сумарокова,  не  обра- 
щала внимашя  на  эти  недостатки.  Ее  больше  привлекали,  помимо 
сюжета  и  д'Ьйствгя,  т*  нравственный,  философсшя  и  политическ1я 
сентенщи,  —  плодъ  просв'Ьтительиыхъ  вл1ян1й  Екатерининской  эпо- 
хи, который  высказывались  действующими  лицами.  Такъ,  въ  „Днитрш 
Самозванц*"  есть  разсужден1я  о  папской  власти,  о  вред*  фанатизма 
и  т.  п.;  въ  „Мстислав*"  развивается  мысль  Монтескье  о  чести, 
какъ  основ*  власти  и  героическихъ  д*лъ.  Въ  „Хорев*"  дается  идеалъ 
князя,  который  „хочетъ  равно  и  ложь  и  истину  внимать  и  сл*по 
никого  не  хочетъ  осуждать". 

Эти  сентенщи  увеличивали  усп*хъ  трагед1й  Сумарокова.  Статья 
современнаго  журнала,  разбирая  „Синава  и  Трувора",  видитъ  осо- 
бенную заслугу  Сумарокова  въ  томъ,  что  онъ  славить  правосуд1е  и 
челов*колюб1е,  ополчается  противъ  неправды  и  жестокости.  Но  когда 
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подобный  сентенц1и  стали  высказываться  чаще  и  совершенно  открыто 
он'Ь  потеряли  свой  интересъ  новизны.  Благодаря  этому,  исчезла  часть 
привлекательности  трагед1й,  и  он*  потеряли  свое  значенхе.  Т'Ьвгь  не 
мен^е,  репутащя  русскаго  Расина  оставалась  за  Сумароковымъ  до 
начала  XIX  стол.,  когда  появилась  критика,  выяснившая  недостатки 
его  трагещй,  и  тогда  эти  посл'Ьдн1я  были  выгЬснены  другими  пье- 
сами. Съ  этихъ  поръ 
трагед1и  Сумарокова 
им'Ьютъ  только  исто- 
ричесшй  смыслъ. 

Иначе  обстоитъ 
д'Ьло  съ  комед1Ями; 
въ  нихъ  онъ  часто 
даетъ     д'Ьйствитель- 

НуЮ    жизнь,   ЯВЛЯЯСЬ 

сторонникомъ  про- 
св^тительнаго  напра- 
влен1Я  и  осм'Ёивая, 
какъ  нев'Ьжество, 
такъ  и  фальшивое 
просв^щеше.  Прав- 
да, въ  коме  Д1яхъ,  какъ 
и  въ  трагед1яхъ,  Су- 
мароковъ  не  всегда 
оригиналенъ  и  часто 
даетъ  переделки,  а 
то  даже  и  просто 
переводы  съ  западно- 
европейскихъ  произ- 
ведешй;  такъ,  въ  ко- 
мед1и  „ Лихоимецъ " , 
характеръ  Лихоимца 
онъ  списалъ  съ  Моль- 

еровскаго  Гарпагона;  въ  комед1и  „Опекунъ"  главное  лицо  списано  съ 
Тартюфа.  Но  это  не  мешало  Сумарокову  вставлять  сюда  свои  ориги- 
нальныя  сцены,  приноравливать  пьесы  къ  русской  жизни  и  вводить 
чисто-руссюе  типы.  Въ  комедхн  „Чудовище"  онъ  порицаетъ  п  осм'Ьи- 
ваетъ  современныхъ  „петиметровъ"  въ  лиц-Ь  щеголя  Дюлижа.  Дю- 
лижъ  презираетъ  все  нефранцузское;  онъ  оскорбляется  даже,  когда 
предполагаютъ,  что  онъ  говоритъ  по-н-Ьмецки.  Все  русское  онъ  пре- 
зираетъ и  вовсе  не  интересуется  имь:  когда  упоминаютъ  при  немъ 
объ  Уложеши,  онъ  спрашиваетъ,  что  ото  за  зв-Ьрь.  Все  образован1е 
заключается  во  вн'Ьшнемъ  лоск15,  въ  открыванш  щегольскомъ  таба- 
керки, въ  од'Ьван1и  по  мод'Ь  и  т.  п.;  въ  этомъ  опъ  видитъ  главную 
пользу,  видитъ  возможность  служить  отечеству  и  къ  этому  напра- 
влены всЬ  его  ц'Ёли.  Реформы  оказали  на  Дюлижа  и  ему  подобныхъ 

Иетор1я  русское  джтературы.  Т.  I.  25 


О.  1\  Волковъ. 
Съ  портрета  Л.  Лосенко,  грав.  Уокеромъ. 
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лишь  то  д'Ьйств1е,  что  они  „изъ  челов'Ьковъ  ненапудренныхъ  пре- 
вратились въ  напудренную  скотину**.  Дюлижъ  является  въ  русской 
литератур-Ь  предшественникомъ  Фонвизинскаго  Иванушки. 

Впрочемъ,  комизмъ  у  Сумарокова  бываетъ  иногда  только  вн'кш- 
Н1Й.  Таковъ  онъ,  напр.,  въ  фарсЬ  „Трессотингусъ",  въ  которомъ 
осмеиваются  въ  лиц*  двухъ  ученыхъ  педантовъ  (Трессотишуса  и 
Бобемб1уса)— Тредьяковск1й  и  Ломоносовъ.  Трессотинхусъ  обращается 
къ  молГ)дой  д15Виц'Ь  и  объясняется  ей  въ  любви  въ  форм^Ь  сл'Ьдую- 
щей  п^Ьсенки: 

„Красоту  па  вашу  смотря,  распалился  я,  ей,  ей! 
Изволь  меня  избавить  ты  отъ  страсти  тЪыъ  моей! 
Бровь  твоя  меня  пронзила,  голосъ  кровь  зажогъ, 
Мучишь  ты  меня,  Климена,  и  стрЪлою  сшибла  съ  ногъ!'' 

^  Въ  этой  же  пьес'Ь  Трессотинхусъ  вступаетъ  въ  споръ  съ  Бобем- 
бгусомъ  о  букБ'Ь  ^т"  (твердо),  какъ  правильнее  писать  ее — о  трехъ  ли 
ножкахъ  или  объ  одной  (Тредьяковск1й,  печатая  свои  сочинешя, 
держался  второго  начертанхя);  Трессотишусъ  говорить:  „Я  содержу, 
что  „твердо"  объ  одной  ногЬ  правильнее,  ибо  у  грековъ,  отъ  кото- 
рыхъ  мы  литеры  получили,  оно  объ  одной  ногЬ,  а  треножное  „твердо" 
есть  некакгй  уродъ".  На  это  Вобембхусъ  отв^чаетъ:  „Мое  „твердо" 
о  трехъ  ногахъ  и  для  того  стоить  твердо,  ег^о— оно  твердо;  а 
твое  „твердо"  нетвердое,  ег^о — оно  нетвердо.  Твое  „твердо" 
слабое,  не  надежное,  а  потому  презрительное,  гнусное,  позорное, 
скаредное". 

Кром*  драматическихъ  произведен1й,  Сумароковъ  писалъ  еще 
сатиры;  въ  нихъ  онъ  осм^иваотъ  то  же,  что  осмеиваетъ  и  Кантемиръ, 
но  у  Сумарокова  форма  часто  бываетъ  лсив^е,  разнообразнее.  Неко- 
рыя  сатиры  не  лишены  остроум1я  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне 
потеряли  свой  интересъ.  Онъ  осмеивалъ  взяточничество  и  казно- 
крадство, невежество,  пристрастхе  къ  иностранному,  нападалъ 
даже  на  некоторый  стороны  крепостного  права.  Между  сати- 
рами замечательны:  „Хоръ  къ  превратному  свету",  „Кривой 
толкъ",  „О  благородстве".  Первая  изъ  нихъ  написана  хорошими 
стихами,  въ  которыхъ  Сумароковъ  подражалъ  складу  народныхъ 
песепъ: 

„ПрилегЬла  на  иерегъ  синица 
Изъ-за  полночнаго  моря, 
Изъ-за  холодна  океана. 

Дальше  идотъ  порицан1е  русскаго  общества  чрезъ  противо- 
поставлен1е  ему  другого,  лучшаго  общества.  Стали  синицу,  „го- 
стейкупрхезжу",  спрашивать,  каше  „обряды*  существують  за  моремъ, 
а  она  отвечаетъ: 
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„Сильные  безсильныхъ  тамъ  не  давятъ, 
Предъ  большихъ  бояръ  ламиадъ  не  ставятъ, 
ВсЬ  дворянски  д-Ьти  тамъ  во  шко1ахъ: 
Ихъ  отцы  и  сами  учились; 
Учатся  за  моремъ  и  дЬвки; 
За  моремъ  тово  не  болтают  ъ: 
Д-Ьвушк-Ь-де  разума  не  надо: 
Надобно  ей  личико  да  юбка. 
Надобны  румяны  да  б-Ьлнлы"'. 


X  о  Р  Ё  в  Ъ 


Т  Р  А  г  Е  Д  I  л. 


АЛЕКСАНДРА      СД^МЛрОКОВА. 


Эти  строки  очень  характерны;  въ  нихъ  обличается  то  же,  на 
что  впосл^дствш  нападали  Фонвнзинъ  и  Новиковъ.  Интересны  таюке 
и  мысли  о  женскомъ  образован1и.  Въ  этой  же  сатир1>  есть  насмЬшкн 
надъ  презр'Ьн1емъ  къ  родному  языку.  Синица  продолжаетъ  разсказы- 
вать: 

„Тамъ  языкъ  ОТЦ0ВСК1Й  но  въ  презр-Ьньи 
Только  въ  нрезр'Ьньи  гЬ  нев'Ьжн, 
Кои  свой  языкъ  уничтожаютъ. 
Кои,  долго  странст^вуя  по  св1»ту, 
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Чуже<транным7>  воздухомъ  но  кстати 
1'оловы  пустыя  набивая, 
Пу^зырн  надупло  вывозятт,^'. 

Драматическими  произведенхями  и  сатирами  не  ограничилась 
д-Ьятельность  Сумарокова;  онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ  словесности, 
поэтическихъ  и  прозаическихъ.  Кром*  того,  онъ  издавалъ  и  журналъ. 
Съ  1759  года  начала  выходить  „Трудолюбивая  Пчела",  образцомъ 
для  которой  послужили  англ1йск1е  сатирическ1е  журналы.  Напол- 
нялся этотъ  журналъ  частью  переводными,  частью  оригинальными 
стихами,  принадлежавшими,  главнымъ  образомъ,  самому  издателю. 
Въ  одной  книжк^Ь  журнала  написано:  „Весь  сей  м'Ьсяцъ  А.  Сумаро- 
кова". Любопытны  критичесшя  статьи  Сумарокова.  Онъ  нападалъ 
въ  нихъ  на  Тредьяковскаго  и  въ  особенности  на  Ломоносова,  упре- 
кая его  въ  грамматическихъ  погр'Ьшностяхъ,  въ  употреблен1и  обо- 
ротовъ  и  формъ,  не  свойственныхъ  русскому  языку.  Критика  его  по 
большей  части  исключительно  внешняя:  онъ  подолгу  останавливается 
на  отд'Ьльныхъ  словахъ  и  выраженхяхъ  и  осуждаетъ  Тредьяковскаго 
за  то,  что  тотъ  ввелъ  слова  „предметъ",  „обнародовать'',  „т-Ьсная 
дружба",  „перв'Ьйш1й",  „главиФйштй"  и  т.  д.  „Предмегь",  по  мн1^- 
Н1Ю  Сумарокова,  значитъ  ц-Ьль,  „гЬсная  дружба"  —  принужденная 
дружба  и  т.  д.  Этимъ  только  часто  и  ограничивается  его  критика. 

Въ  другихъ  своихъ  статьяхъ  онъ  является  защитникомъ  ложно- 
классицизма и  если  зам'Ьчалъ  въ  литератур-Ь  попытку  провести  но- 
вый в15ян1я,  то  горячо  возставалъ  противъ  нея.  Такъ,  когда  въ  Москве 
въ  частномъ  театрЬ  поставили  комед1ю  Бомарше  „Евгенхй",  переве- 
денную Пушниковыйгь,  пьесу  въ  новомъ  род*  —  „слезную"  или  „м'Ь- 
щанскую"  (т.-е.  чувствительную  и  изображающую  жизнь  простыхъ 
людей),  то  Сумароковъ  пришелъ  въ  негодованхе,  написалъ  объ  этомъ 
Вольтеру  и,  получивъ  сочувственный  отв'Ьтъ  знаменитаго  писателя, 
сталъ  печатно  бранить  испорченность  вкуса  въ  обществ^Ь,  называя 
новую  пьесу  „пакостной",  а  ея  переводчика — „подьячимъ".  „Неужели 
Москва  бол'Ье  пов-Ьритъ  подьячему,  ч-Ьмъ  Вольтеру  и  мн*?"  писалъ 
от»  въ  своей  стать'Ь.  Въ  появлен1и  подобныхъ  пьесъ  онъ  видитъ 
признаки  св-Ьтопреставленхя. 

Любопытна  ещ(^  статья  Сумарокова  „О  копистахъ",  любопытна 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  показываетъ,  до  чего  доходило  самохвальство 
Сумарокова,  когда  онъ  касался  своихъ  заслугъ:  „что  только  вид'Ьли 
Аеины  и  видитъ  Парижъ,  то  нын'Ь  Россгя  старангемъ  моимъ  увид'Ьла... 
До  чего  В7>  Герман1и  многими  стихотворцами  не  достигли,  до  того 
я  одинъ,  и  въ  такое  еще  время,  въ  которое  у  насъ  науки  словесныя 
только  начинаются  и  нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ,  однимъ 
своимъ  перомъ  достигнуть  могъ"...  А  въ  одномъ  проект'Ь  о  посылкЬ 
его  за  границу  для  обозр'Ьн1я  заграничныхъ  театровъ  Сумароковъ, 
требуя  выдачи  въ  годъ  7.000  руб.,  кром*  пенсш,  писалъ:  „еслибы 
таковымъ  перомъ,  какъ  мое,  описана  была  вся  Европа,  не  дорого  бы 
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стало    Росс1и,    еслибъ    она  и   триста   тысячъ  рублевъ  на  это  невоз- 
вратно употребила". 

Какъ  бы  ни  былъ,  однако,  Сумароковъ  смФшонъ  въ  своихъ  при- 
тязан1яхъ,  намъ  не  должно  забывать,  что  онъ  им'Ьлъ  важное  значен1е 


ТРУДОЛЮБИВАЯ 

ПЧЕЛА. 


Генварь  1/59  ^^А^^ 


въ    САНКТПЕТЕрБурГЪ 


'въ  истор1и  литературы.  Онъ  стоялъ  на  рубеж-Ь  двухъ  эпохъ,  такъ 
какъ  конецъ  его  д'Ьятельности  совпадалъ  со  временемъ  царствован1я 
Екатерины  II,  и  на  немъ  видно,  какъ  отражались  идеи  энциклопи- 
дистовъ  на  представнтеляхъ  стараго  покол'Ьн1я, — т'Ь  самыя  идеи,  ко- 
торый легли  въ  основу  д'Ьятельности, — какъ  литературной,  такъ  и 
общественной,  многихъ  людей  того  времени. 
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ГЛАВА    XVIII. 


Эпоха  Екатерины  II. 

Въ  Екатерининскую  эпоху  особенно  ярко  обнаружилось  вл1ян1е  за- 
падной энциклопедической  философ1и,  и  первымъ  проводникомъ  идей 
этого  направлен1я  была  сама  императрица  Екатерина  II.  Въ  склад'Ь 
ея  ума  и  характера  есть  так1я  не  женск1Я  черты,  что  мног1е  совре- 
менники находили,  что  ей  следовало  бы  быть  мужчиной,  а  Вольтеръ 
даже  называлъ  ее  „Екатерина  Велишй"  (СаИшипе  1в  вгапй),  а  не 
Великая.  И  сама  она  говорила:  „Привычка  ли  это  или  д'Ьло  вкуса, 
но  я  могу  вести  разговоръ  только  съ  мужчинами". 

Будучи  цесаревной  и  не  найдя  счастья  въ  семь'Ь,  императрица 
отдалась  литературнымъ  занятхямъ  и.изучен1ю  русской  жизни.  Учи- 
телемъ  русскаго  языка  къ  ней  былъ  приглашенъ  академикъ  Ададу- 
ровъ  и  съ  помощью  его  Екатерина  сд'Ьлала  больш1е  усп'Ьхи;  но  си- 
стематическ1Я  занят1я  продолжались  не  долго:  они  были  прекращены 
по  желанш  императрицы  Елисаветы  Петровны,  которая  нашла,  что 
Екатерина  „и  такъ  умна".  Впосл'Ьдствхи  Екатерина  жаловалась  на 
прекращенхе  своихъ  занят1й  русскимъ  языкомъ  и  въ  этомъ  видЬла 
причину  своихъ  ореографическихъ  ошибокъ.  „Я  могла  учиться  рус- 
скому языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителей,  и  это  есть  причина, 
что  я  плохо  знаю  правописаше",  говорила  она  своему  секретарю 
Грибовскому. 

Изучая  Росс1ю,  русск1й  языкъ  и  русскую  литературу,  Екатерина 
сл'Ьдитъ  и  за  умственнымъ  движенхемъ  на  Запад-Ь;  она  много  читаетъ 
и  им'Ьетъ  большую  библ10теку  съ  серьезными  научным»  книга- 
ми. —  Зд'Ьсь  были  Тацитъ,  Аристотель,  Платонъ,  Бари  („Истор1я 
Герман1и"),  Барошй  („Церковная  исторхя"),  Монтескье,  Вольтеръ  и 
ц'Ьлый  рядъ  другихъ  писателей.  Больше  всего  Екатерина  интере- 
совалась политико  -  философскими  трудами,  почему  ее  особенно 
увлекалъ  „Духъ  законовъ". 
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Екатерина  вела  переписку  со  многими  передовыми  людьми  того 
времени— съ  Вольтеромъ,  Дидро,  Гриммомъ,  г-жей  Жофренъ  и  др. 
Посл'Ьдней  она  писала  между  прочимъ:  „Духъ  законовъ"  долженъ 
быть  требникомъ  для  всЬхъ  государей,  если  только  они  не  лишены 
здраваго  смысла". Къ  н'Ькоторымъ  объ  вышеупомянутыхъ лицъ императ- 
рицы относилась  съ  энтуз1азмомъ,  какъ,  напр.,  къ  Вольтеру,  кото- 
раго  она  считала  идеаломъ  писателя.  Сама  императрица  писала 
Гримму:  „Вольтеръ — мой  учитель;  онъ,  или  лучше  сказать,  его  про- 
изведен1Я,  развили  мой  умъ  и  мою  голову;  я  его  ученица*.  Въ  такихъ 
же  дружескихъ  отношен1яхъ,  какъ  и  съ  Вольтеромъ,  находилась  она 
и  съ  энциклопедистами  —  Даламберомъ  и  Дидро.  Перваго  она  пыта- 
лась даже  пригласить  въ  воспитатели  в.  к.  Павла  Петровича,  и  когда 
тотъ  отказался  отъ  этой  должности,  Екатерина  писала  ему.  „Вы  ро- 
ждены, вы  призваны  сод'Ьйствовать  счастью  и  даже  просв*щен1ю 
ц-Ьлой  наши:  отказываться  въ  этомъ  случа'Ь,  по  моему  уб'Ьжден1ю, 
значить  отказываться  д'Ьлать  добро,  къ  которому  вы  стремитесь. 
Ваша  философ1я  основана  на  челов'Ьколюбхи,  позвольте  же  вамъ  ска- 
зать, что  она  не  достигнетъ  своей  ц'Ьли,  если  вы  отказываетесь  слу- 
жить челов'Ьчеству,  насколько  это  возможно  для  васъ". 

Но,  при  всемъ  уважен1и  къ  европейскому  просв*щетю  и  къ  его 
представителямъ,  при  увлечен1И  идеями  передовыхъ  философовгь, 
Екатерина  была  предохранена  отъ  рабскаго  имъ  подражашя,  благо- 
даря своему  знакомству  съ  русской  жизнью.  Она  объясняла,  что  она 
русская  императрица,  призванная  для  управлешя  Русскимъ  царствоиъ, 
для  блага  русскаго  народа,  и  не  можетъ  не  сообразоваться  съ  реаль- 
ными услов1ями.  Часто  она  остроумно  отвечала  увлекающимся  теоре- 
тикамъ.  Такъ,  о  Дидро  она  писала,  что  „много  и  часто  беседовала 
съ  нимъ,  но  больше  съ  любопытствомъ,  ч'Ьмъ  съ  пользой.  Если  бы  я 
его  словамъ  поварила,  то  пришлось  бы  все  поставить  вверхъ  ногами 
въ  моемъ  царств*.  Законодательство,  административная  часть, — все 
должно  было  бы  перевернуться,  чтобы  дать  м'Ьсто  его  непрактиче- 
скимъ  тер1ямъ.  Видя,  что  ни  одно  изъ  гЬхъ  великихъ  нововведешй, 
которыя  онъ  пропов^дывадъ,  не  было  приведено  въ  исполнеше,  онъ 
высказалъ  некоторое  удивленхе  и  даже  высшую  степень  неудоволь- 
СТВ1Я.  Тогда,  говоря  откровенно,  я  сказала  ему:  г.  Дидро,  я  прислу- 
шиваюсь съ  величайшимъ  удовольствхемъ  ко  всему  тому,  что  вашъ 
блестящ1й  умъ  внушилъ  вамъ  высказать  мн'Ь.  ВсЬ  ваши  велик1е 
принципы,  которые  я  очень  хорошо  понимаю,  могутъ  составить  очень 
хорошее  сочинен1е,  но  для  д^ла  они  не  годятся.  Во  всЬхъ  вашихъ 
предположен1яхъ  относительно  введен1я  реформъ  вы  забываете 
только  одно,  именно  разницу,  которая  существуетъ  между  вашивгь 
положенхемъ  и  моимъ;  вы  работаете  только  на  бумагЬ,  которая  все 
терпитъ  и  никакихъ  препятств1й  не  представляетъ  ни  вашему  вооб- 
ражен1ю  ни  вашему  перу;  но  я,  б-Ьдная  императрица,  я  работаю  на 
человеческой  кож*,  которая  чувствительна  и  щекотлива  въ  высшей 
степени".  Желая  охранить  себя  отъ  чьего-либо  исключительнаго  вл]я- 
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Н1Я,  она  склонялась  къ  эклектизму:  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Воль- 
теру она  говорила:  „Мой  девизъ— пчела,  которая,  летая  съ  растен1я 
на  растен1е,  собираетъ  медъ  для  своего  улья, 'и  надпись:  полезное". 

Увлечен1е  Екатерины  взглядами  энциклопедистовъ|  выразилось 
бол*е  всего  въ  „Наказ'Ь",  который  составлялся  очень  долго  и  быль 
предметомъ  особенныхъ  заботь  императрицы.  Въ  „Наказ'Ь"  она  хо- 
тьла  выразить  основныя,  руководящ1я  идеи,  которыя  должны  были 
лечь  въ  основу  д'Ьятель- 
ности  К0МИСС1И,  учрежден- 
ной въ  1766  г.  для  соста- 
влен1я  новаго  уложешя. 
Эти  же  идеи  легли  въ 
основу  и  ея  собственной 
д-Ьятельности  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  литератур- 
ной. „Нака.зъ"  им'Ьетъ  та- 
кое же  значен1е  въ  Ека- 
терининскую эпоху,  какое 
„Духовный  Регламентъ " 
въ  Петровскую,  а  потому 
онъ,  даже  будучи  не  ли- 
тературнымъ,  а  законода- 
тельнымъ  памятникомъ,  и 
долженъ  быть  поставленъ 
во  глав*  обзора  литера- 
туры Екатерининской 
эпохи. 

Въ  „Наказ'Ь"  видны 
различныя  ВЛ1ЯН1Я,  и  пре- 
жде всего  вл1ян1е  Мон- 
тескье. Кром'Ь  того,  въ 
отд'Ьл'Ь  о  преступлен1яхъ 
и  наказан1яхъ  императри- 
ца руководствовалась  со- 
чинен1емъ      итальянекаго 

ученаго  Беккарш,  а  въ  отд'Ьл'Ь  о  воспитан1и — сочинен1емъ  Локка  и 
отчасти,  хотя  очень  мало, —  Руссо.  Вл1ян1е  Локка  и  Руссо  въ  „На- 
каз-Ь"  не  особенно,  впрочемъ,  сильно,  такъ  какъ  вопросы  о  воспита- 
Н1и  она  затрагиваетъ  зд'Ьсь  только  мимоходомъ,  зато  въ  другихъ  ея 
сочинен1яхъ,  въ  которыхъ  этотъ  вопросъ  разрабатывается  глубже, — 
тамъ  и  вл1ян1е  Локка  и  Руссо  сильн'Ье. 

Главная  ц'Ьль  „Наказа"  и  первое  желанхе  императрицы— 
„вид'Ьть  нашъ  народъ  столь  счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  да- 
леко челов'Ьческое  счастье  и  довольство  на  земл'Ь  простираться 
можетъ".  Императрица  говорить   также,   что    народы   сотворены    не 


Имп.  Екатерина  II  (въ  д-Ьтскомь  возрасгЬ). 
(Рис.  Ролппой  Лпсчепской  въ  1740  году). 
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для  земныхъ  обладателей,  а  что,  наоборотъ,  на  влад^теляхъ  лежитъ, 
долгъ  заботиться  о  процв^Ьтан1и  пхъ  подданныхъ.  Эти  идеи  заимство- 
ваны нзъ  сочинен1Я  Монтескье. 

„Наказъ"  составлялся  въ  теченхе  2-хъ  л*тъ.  Сначала  никто  не 
зналъ  о  его  существован1и,  и  только  черезъ  полтора  года  поел*  того 
какъ  „Наказъ"  былъ  начать,  Екатерина  показала  его  Панину,  Орлову 
и  Сумарокову.  Панинъ  отнесся  къ  „Наказу*  н'Ьсколько  скептически, 
хотя  сказалъ,  что  въ  немъ  иаюжены  истины,  способный  низвергнуть 
стЬны  („Дез  ахюгаез  а  гепувгзег  1е8  шигаШез"). 

Но  съ  большимъ  недоброжелательствомъ  отнесся  къ  „Наказу"  Сума- 
роковъ.  Онъ  придирчиво  и  мелочно  возражалъ  противъ  разныхъ  по- 
ложен1й  „Наказа"  и  даже  противъ  самаго  составлешя  законовъ  чрезъвы- 
бранныхъ  депутатовъ.  „Большинство  голосовъ, — пишетъ  онъ, — истины 
не  утверждаетъ,  утверждаютъ  мн1Ьн1е  велиюй  разумъ  и  безпри- 
страст1е".  Екатерина  на  это  зам'Ьтила:  „большинство  истины  не 
утверждаетъ,  а  только  показываетъ  желан1е  большинства".  Сумаро- 
ковъ  зам'Ьтилъ:  „вольность  и  корон'Ё  и  народу  больше  приносить 
пользы,  ч*мъ  неволя,  но  своевольство  еще  неволи  вреднее".  Екате- 
рина на  это  ответила,  что  „о  польз*  вольности  много  у  нея  гово- 
рится въ  „Наказ*",  но  нигд*  н'Ьтъ  похвалы  своевол1ю".  Сумароковъ 
зам'Ьтилъ:  „законовъ  съ  умствован1емъ  народа  соглашать  не  надобно, 
ибо  у  честныхъ  людей  все  умствоваше — нагая  истина,  а  законы 
предписываются  борющимь  истину".  Екатерина  отвечала:  „есть  за- 
коны, ведущхе  къ  добру,  есть  наказывающхе  преступленхя".  Особенно 
Сумароковъ  возсталъ  противъ  мысли  о  свобод*  кр'Ьпостныхъ  людей. 
„Сд'Ьлать  русскихъ  кр*постныхъ  людей  вольными  нельзя, — говорить 
онъ;— скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  им*ть  не  будутъ 
и  будутъ  ласкать  своихъ  слугъ,  пропуская  имъ  мнопя  безд^льства, 
дабы  не  остаться  безь  слугъ  и  безь  повинуюпщхся  имъ  крестьянь, 
и  будетъ  ужасное  несоглас1е  между  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  ради 
усмирен1я  которыхъ  будутъ  потребованы  мнопе  полки;  непрестанная 
будетъ  въ  государств*  междоусобная  брань  и  вместо  того,  что  нынк 
пом-Ьщики  живуть  покойно  въ  вотчинахъ  („и  бываютъ  зарезаны  от- 
части отъ  своихъ",  заметила  Екатерина),  вотчины  ихъ  обратятся  въ 
011асн'Ьйш1я  имъ  жилища,  ибо  они  будутъ  зависать  отъ  крестьянь, 
а  не  крестьяне  отъ  нихъ.  Примечено,  что  помещики  крестьянъ  и 
и  крестьяне  пом'Ьщиковъ  оче^а*  любятъ^  а  нашъ  низш1Й  народъ  ни- 
какихъ  благородпыхъ  чувств1й  не  им'Ьетъ"  („и  им'Ьть  не  можетъ 
въ  пын'Ьшнемъ  своемъ  состоя1ии",  зам'Ьтила  Екатерина).  В'Ьроятно, 
посл-Ь  подобныхъ  возражен1й  Екатерина  къ  Даламберу  писала  о  своемъ 
^Нака:з'Ь":  „я  зачеркнула,  разорвала  и  сожгла  больше  половины;  и 
Боп,  в'Ьсть,  что  станется  съ  остальными". 

Когда  депутаты  съ'Ьхались,  то  оказалось,  что  среди  нихъ  су- 
щеетвуетъ  громадное  разномысл1е.  Были  и  сочувствуюице  идеямь 
^Наказа"  и  даже  стремившееся  къ  еще  большему,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Коробьинъ  и  Оленниковъ,  но   большинство    было    противъ  нихъ,    и 
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когда  „Наказъ"  быль  напечатанъ  въ  переработанномъ  и  сокра- 
щенномъ  вид*,  то  въ  немъ  не  оказалось  многаго.  Особенно  много 
было    вычеркнуто    изъ   статьи    о    кр'Ьпостныхъ    крестьянахъ,    какъ 


I: 


ГЛАВА    I. 

^  Р  -эоссИяесшь  Европейская  дер- 

*''*'  жава. 

7-  Доказательство  сему  слВ- 
дующее.  ПеремГБны  ,  которыя 
вЪ  россш  лредприялЪ  ПЕТрЪ 
Великий,  шЪмЬ  удобнЬе  успЬхЪ 
получили,  что  нравы  бывшее  вЬ 
то  время  со  всЪмЪ  не  сходство- 
вали со  климатомЪ,  и  принесены 
были  кЪ  намЪ  см'&шен1емЪ  раз- 
ныхЪ  народовЪ ,  и  завоевашями 
чуждыхЪ  областей.  П  ЕТ  рЪ 
Первый,  вводя  нравы  и  обычаи 
Европейск1е  Л  ЕвропейскомЪ  на- 
роДЬ  ,  нашелЪ  тогда  так1Я  удо- 
бности ,  какихЪ  оыЪ  и  самЪ 
не  ожидалЪ. 


Листъ  нзъ  „Наказа". 


это  показываетъ   дошедшхй   до  насъ    отрывокъ  черновой    рукописи 
^Наказа". 

Несмотря  на  то,  что  ^Наказъ"  быль  офищальнымъ  документом!», 
онъ  долго  по  напечатан1и  держался  въ  секрегЬ  и  считался  чуть  ли  не 
запрещенной  книгой.  Среди  же  т'Ьхъ,  кто  былъ  знакомъ  съ  нимъ, 
^Наказъ"  вызвалъ  одобрен1е.  Въ  Европ^Ь  его  называли    торжествомъ 


разсудка  и  челов'Ьколюб1я  и  указывали  на  него,  какъ  на  образецъ 
государственной  мудрости.  И  д'Ьйствительно,  судя  по  общимъ  идеямъ, 
императрица  прекрасно  понимала  новыя  просветительный  и*  фи- 
лософсшя  начала;  она  усвоила  себ-Ь  идеи  свободы  и  равенства, 
поскольку  он-Ь  могутъ  быть  согласованы  съ  принциповгь  само- 
держав1я. 

Росс1я— европейское  государство,  а  не  восточная  деспот1я:  въ 
ней  в'Ьдь  есть  равенство  и  свобода.  Равенство  же  „состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  всЬ  подвержены  были  однимъ  и  гЬмъ  же  зако- 
намъ  (§  34).  С1е  равенство  требу етъ  хорошаго  установлешя,  которое 
бы  запрещало  богатымъ  удручать  меньшее  ихъ  стяжанхе  им^Ьющшсъ, 
и  обращать  себ-Ь  въ  собственную  пользу  чины  и  звашя,  порученный 
имъ  только,  какъ  правительствующимъ  особамъ  государства  (§  35); 
общественная  или  государственная  власть  не  въ  томъ  состонтъ, 
чтобы  д-клать  все,  что  кому  угодно  (§  36).  Въ  государств-Ь,  т.-е.  въ 
собран1и  людей,  обществомъ  живущихъ,  гд*  есть  законы,  вольность 
не  можетъ  состоять  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  возможности  делать 
то,  что  каждому  надлежитъ  делать,  и  чтобъ  не  быть  принужденному 
д'Ьлать  то,  чего  хот-Ьть  не  должно  (§  37)". 

Понят1е  свободы  должно  быть  строго  определено:  „Надобно  въ 
уме  себе  точно  и  ясно  представить:  что  есть  вольность?  Вольность 
есть  право  все  то  делать,  что  законы  дозволяютъ".  Значете  же  и 
характеръ  законовъ  должны  быть  таковы:  „Ничего  не  должно  запре- 
щать законами  кроме  того,  что  можетъ  быть  вредно  или  каждому 
особенно  или  всему  обществу  (§  41).  Все  действ1я,  ничего  въ  себ* 
такого  не  заключающ1я,  ни  мало  не  подлежатъ  законамъ,  которые 
не  съ  инымъ  намерен1емъ  установлены,  какъ  только,  чтобы  сделать 
самое  большое  спокойств1е  и  пользу  людямъ,  подъ  сими  законами 
живущимъ  (§  42).  Законоположен1е  должно  применяти  къ  народному 
умствован1ю.  Мы  ничего  лучше  не  делаемъ,  какъ  то,  что  делаемъ 
вольно,  непринужденно  и  следуя  природной  нашей  склонности  (§  57). 
Законы  суть  особепныя  и  точныя  постановлен1я  законоположника,  а 
нравы  и  обычаи  суть  установлен1я  всего  вообще  народа  (§  59). 
Итакъ,  когда  надобно  сделать  перемену  въ  народе  великую,  къ  ве- 
ликому онаго  добру,  надлежитъ  :^аконами  то  исправляти,  что  учре- 
ждено законами,  и  то  переменяти  обычаями,  что  обычаями  введено. 
Весьма  худая  та  политика,  которая  переделываетъ  то  законами,  что 
надлежитъ  переменять  обычаями  (§  60)".  Чтобъ  установленные  за- 
коны сохранялись  и  исполнялись,  нужны  наказан1я  для  нарушителей. 
Поэтому  въ  VI,  VII,  VIII,  IX,  X  главахъ  говорится  „о  паказашяхъ". 
Все  правила,  въ  нихъ  предлагаемыя,  отличаются  духомъ  особенной 
гуманности.  Нужно  наказывать,  но  не  жестоко,  ибо  жест(ж1я  нака- 
зан1я  развращаютъ  общество,  способствуютъ  развитхю  наклонности 
ко  злу.  Нужно  такъ  устроить,  чтобы  подданные  знали,  что  за  всякое 
нарушен1е  закона  виновный  не  избежитъ  наказанхя.  „Употреблете 
пытки  противно  здравому  естественному  разсужден1ю". 
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Для  устранен1я  нарушен1й  закона  нужно  воспитать  людей, 
нужно  возбуждать  въ  нихъ  любовь  къ  труду,  отвращен1е  къ  празд- 
ности, какъ  источнику  всякаго  зла.  Надо  воспитать  въ  людяхъ  чело- 
в-Ьколюбхе,  отучить  отъ  дерзости  и  прхучить  къ  бережливости,  опрят- 
ности, чистогЬ  и  другимъ  хорошимъ  наклонностямъ. 

Таковы  общхя  идеи  „Наказа".  Эти  же  идеи  легли  въ  основу  и 
вгЬхъ  другихъ  сочинешй  Екатерины  II,  которая  очень  любила  пи- 
сать. Она — самый  плодовитый  писатель  своей  эпохи:  теперь  издано 
уже  12  большихъ  томовъ  ея  сочинен1й,  но  это  далеко  не  все  еще. 
Императрица  сама  говоритъ,  что  она  не  могла  равнодушно  вид'Ьть 
бумаги,  чтобы  не  приняться  за  изложен1е  своихъ  мыслей.  Она  пи- 
сала въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ  и  формахъ  литературы:  она 
вела  обширн'Ьйшую  переписку,  изъ-подъ  ея  пера  выходили  педагоги- 
чесшя  статьи,  драмы,  комед1и,  сатиры,  сказки,  и  нельзя  сказать, 
чтобы  въ  этихъ  литературныхъ  упражненхяхъ  проявлялась  личность 
заурядная, — напротивъ,  везд^Ь  обнаруживаются  сильный  умъ  и  не- 
малый литературный  талантъ. 

Обращаемся  къ  педагогическимъ  сочинен1Ямъ;  они  сл'Ьдующхя: 
1)  „Инструкщя  князю  Салтыкову  при  назначенш  его  къ  воспитан1ю 
великихъ  князей"  и  2)  „Собрате  учрежден1й  и  предписашй  каса- 
тельно воспитан1я  въ  Росс1и  обоего  пола  благороднаго  и  м'Ьщанскаго 
юношества",  составленное  при  помощи  Ив.  Ив.  Бепкаго.  Ц'Ьль  педа- 
гогическихъ  м'Ьропрхятхй  Екатерины  —  „произвести  новую  породу 
людей".  Для  этого  надо  удалить  д-Ьтей  отъ  родителей  и  предоставить 
ихъ  хорошимъ  воспитателямъ,  которые  бы  выработали  въ  д'Ьтяхъ 
„умонаклоненхе"  къ  добру;  эти  новые  люди  будутъ  полезными  слу- 
гами родины  и  искоренятъ  ненормальности  русской  жизни.  „Инструк- 
Ц1я"  служить  яркимъ  прим'Ьромъ  вл1ян1я,  оказаннаго  на  императрицу 
новыми  педагогическими  идеями  Европы.  Воспитатель  долженъ  быть 
помощникомъ  и  руководителемъ  воспитанника;  онъ  долженъ  облег- 
чить ученику  его  самодеятельность  и  развить  въ  немъ  умонаклоненхе 
къ  добру;  не  должно  при  этомъ  забывать  и  о  физическомъ  воспи- 
танш:  „здравое  гЬло  и  умонаклонеше  къ  добру  составляютъ  все  вос- 
питан1е**.  Поэтому  правила  и  касаются  укр'Ьплен1я  здоровья  и  раз- 
ВИТ1Я  любви  къ  добру. 

Для  достижен1я  первой  цФли  необходимо  соблюдать  простоту  и 
умеренность  во  всемъ:  въ  одежд*,  пищ*,  сн*,  нграхъ  и  т.  п.  „чтобы 
платье  было  какъ  можно  просгЬе  и  легче";  „пища  и  питье  да  бу- 
дутъ простыя  и  просто  приготовленныя,  безъ  пряныхъ  зел1й  и  та- 
кихъ  корен1й,  кои  кровь  горячатъ,  и  безъ  многой  соли;  чтобы  спали 
не  мягко,  но  на  тюфякахъ,  а  отнюдь  не  на  перинахъ;  поощрять 
нужно  ко  всякому  движен1Ю  и  игре,  ибо  движен1е  даетъ  гЬлу  и  уму 
силы  и  здоровье".  Что  касается  „умонаклоненхя  къ  добру"  или 
нравственнаго  восп11тан1я,  то  идеаломъ  этого  воспитан1я  предста- 
вляется доброе  сердце,  тиххй  нравъ,  учтивость  въ  обхожденхи,  сннс- 
хожден1е  ко  вс^мъ  людямъ.  „Главное  достоинство  наставлен1я  д^тей, — 
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говорить  она, — должно  состоять  въ  любви  къ  ближному,  въ  общеиъ 
благоволен1и  къ  роду  человеческому,  въ  доброжелательстве  ко  вс^иъ 
людямъ,  въ  ласковомъ  и  снисходительновгь  обхождеши  ко  всякому, 
въ  добронрав1и  непрерывномъ,  въ  чистосердеч1И  и  благодарномъ 
сердце...,  чтобы  вкоренялась  въ  душахъ  справедливость,  которая  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  делать  законами  запрещеннаго,  въ  любви 
къ  истине,  въ  щедрости,  воздержаши,  въ  уме,  основанномъ  на  раз- 
мышлен1и,  въ  здравомъ  о  вещахъ  понят1И  и  разсужденш,  совокуп- 
номъ  съ  трудолюбхемъ**. — „Хвалы,  даваемыя  хорошему  поведении, 
хулы  и  пренебрежен1я  хулы  достойному  суть  те  способы,  коими  по- 
ощряется хорошее  и  отвращается  дурное  поведете.  Въ  награждеши 
добрыхъ  делъ  представить  детямъ  надлежитъ  честь,  доброе  имя  и 
славу,  а  за  дурныя  дела  стыдъ  и  поношеше.  Никакое  наказаше 
обыкновенно  детямъ  полезно  быть  не  можетъ,  буде  не  соединено  со 
стыдомъ,  что  учинили  дурно". 

Затемъ  въ  „Инструкщи"  говорится  объ  учебныхъ  предметахъ. 
По  эта  сторона  мало  привлекаетъ  вниман1е  Екатерины  II.  „Языки  и 
знан1я  суть  меньшая  часть  воспитан1Я  изъ  высочествъ.  Добродетели 
и  добронрав1е,  состоян1ю  и  рожден1ю  ихъ  приличныя,  должны  со- 
ставлять главнейшую  часть  ихъ  наставлен1я".  Что  касается  самаго 
способа  обучен1я,  то  оно  должно  соединяться  съ  лаской,  а  не  съ 
принужден1емъ.  „Искусство  учителей  будетъ  состоять  въ  томъ, 
чтобы  всякую  науку  и  учен1е  облегчить  ученикамъ,  колико  воз- 
можно".— Между  предметами  обучен1я  указаны:  „географхя  (начавъ 
съ  Росс1и),  астроном1я,  хронолог1я,  математика,  потомъ  исторхя,  пра- 
воведен1е,  правила  закона  гражданскаго,  древность,  миеолопя,  ге- 
неалог1я,  о  Росс1и  и  ея  производствахъ,  физика  и  истор1я  художествъ*. 
Изучать  же  искусства,  напримеръ,  музыку,  писаше  виршей,  не  ел*- 
дуетъ:  это  только  отнимаетъ  время.  Надо  знать  также  языки,  осо- 
бенно русск1й,  да  и  вообще  все  образоваше  должно  быть  больше 
русское.  „Русское  письмо  и  языкъ,  надо  стараться,  чтобы  знали,  какъ 
можно  лучше". 

Къ  педагогическимъ  сочинешямъ  можно  отнести  „Гражданское 
начальное  учете",  написанное  въ  1780  г.  для  цесаревича  Александра 
и  разошедшееся  въ  теченхе  2  недель  въ  количестве  20.000  экзем- 
пляровъ.  Это,  по  словамъ  Екатерины,  „маленькая  азбука  изречетб, 
которая  постоитъ  за  себя".  Въ  ней  мы  также  находимъ  мысли  изъ 
„Наказа".  Таковы,  напримеръ:  „Всякъ  въ  обществе  живуш1й  под- 
верженъ  общественнымъ  законамъ",  „добрые  законы  направляютъ 
действ1я  граждапъ  къ  добру",  „равенство  всехъ  гражданъ  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  все  подвержены  были  темъ  же  законамъ",  „воль- 
ность есть  право  все  то  делать,  что  законы  дозволяютъ",  „законы 
можно  назвать  способами,  какими  люди  соединяются  и  сохраняются 
въ  обществе,  и  безъ  которыхъ  бы  общество  разрушилось",  „добрый 
гражданинъ  есть  тотъ,  который  выполняетъ  съ  точностью  все  гра- 
жданск1я  обязательства,  домашн1я  яко  сынъ,  я  ко  братъ,  яко    мужъ, 
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якоотецъ,яко  получающ1й  услуги,  или  яко  отправляющ1й  служенхе  посо- 
стояшю,  въ  которомъ  находится;  общественныя,  яко  въ  обществ'Ь  живу- 
Щ1Й,  и  дружесшя,  яко  другъ  и  добрый  сосФдъ". — „Доброй  хозяйки  долж- 
ность есть:  быть  тихой,  скромной,  постоянной,  осторожной,  къ 
Богу  усердной,  къ  свекру  и  свекрови  почтительной,  съ  мужемъ 
обходиться  любовно  и  благочинно,  малыхъ  д-Ьтей  прхучать  къ  спра- 
ведливости и  любви  къ  ближнему,  слугъ  и  служанокъ  содержать 
милостиво,  предъ  родственниками  и  свойственниками  быть  учтивой, 
добрыя  р'Ьчи  слушать  охотно,  лжи  и  лукавства  гнушаться;  не  быть 
праздной,  но  рад'Ьтельной  на  всякое  изд'Ьл1е  и  бережливой  въ  рас- 
ходахъ...  Искусенъ  челов1>къ  тотъ,  у  котораго  въ  дом'Ь  всЬ  живутъ  хо- 
рошо и  спокойно  безъ  ябедъ  и  наговоровъ,  но  въ  приличномъ  над- 
зиран1И...  Естественно,  челов'Ькъ  съ  челов'Ькомъ  разнится  мало;  по 
ученш  челов'Ькъ  съ  челов'Ькомъ  разнится  много.  Всякое  дитя  ро- 
дится неученымъ.  Долгъ  родителей  есть  дать  д-Ьтямъ  ученее.  Учен1е 
въ  счаст1И  человека  украшаетъ,  въ  несчаст1и  служить  приб'Ьжи- 
щемъ.  Книги  суть  зерцало:  хотя  и  не  говорятъ,  всякому  вину  и  по- 
рокъ  объявляютъ". 

ВсЬ  эти  правила  должны  вн'Ьдряться  въ  д1>тскую  душу  съ 
самаго  ранняго  возраста;  для  такой  цЬлн  и  предназначалась  азбучка. 
Той  же  ц'Ьли  должны  были  служить  и  сказки  „о  царевич^Ь  Феве-Ь"  и 
„о  царевич*  Хлор-Ь". 

Царевичъ  Февей,  говорится  въ  первой  сказк1>,  прозванный  за 
красоту  краснымъ  солнышкомъ,  былъ  сынъ  сибирскаго  царя,  „кото- 
рый подданныхъ  своихъ  любилъ,  какъ  отецъ  д'Ьтей  любитъ".  Воспи- 
тан1я  Февея  основано  на  началахъ  простоты,  естественности  и  бла- 
горазум1я  и  было  направлено  къ  укр'Ьпленхю  его  здоровья  и  къ  раз- 
витш  въ  немъ  доброд1>тели.  „Царевичъ  им'Ьлъ  доброе  сердце,  былъ 
жалостливъ,  щедръ,  послушливъ,  благодаренъ,  почтителенъ  къ  роди- 
телямъ  и  наставникамъ  своимъ;  онъ  былъ  учтивъ,  прив'Ьтливъ  и  съ 
доброхотствомъ  ко  всЬмъ  людямъ,  не  спорливъ,  не  упрямъ,  не  бояз- 
ливъ,  повиновался  всегда  и  вездф  истин-Ь  и  здравому  разсудку,  лю- 
билъ говорить  и  слушать  правду,  лжи  же  гнушался".  Плодомъ  такого 
благоразумнаго  воспитан1я  была  счастливая  и  доброд-Ьтельная  жизнь. 

Вторая  сказка  разсказываетъ  о  царевич1>  Хлор'Ь,  сын'Ь  К1ев- 
скаго  царя,  жившаго  еще  до  временъ  Кхя.  Царевичъ  былъ  похищенъ 
киргизскимъ  ханомъ,  который,  желая  испытать  умъ  Хлора,  заставилъ 
его  отыскать  „розу  безъ  шиповъ"  (т. -е.  доброд1>тель).  Хлоръ,  не- 
смотря на  препятств1Я  мурзы  Л'Ьнтяга,  хот-Ьвшаго  соблазнами  отвра- 
тить юношу  отъ  Ц'Ьли,  отыскиваетъ  розу  съ  помощью  царевны  Фе- 
лицы  и  ея  сына  (разсудка). 

Важное  м'Ьсто  среди  сочинен1й  Екатерины  занимаютъ  ея  драма- 
тичесшя  произведен1я  (всего  около  30  пьесъ).  Ихъ  можно  разбить 
на  три  группы:  1)  комедги  перваго  перхода,  въ  которыхъ  затрагива- 
ются недостатки  стараго  русскаго  воспитанхя;  2)  бытовыя  комед1и, 
направленныя  противъ   масоновъ    и  3)  историческ1я  драмы,  въ  кото- 
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рыхъ  она  подражаетъ  Шекспиру.  Лучшими  комед1ями  являются 
„О  время"  и  „Именины  госпожи  Ворчалкиной". 

Интересъ  первой  изъ  нихъ  сосредоточивается  на  трехъ  лицахъ — 
Ханжахиной,  Чудихиной  и  В-Ьстниковой.  Ханжахина  напоминаетъ 
ханжу  Критона  Кантемировской  сатиры;  ея  характеристику  мы  узна- 
емъ  изъ  разсказа  ея  служанки  Мареы:  „Иногда  у  насъ  обыкновенный 
службы,  иногда  чтенхе  Минейчет1и,  а  иногда,  покинувъ  чтеше,  бо- 
ярыня наша  изволить  намъ  пропов'Ёдывать  о  молитв'Ё,  воздержан1и 
и  посгЬ...  О  посгЬ  и  воздержан1и  она  твердитъ  всЬмъ  людямъ  ве1;ьма 
часто,  а  особенно  при  раздач'Ь  м'Ьсячины  и  указнаго.  Сама  жъ  ни- 
когда столько  прилежности  къ  молитв^Ь  не  показываетъ,  какъ  въ  то 
время,  когда,  приходя  къ  ней,  должники  требуютъ  отъ  нея  за  забран- 
ные по  счетамъ  товары  платы.  Она,  швырнувъ  однажды  въ  меня 
молитвенникомъ,  столь  сильно  мн*  голову  расшибла,  что  я  съ  нед-Ьлю 
принуждена  лежать  была:  а  за  что?  За  то  только,  что  я  пришла  во 
время  вечерни  доложить  ей,  что  купецъ  пришелъ  за  деньгами,  кото- 
рыя  она,  занявъ  у  него  по  шести  процентовъ,  отдала  въ  ростъ  по 
шестнадцати  со  ста. — Проклятая  безбожница, — кричала  она  на  меня — 
такой  ли  теперь  часъ?  Пришла  ты,  какъ  сатана,  искушать  меня  св'Ьт- 
скими  суетами  тогда,  когда  всЬ  мысли  мои  заняты  покаяшемъ  и  отъ 
всякаго  о  св'Ьт*  семъ  попеченхя  удалены...  Не  можно  никакъ  къ 
ней  примениться:  странный  весьма  человФкъ;  иногда  не  хочетъ, 
чтобы  ей  говорили,  а  иногда  и  въ  самой  церкви  сама  безъ  умолку  и 
безъ  конца  болтаетъ.  Говорить,  что  гр-Ьшно  осуждать  ближняго,  а 
сама  всЬхъ  судитъ,  о  вс^Ьхъ  переговариваетъ;  особливо  молодыхъ 
барынь  терп'Ьть  не  можетъ;  и  кажется  ей,  что  он*  все  не  такъ 
д^лають,  какъ  бы,  по  мн^гаю  ея,  д'Ьлать  надлежало...  Она  встаетъ 
по  утру  въ  шесть  часовъ  и,  сл'Ьдуя  древнему  похвальному  обычаю, 
сходить  съ  постели  на  босу  ногу;  сошедъ,  оправляетъ  передъ  обра« 
зами  лампаду;  потомъ  прочитаетъ  утреннхя  молитвы  и  акаеистъ; 
потомъ  чешетъ  свою  кошку,  обираетъ  съ  нея  блохъ  и  поетъ  стихи: 
блаженъ,  кто  и  скоты  милуетъ!  А  при  семъ  тгЬти  и  насъ  также 
миловать  изволить,  иную  пощечиной,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и 
проклятхемъ.  Потомъ  начинается  заутреня,  во  время  которой  то 
бранить  дворецкаго,  то  шепчеть  молитвы,  то  посылаетъ  провинив- 
шихся наканун'Ь  людей  на  конюшню  пороть  батажьемь,  топодаеть  попу 
кадило"...  Не  лучше  Ханжихиной  и  В'Ьстникова  съ  Чудихиной.  Об-Ь  он-Ь 
ярыя  противницы  образовашя,  и  въ  особенности  женскаго.  „Съ  т-Ьхъ 
порь,  какъ  св'Ьтъ  совсЬмъ  сталь  превратень,  и  науки-то  чуж1я  врагъ 
къ  намъ  принесь,  такъ  все  стало  и  дурно  и  время-то  безтолково",  го- 
ворить Чудихина;  а  въ  другомь  м'Ьст*  она  спрашиваеть:  „на  что 
д^Ьвку  учить  грамогЬ?  Имъ  ни  къ  чему  грамота  не  надобна.  Меньше 
д'Ьвка  знаеть,  такъ  меньше  вреть.  Я  принуждена  была  матушкЬ 
своей  побожиться,  что  до  50  л-Ьтъ  пера  въ  руки  не  возьму". 

Если  въ  комед1и  „О  время"  выставлены  старые  враги  просв!;- 
щен1я,  то  въ  „Именинахъ  госпожи  Ворчалкиной"    изображаются  его 
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враги  новой  формащи.  Щеголь  Фирлюфюшковъ  является  подобхемъ 
Кантемировскаго  Медора.  Онъ  говорить  см'Ьсью  русскаго  языка  съ  фран- 
цузскииъ,  хвалится,  что  всю  ночь  играетъ  въ  карты.  Свое  времяпро- 
вождеше  онъ  изображаетъ  въ  такихъ  чертахъ.  „Ве11е  йетапйе!  Гд'Ь 
я  пробылъ.  А  та  1о11е11в,  голубка,  а  та  ^011еие...  Гд'Ь  можно  такъ 
рано  ИНД*  быть. — Вчера  поатЬ  ужина  я  всю  ночь  проигралъ  въ 
карты.  Легъ  то  соисЬег  въ  шестомъ  часу  аргез  т1пи11:.  Всталъ  сегодня 
въ  часъ  и  теперь  такая  мигрена,  и  такъ  въ  носу  грустно,  что  ска- 
зать не  можно.  Н'Ьтъ  ли  еаи  йе  1исе  понюхать?  Боюсь...  чтобъ  отъ 
слабости  не  упасть"...  Подъ  пару  Фирлюфюшкову  дочь  Ворчалкиной, 
Олимп]ада,  которая  отказывается  отъ  замужества,  лишь  бы  только 
мать  позволила  ей  ездить  на  балы  и  въ  театры. 

Историчесшя  драмы  Екатерины  II  относятся  ко  второму  перходу 
ея  литературной  д-Ьятельности.  Ихъ  дв'Ь:  „Историческое  представлен1е 
изъ  жизни  Рюрика"  и  „Начальное  управленхе  Олега";  по  форм'Ь  онФ 
являются  подражан1емъ  историческими  хронпкамъ  Шекспира.  По 
С0держан1ю,  одна  изъ  нихъ  представляетъ  собой  развитхе  легендар- 
наго  сюжета,  другая  основана  отчасти  на  предан1и,  отчасти  на  л'Ьто- 
писномъ  пов*ствован1и.  И  этими  пьесами  императрица  пользуется, 
какъ  средствомъ  для  пропаганды  усвоенныхъ  ею  просв-Ьтительныхъ 
идей.  Напр.,  Рюрикъ,  д'Ьйствующее  лицо  въ  первой  драм-Ь,  предста- 
вляется весьма  гуманнымъ  и  мудрымъ  правителемъ;  въ  суд'Ь  надъ 
Вадимомъ  онъ  руководствуется  гЬми  идеями,  которыя  выражены  въ 
„Наказ15".  „Пусть  Рюрикъ, — говоритъ  онъ,— въ  сей  день  окажется, 
каковъ  онъ  есть;  онъ,  видя  винныхъ  предъ  собою,  съ  горячею  рев- 
ностью возьмется  всегда  за  изсл^Ьдован1е  общему  добру  причинен- 
ааго  ущерба  или  обиды;  но  кой  часъ  вина  уже  изв'Ьстна,  винной 
язобличенъ,  и  надлежитъ,  вынувъ  мечъ,  приступить  ко  мщен1ю  (вы- 
нимаетъ  мечъ  изъ  ноженъ),  тогда  мечъ  тотъ,  который  не  выпалъ 
никогда  изъ  моей  десницы,  благодаря  боговъ,  противу  общихъ  непр^я- 
гелей  (уронитъ  мечъ),  падаетъ  изъ  дрожащихъ  рукъ  моихъ,  и  въ 
винномъ  вижу  я  лишь  челов'Ька".  Подобный  же  идеи  вкладываются 
въ  уста  и  другихъ  д1>йствующихъ  лицъ  об'Ьихъ  драмъ.  Появлен1е 
второй  драмы  относится  къ  тому  времени,  когда  императрица  и  Потем- 
кинъ  заняты  были  такъ  называемымъ  греческимъ  проектомъ:  драма, 
изображавшая  поб1>доносный  походъ  Олега  на  Царьградъ,  была  отра- 
жен1емъ  ихъ  идеи  образован1я  новой  импер1и. 

Драматичесшя  произведен1я  третьяго  перхода  литературной  Д'Ья- 
гельности  Екатерины  направлены  противъ  масонства.  Это  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  комед1и:  „Тайна  противонел'Ьпаго  общества,  открытая  непри- 
частнымъ  оному",  „Шаманъ  Сибирсшй",  „Обманщикъ"  и  „Обольщен- 
ный". Полемизируя  противъ  масонства,  императрица  часто  неспра- 
ведливо отождествляла  его  съ  т'Ьмъ  шарлатанствомъ,  представителями 
котораго  были  так1е  ^иа8^  масоны,  какъ  Каллхостро,  Месмеръ  и  др., 
совершавшхе  всевозможный  плутовск1я  прод'Ьлки  и  обиравшхе  дов'кр- 
чивыхъ  людей.  Первый  выведенъ  ею  въ  комед1и  „Обманщикъ"   подъ 
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именемъ  Калифалкжерстона,  который  говоритъ  о  себЬ,  что  онъ 
малые  алмазы  перед'Ьлываетъ  въ  больш1е  и  можетъ  д-Ьлать  золото, 
что  онъ  знаетъ  средство  противъ  всЬхъ  бол'Ьзней,  что  онъ  им'Ьетъ 
силу  вызывать  духовъ,  что  недавно  съ  того  св'Ьта  являлся  ему  Але- 
ксандръ  Македонск1й.  Въ  комед1И  „Обольщенный"  изображается  отецъ 
семейства,  Радотовъ  (т.-е.  Болтуновъ,отъ  французскаго  глагола  гаЛокег — 
болтать),  попавш1й  въ  общество  обманщиковъ,  которыхъ  зовугь  мар- 
тышками (намеки  на  мартинистовъ),  которые  находятся  въ  сношен1*яхъ, 
съ  духами,  д-клаютъ  золото,  алмазы  и  т.  п.  Такой  же  пройдоха- 
шарлатанъ  выводится  и  въ  „Шаман'Ь  Сибирскомъ"  подъ  именемъ 
Абманъ-лая,  котораго  привезло  въ  Петербургъ  изъ  Сибири  семейство 
Бобиныхъ.  Этотъ  Шаманъ  „по  лицу  узнаетъ  умоначертан1е  челов1^ка", 
занимается  вызыванхемъ  мертвецовъ,  своими  плутнями  выманиваетъ 
себ*  у  всЬхъ  денегъ  „колико  могъ".  Въ  „Тайн-Ь  противунелЬпаго 
общества"  пародируются  правила  масонскихъ  лож-ъ.  Зд'Ьсь  пред- 
ставляется „пересмотръ  новопосвящаемымъ  масонскихъ  тетрадей". 
Посл'Ьдняго  подводятъ  къ  начальнику  ложи,  который,  указывая  на 
корзину  съ  тетрадями,  приказываетъ  ему  вынимать  одну  тетрадь  за 
другою  и  прочитывать  ихъ  заглав1Я.  Принимаемый  членъ  беретъ 
одну  тетрадь  и  читаетъ:  „Орвхентаа-ъ".  „Что  вы  объ  этомъ  думаете?* 
спрашиваетъ  начальникъ. — „Это  такая  нелепость, — отв'Ьчаетъ  онъ, — 
которую  надо  бросить".  „Ну,  такъ  бросьте  же  ее, — говоритъ  начальникъ, 
указывая  на  каминъ, — и  возьмите  другую".  Поел*  пересмотра  вс*хъ 
масонскихъ  тетрадей,  заключавшихся  въ  корзин*,  принимаемому 
члену  объясняются  эмблемы  противонел'Ьпаго  общества.  Эти  эмблемы: 
1)  в-Ьникъ,  орудхе,  какимъ  исправляютъ  д-Ьтей.  „С1е  орудхе, — говоритъ 
авторъ, — напоминаютъ  новопринятому,  что  всЬ  т*,  кои,  не  следуя 
по  стезямъ  здраваго  разсудка,  совращаютъ  его  съ  пути  прямого 
разума,  подобны  д*тямъ.  2)  Родъ  широкой  и  длинной  простыни  для 
качан1Я,  посредине  которой  написано  №  1-й  поп  р1и8  иНга  (пред-Ьлъ, 
его  же  на  прейдеши).  С1е  новопринятымъ  напоминаетъ,  что  тотъ, 
кто  дозволяетъ  себя  гЬлеснымъ  или  душевнымъ  образомъ  качать, 
подаетъ  худое  мн'Ьнхе  о  своемъ  благоразумхи.  3)  Ротъ  з'Ьвающ1й.  Схе 
значитъ,  что  та  же  сказка,  а  особливо  если  она  нелепа,  скучна  и 
безъ  вкуса,  конечно,  произведетъ  з-Ьвоту".  Наконецъ  излагается 
1фатк1й  катихизисъ  общества,  состоящ1й  въ  н'Ьсколькихъ  вопро- 
сахъ  начальника  и  отв-Ьтахъ  прннимаемаго  члена.  В.  „Въ  какую 
игру  д-Ьти  съ  завязанными  глазами  играютъ?"— О.  „Въ  жмурки".  В. 
„Надобно  ли  им'Ьть  завязанные  глаза  или  помраченное  зр'Ьше,  чтобы 
вид^Ьть  ясн'Ье  дневное  и  ночное  св'Ьтило,  или  чтобы  ирюбр^стп  какое 
человеческое  знанхе?**  О. — „Какъ  для  одного,  тахгь  и  для  другого 
н-Ьтъ  ничего  лишняго  ни  въ  самихъ  глазахъ,  ни  )>ъ  разум^нхи  чело- 
в-Ьческомъ". — Подъ  детьми,  играющими  въ  жмурки  съ  завязанными 
глазами,  разум1>ются  масоны.  „Они  разд15ляются  на  большихъ  и  ма- 
лыхъ  д'Ьтей.  Малыя  д^ти — гЬ,  которыхъ  обманываютъ,  большхя  д^тн — 
т'Ь,  которыя  безпрестанно  обманываютъ  другихъ,    многократно   сами 
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въ  обманъ  вдаются.  Чтенхе  масоновъ  похоже  на  сказки  кормилицы 
о  домовыхъ  д'Ьдушкахъ,  кикиморахъ  и  химерахъ,  привид'Ьн1яхъ  и 
изступлен1яхъ,  а  всЬ  масонск1е  обряды,  „необычайныя  и  странныя 
т'Ьлодвижен1я"  походятъ  на  обезьянство". 

Такимъ  образомъ,  какъ  видимъ,  комизмъ  въ  указанныхъ  пьесахъ 
является  чисто  вн'Ьшнимъ.  Императрица  или  не  хочетъ  понять  или 
действительно  не  понимаетъ  серьезной  стороны  въ  масонств*  и 
только  грубо  высм'Ьиваетъ  н'Ькоторыя  его  вн'Ьгане-отрицательныя  сто- 
роны, не  зам'Ьчая,  что  он'Ь  заслоняются  очень  хорошими  стремлен1ями 
къ  благу  челов-Ьчества,  или  же  она  (можетъ-быть,  и  намеренно)  см^к- 
шиваетъ  его  съ  грубымъ  шарлатанствомъ. 

Наконецъ  виднымъ  средствомъ  пропаганды  просв-Ьтительныхъ 
идей  послужили  для  Екатерины  журнальный  статьи,  пом'Ьщавш1яся 
во  „Всякой  Всячин'Ь"  (издан1е  статсъ-секретаря  Козицкаго,  подъ 
руководствомъ  императрицы)  и  въ  „СобесЬдниюЬ  любителей  росс1й- 
скаго  слова"  (издан1е  кн.  Е.  Р.  Дашковой).  „Всякая  Всячина"  послу- 
жила образцомъ  появившихся  у  насъ  вскор-Ь  сатирическихъ  журна- 
ловъ  (издававшихся  Новиковымъ,  Чулковымъ  и  др.).  Тонъ  журнала — 
„улыбательный",  статьи  представляли  собой  легк1е,  веселые  очерки 
и  размышлен1я;  все  другое,  какъ  могуш.ее  вызвать  скуку,  исключалось. 
Въ  „улыбательномъ"  дух'Ь  писала  и  сама  императрица.  Ея  статьи  выхо- 
дили подъ  заглавхемъ  ^Были  и  небылицы".  „Мой  д-Ьдушка, — говорить 
Екатерина  въ  „Быляхъ  и  небылицахъ", — ничего  такъ  нелюбитъ,  какъ 
см'Ьшить  кого,  и  если  не  удастся  ему  возбудить  см'Ьха,  то  онъ  ста- 
рается произвести,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  легкую  улыбку,  подобно  какъ 
искусный  врачъ  производить  испарину"...  Въ  содержанш  своихъ 
статей  она  изб-Ьгала  затрагивать  отд-Ьльныя  личности,  старалась 
говорить  о  недостаткахъ  отвлеченно.  Она  не  хочетъ  поглубже  посмо- 
тр-Ьть  на  д'Ьло;  она  лишь  слегка  осм-Ьиваетъ  недостатки  ясизни 
общественной. 
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ГЛАВА    XIX. 
Н.   И.  Новиковъ. 

Среди  журналистовъ  Екатерининскаго  времени,  пропагандиро- 
вавшихъ  новыя  идеи,  самое  видное  м'Ьсто  принадлежитъ  Новикову.  Онъ 
происходилъ  изъ  дворянъ  Московской  губерн1и,  родился  въ  1744  г. 
въ  сел^Ь  Тихвинскомъ,  Бронницкаго  уЬзда.  Образован1е  Новиковъ  полу- 
чилъ  въ  московской  университетской  гимназ1й,  гд'Ь,  впрочемъ,  учился 
неусердно  и  по  малоусп'Ьшности  въ  иностранныхъ  языкахъ  долженъ 
былъ  оставить  гимназ1ю  до  окончан1я  курса.  Недостатки  училищнаго 
образован1Я  Новиковъ  старался  потомъ  восполнить  самообразован1емъ, 
чтешемъ  книгъ  и  знакомствомъ  съ  образованными  людьми.  Со  вре- 
менемъ  онъ  становится  передовымъ  челов^Ькомъ,  обладающимъ  по- 
знан1ями  и  образованност1ю  едва  ли  не  большею,  ч'Ьмъ  друпе  полу- 
чали путемъ  систематическаго  обучен1я.  Особенно  его  внимаше 
привлекаютъ  русская  исторхя  и  литература.  Ему  удалось  сблизиться 
съ  московскими  профессорами;  это  сближете  становится  еще  гЬс- 
н  Ье,  когда  онъ  сталъ  увлекаться  масонствомъ  и  познакомился  съ 
профессоромъ  Шварцемъ. 

Выйдя  изъ  гимназ1и,  Новиковъ  поступилъ  на  службу  въ  лейбъ- 
гвард1И  Измайловсшй  полкъ  и  вскоре  былъ  прикомандированъ  къ 
К0МИСС1И  для  составлен1Я  проекта  новаго  уложен1я.  Зд'Ьсь  онъ,  въ 
качеств^Ь  секретаря,  въ  течеше  двухъ  л'Ьтъ  (1767 — 1768  гг.)  велъ  про- 
токолы  засЬданхй.  Для  его  будущей  литературной  д'Ьятельности  эти 
занят1я  им'Ьли  большое  значен1е:  въ  комисс1и  онъ  сталкивался  съ 
выборными  отъ  всей  Росс1и,  и  это  давало  ему  возможность  познано- 
мпться  съ  отд'Ьльными  частями  государства,  узнать  объ  ихъ  потреб- 
хюстяхъ,  недостаткахъ  и  гЬмъ  самымъ  приготовиться  ш.  своей  буду- 
щей журнальной  работ15.  По  выход*  изъ  комисс1и  онъ  покидаетъ  и 
ноепную  службу  и  посвящаетъ  себя  литературной  деятельности:  онъ 


405 

начиыаетъ  издавать  журналъ  .Трутень"  въ  1769  г.  „Трутень*  перво- 
начально отличался  прямотой  и  см'Ьлостью;  его  сатира  не  была  „улыба- 
тельной*,  какъ  сатира  Екатерины;  она  била  С1гЬло  и  уверенно,  не  въ 
общихъ  намекахъ  расплывалась,  а  часто  направлена  была  на  опре- 
Л'кленныя  лица;  личная  сатира,  по  мн'Ьшю  Новикова,  необходима. 
Противъ  такого  направлен1я  возстала  „Всякая  всячина**,  и  Новиковъ 
долженъ  быль  стать  осторожней.  Его  „Трутень**  начинаетъ  мало-по- 
малу ослаблять  ТОНЬ  своей  сатиры. 

Останавливался  „Трутень**  больше  всего  на  вопрос*  о  просв*- 
щенш.  Онъ  упрекаетъ  русскнхъ  людей  за  то,  что  они  отказались  отъ 
своего  прошлаго  и  сд'клались  сл'Ьпыми  подражателями  французовъ, 
что  старое  добро  они  пром'Ьняли  на  новое  зло.  Это  не  значить,  что 
западное  просв^Ьщеше  худо.  Новиковъ  отлично  понимаетъ  превосход- 
ство Запада,  уважаетъ  западное  просв^щеше:  онъ  только  возстаетъ 
противъ  вн^Ьшняго  безсознательнаго  заимствован1я.  Далеко  не  все, 
конечно,  и  въ  старой  Росс1и  было  хорошо,  мы  много  зла  унасл'Ьдовали 
отъ  нея,  и  Новиковъ  останавливается  на  этихъ  темныхъ  родныхъ 
сторонахъ  русской  жизни.  Онъ  видитъ  нев'Ьжество  русскнхъ,  ихъ 
суев'Ьрхе,  нравственную  грубость,  дикость.  Онъ  видитъ  злоупо- 
треблен)*я,  которыя  возникаютъ  какъ  въ  общественныхъ,  такъ  и  въ 
личныхъ  ихъ  отношен1яхъ.  Злоупотребляютъ  своей  властью  админи- 
страторы, злоупотребляютъ  помещики;  посл^днхе  не  считаютъ 
крестьянъ  за  людей  и  всячески  издеваются  надъ  ними. 

Техъ  же  вопросовъ  касается  Новиковъ  и  во  второмъ  своемъ 
журнал*  „Живописецъ",  издававшемся  въ  1772  и  1773  гг.  Зд*сь 
онъ  повторяетъ  свое  сожал±н1е,  что  мы  забыли  свои  добрыя  начала 
и  принялись  сл-Ьпо  подражать  Западу,  но  подражать  не  тому,  чему 
д-Ьйствительно  бы  следовало,  напр.,  наукамъ  и  искусствамъ,  а  тому, 
къ  чему  Бовсе  не  подобаетъ  стремиться — внешности  и  мелочамъ  лиш- 
нимъ  и  ненужнымъ.  Съ  „Живописцемъ**  повторилась  прежняя 
истор1я.  Сначала  тонъ  его  сатиры  былъ  р-Ьзокъ  и  зад-Ьвалъ  личности, 
но  аагЬмъ  постепенно  ослаб^лъ.  Подъ  конецъ  существован1я  жур- 
нала сатира  совершенно  исчезла  изъ  него.  Появились  оды,  сенти- 
ментальный пасторали,  которыя  были  первыми  признаками  заро- 
ждешя  сентиментализма  въ  Россш.  Въ  1774  г.  Новиковъ  началъ  из- 
давать трет1й  журналъ  „Кошелекъ";  въ  немъ  онъ  пресл-Ьдуетъ 
прежн1я  цели,  рисуя  русск1е  пороки  и  недостатки.  Этотъ  журналъ 
по  сил-Ь  своей  сатиры  п  по  своей  художественности  гораздо  ниже 
двухъ  первыхъ. 

Прекращенхемъ  издан1я  „Кошелька**  закончился  первый  пер10дъ 
сатирической  д'Ьятельности  Новикова,  когда  онъ  хогЬлъ  влхять  на 
общество  отрицательнымъ  путемъ, — путемъ  сатиры.  Главной  своей 
цЪлью  Новиковъ  ставилъ  распространен1е  просв'Ьщен1я,  которое 
должно  уничтожить  темныя  стороны  русской  жизни.  Но  онъ  увид^лъ, 
что  сатира  не  всегда  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  не  всегда  оказывается 
действительной .  Часто  она  вызываетъ  только  протесты,  противодей- 
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ств1е,  но  не  исправлен1е.  И  вотъ  Новиковъ  приходить  къ  уб*- 
жден1ю,  что  лучше  д'Ьйствовать  положительнымъ  путемъ, — путевгь  вы- 
яснен1я  необходимости  и  значешя  просв1>щешя.  Нужно  распростра- 
нять полезныя  знан1я,  знакомить  русскихъ  съ  ихъ  историческимъ 
прошлымъ,  разъяснять  имъ  настоящее,  знакомить  съ  русской  лите- 
ратурой. Къ  такимъ  выводамъ  пришелъ  Новиковъ  во  время  изда- 
тельства своихъ  сатирическихъ  журналовъ.  Онъ  начинаетъ  печатать 
„Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ**,  въ  ко- 
торомъ  были  собраны  изв'Ьст1я  о  русскихъ  писателяхъ  „изъ  разныхъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ  и  словесныхъ  предашй".  Въ 
1773  г.  онъ  принимается  за  издан1е  еще  бол'Ье  замЬчательнаго  труда, 
именно  „Древней  Росс1йской  Вивл1оеики".  Въ  составъ  этого  труда 
вошло  описан1е  росс1йскихъ  посольствъ  въ  друпя  государства,  сва- 
дебныхъ  обрядовъ  и  разныхъ  историческихъ  и  географическихъ 
достопримечательностей,  р^Ьдюя  грамоты  и  мнопя  сочинен1я  писа- 
телей древняго  пер10да.  Многое  изъ  этого  матерхала  было  пере- 
издано, но  многое  еще  не  им^ло  случая  быть  перепечатаннымъ  и 
пзв'Ьстно  намъ  только  изъ  „Вивлюеики".  Всякому  изсл^Ьдователю  при- 
ходится до  сихъ  поръ  пользоваться  этимъ  пособ1емъ  —  изданхемъ 
„Вивл1оеики".  Новиковъ  разсчитывалъ  возбуждать  при  ея  помощи 
любовь  къ  Росс1и  и  распространять  полезныя  идеи.  Онъ  самъ  гово- 
рить, что  ц*лью  издан1я  было  „начерташе  нравовъ  и  обычаевъ 
нашихъ  предковъ,  чтобы  мы  познали  великость  духа  ихъ,  ухфашен- 
иаго  простотою".  „Полезно  знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древнпхъ 
чуисеземныхъ  народовъ,  но  гораздо  полезн'Ье  им^ть  св'Ьд'Ьнхя  о  своихъ 
прародителяхъ;  похвально  любить  и  отдавать  справедливость  досто- 
инствамъ  иностранныхъ,  но  стыдно  презирать  и  своихъ  соотече- 
ственниковъ,  а  еще  паче  гнушаться  оными". 

Кром*  „Вивл1овики"  въ  первый  же  годъ  издашя  вышла  ста- 
ринная книга  „Древняя  россхйская  гидрографхя",  содержащая  опн- 
сан1е  „Московскаго  государствъ  р-Ькъ,  озеръ,  протоковъ,  кладязей, 
и  каше  на  нихъ  городы  и  урочища  и  на  какомъ  оныя  разстоянш". 
Сочинен1е  это  было  издано,  какъ  памятникъ  старины  и  какъ  мате- 
рхалъ  для  изучен1я  древней  русской  истор1и,  а  „паче  всего  для 
обличен!  я  несправедливаго  мн'Ьнхя  т'Ьхъ  людей,  которые  думали  и 
писали,  что  до  времени  Петра  Великаго  Росс1я  не  им'Ьла  никакихъ 
книгъ,  окром*  церковныхъ,  да  и  то  будто  только  служебныхъ". 
Поел*  „Идрограф1и"  Новиковъ  издалъ  „Исторхю  о  невинномъ  зато- 
чеши  ближняго  боярина,  Артамона  Сергхевича  Матв'Ьева".  „Ские- 
скую  исторш  стольника  Андрея  Лызлова**  и  „Пов'Ьствователь  древ- 
ностей Росс1йскихъ".  Всего  было  издано  около  20  томовъ. 

Въ  1779  г.  Новиковъ  переселился  въ  Москву.  Д'Ьятельность  его 
получаетъ  еще  болФе  широк1й  и  филантропическ1й  характеръ,  ч'Ьмъ 
въ  Петербург*,  и  это  было  сл'Ьдств1емъ  его  сближеюя  съ  масонами. 
Съ  масонствомъ  Новиковъ  познакомился  еще  раньше  въ  1775  г., 
когда,    по    его    собственнымъ    словамъ,    онъ    находился  на  распут1и 
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между  вольтер1анствомъ  и  религ1ей  и  не  им'Ьлъ  точки  опоры  или 
краеугольнаго  камня,  на  которомъ  онъ  могъ  бы  основать  свое  ду- 
шевное спокойствхе.  Сначала  Новиковъ  вступилъ  въ  англ1йское  ма- 
сонство, не  связывая  себя  никакими  обязательствами,  но  вскор'Ь 
потомъ  перешелъ  въ  ложу  барона  Рейхеля,  гд-Ь  все  вниман1е  было 
обращено  на  самопознание  и  нравственное  усовершенствован1е.  Ма- 
сонство привлекало  Новикова  еще  и  своимъ  политическимъ  харак- 
теромъ,  обрядамъ  же  и  символамъ  масонства  онъ  не  придавалъ 
особенно  большого  значешя:  онъ  искалъ  въ  масонств*  внутрен- 
ияго  усовершенствования  и  разр-Ьшешя  общественныхъ  вопросовъ. 
Истиннымъ  масономъ  въ  лучшемъ  смысл*  этого  слова  сд'Ьлался 
Новиковъ  посл-Ь  своего  знакомства  съ  Ив.  Егор.  Шварцемъ.  „Въ 
одно  утро, — говорить  Новиковъ, — пришелъ  ко  мн*  н-Ьмчикъ,  съ  кото- 
рым1>  я,  поговоря,  сделался  во  всю  жизнь,  до  самой  его  смерти, 
неразлучнымъ;  этотъ  н'Ьмчикъ  былъ  И.  Е.  Шварцъ".  Въ  виду  такого 
вл1ян1я  посл'Ьдняго  на  Новикова  не  лишне  будетъ  на  немъ  несколько 
остановиться. 

СвФд'Ьшя  о  Шварц*  мы  можемъ  почерпнуть  изъ  словаря  Ше- 
вырева  и  изъ  статьи  Аванасьева  „Н.  И.  Новиковъ",  помещенной  въ 
Библ1ографическихъ  Запискахъ"  (1858  г.  6-я  книга).  Въ  1776  г. 
Шварцъ  прх'Ьхалъ  въ  Москву  съ  педагогическими  целями.  Воспитан- 
ный на  родин*  па  сочинен1яхъ  Бема,  онъ  привезъ  съ  собой  и  увле- 
чете мистицизмомъ.  Научившись  русскому  языку,  онъ  такъ  рев- 
ностно началъ  заботиться  объ  образован!и  молодыхъ  людей,  что 
скоро  возбудилъ  къ  себ*  сочувств1е  и  благодарность  всего  москов- 
скаго  общества.  „Все  это  исполнило  меня  райскими  ошущен1ями, 
говоритъ  онъ  въ  своей  автоб1ографической  записк*:  я  жела.ть  вы- 
разить благодарность  свою  народу  столь  благородному,  столь  жа- 
ждущому  науки.  Я  приходилъ  въ  негодован1е,  видя,  что  недостойные 
своекорыстные  иностранцы  обманываютъ  многихъ  благородныхъ 
отцовъ  и  матерей,  которые  горячо  желаютъ  д*тямъ  добра,  но  не 
им'Ьютъ  настолько  образован1я,  чтобы  знать,  какъ  сл*дуеп>  при- 
няться за  д*ло.  Потому  я  решился  устроить  общество,  которое  бы 
устранило  это  зло,  т.-е.  1)  по  возможности  распространяло  бы  въ 
публик*  правила  воспитан1я;  2)  поддерживало  бы  типографское  пред- 
пр1ят1е  Новикова  переводомъ  и  издан1емъ  полезныхъ  книгъ  и  3) 
старалось  бы  или  привлекать  въ  Росс1ю  иностранцевъ,  которые 
были  бы  способны  давать  восппташе,  или,  что  еще  лучп1е,  воспи- 
тывать на  свой  счетъ  учителей  изъ  русскихъ". 

Такое  общество  и  удалось  устроить  ему  вм*ст*  съ  Новиковымъ, 
о  литературной  деятельности  котораго  Шварцъ  давно  слыхалъ  и 
патрютическими  просветительными  идеями  котораго  самъ  увлекался. 
Въ  свою  очередь  и  Новиковъ,  познакомившись  со  Шварцемъ,  проникся 
высокими  просветительными  идеями  последняго.  Оба  они  начинаютъ 
стремиться  къ  образован1ю  народа  на  религ10зно-нравственныхъ 
началахъ  и  къ  улучшен1Ю  его  матер1альпаго    благосостоян1я   путемъ 
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благотворительности.  Открыт1е  школъ  для  распространенхя  грамот- 
ности въ  народ'Ь,  издан1е  книгъ,  устройство  типографхи,  подготовка 
учителей  съ  командировашемъ  ихъ  для  усовершенствовашя  въ  на- 
укахъ  за  границу,  устройство  больницъ,  аптекъ,  —  вотъ  гЬ  задачи, 
которыя  ставили  себ-Ь  Новиковъ  и  Шварцъ  и  которыя  они  начали 
приводить  въ  исполнен1е  со  времени  переезда  Новикова  въ  Москву. 
Въ  1779  г.  Новиковъ  беретъ  въ  аренду  на  10  л'Ьтъ  университетскую 
типограф1ю,  и  зд'Ьсь  печатается  много  книгъ,  преимущественно  ре- 
лигюзно-мистическаго  и  нравствепнаго  содержан1я;  издаются  также 
учебники.  Книги  изъ  типограф1и  разсылаются  по  различнымъ  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ,  больше  всего  по  духовнымъ  семинаргямъ.  Вс^хъ 
книгъ  было  разослано  больше,  ч'Ьмъ  на  3.000  руб.  ЗагЬмъ  Новиковъ 
открылъ  н-Ьсколько  книжныхъ  лавокъ  не  только  въ  Москв'Ь,  но  и 
въ  другихъ  городахъ — въ  Ярославл^Ь,  Смоленск^Ь,  Вологде,  Твери, 
Казани,  Тул-Ь,  Глухов'Ь,  Шев'Ь  и  др.,  а  въ  Москв^Ь,  кромФ  того, 
основалъ  первую  публичную  библ10теку,  гд'Ь  б'Ьдные  люди  могли 
читать  книги  безплатно;  ташя  библ1отеки  онъ  основалъ  также  и 
въ  провинции.  Вообще  деятельность  Новикова  въ  первые  три  года 
изумительна.  За  это  время  онъ  выпустилъ  изъ  типограф1и  столько 
книгъ,  сколько  не  вышло  въ  24  года  ея  прежняго  существовашя. 
Вм'Ьст'Ь  съ  университетской  типограф1ей  Новиковъ  взялъ  на  себя 
и  издан1е  „Московскихъ  В'Ьдом остей";  онъ  такъ  поднялъ  эту  газету, 
что  число  подписчиковъ  съ  600  возрасло  до  4.000.  Этому  подъему  спо- 
собствовало, между  прочимъ,  и  то,  что  вм^сгЬ  съ  „В'Ьдомостями" 
Новиковъ  издавалъ  и  первый  д-Ьтскхй  журналъ,  имевши  у  насъ 
большое  вл1яше — „Датское  Чтенз'е",  выходившШ  съ  1783  по  1789  г. 

Между  гЬмъ  Шварцъ  д'Ьйствовалъ  на  педагогическомъ  поприщ'Ь. 
Преподавая  н^Ьмецшй  языкъ,  онъ  знакомилъ  студентовъ  съ  лучшими 
произведен1ями  немецкой  литературы.  Въ  1779  г.  при  Московскомъ 
университегЬ  была  основана  „педагогическая  семинархя",  предна- 
значенная для  приготовлен1я  преподавателей  и  профессоровъ,  и  ея 
директоромъ  былъ  назначенъ  Шварцъ.  Семинар1я,  благодаря  мате- 
р1альной  поддержк-Ь  частныхъ  лицъ  (Демидовъ  пожертвовалъ  20.000, 
самъ  Шварцъ— 5.000  руб.)  и  усердхю  Шварца,  работала  съ  усп*хомъ. 
Въ  это  же  время  Шварцъ  первый  начинаетъ  читать  публичныя  лекщи; 
у  себя  на  дому  онъ  устраивалъ  „для  людей  всякаго  рода  и  зван1я" 
чтен1Я  о  трехъ  родахъ  познашя:  любопытномъ,  пр1ятномъ  и  по- 
лезномъ.  „Любопытнымъ  познан1емъ  зд'Ьсь, — говоритъ  онъ  въ  начал* 
своего  курса, — названо  такое,  которое  питаетъ  намъ  разумъ,  но  не 
есть  необходимо  для  пользы  в'Ьчной,  будущей  жизни  или  Спокой- 
СТВ1Я  духа.  Любопытное  познанхе  заставляетъ  насъ  познавать,  напр., 
отъ  чего  громъ?  что  такое  воздухъ?  какимъ  образомъ  земля  произво- 
дитъ  растенхя?  и  прочее  сему  подобное.  Познанхе  прхятное  есть 
живопись,  стихотворство,  музыка  и  т.  д.  Оно  удовлетворяетъ  нашъ 
слухъ,  наше  зр'Ьнхе  и  воображенхемъ  питаетъ  нашъ  разумъ.  Познан1е 
полезное  есть  необходимое  для  челов-Ька.  Оно  научаетъ  насъ  истин- 
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ной  любви,  молитв-Ь  и  стремленхю  духа  къ  высшимъ  понятхямъ.  Къ 
симъ-то  посл-Ьднимъ  познан1Ямъ  челов-Ькъ  стремиться  долженъ  для 
своего  блага:  ибо  онъ  въ  сей  жизни  только  путешественникъ,  а  въ 
будущей  гражданинъ**.  Эта  программа  лекщй  Шварца  показываетъ, 
что  общш  строй  его  м1росозерцан1я  былъ  релипозно-мистическ1й  или 
масонсшй.  Знанхе  у  него  должно  подчиняться  в-Ьр*,  но  онъ  при- 
знаетъ  и  самостоятельное  знаше, — науку,  хотя  это  знаше  и  не  мо- 
жетъ  создать  блаженства  и  зам-Ьнить  полезнаго  познанхя.  Какъ  чело- 
в*къ,  истинно  релипозный,  Шварцъ  возмущался  скептическимъ  и 
матерхалистическимъ  учешемъ  энциклопедистовъ  и  всЬми  си- 
лами старался  противодействовать  этому  учен1ю  н  мешать  его  рас- 
пространенш  среди  русскихъ  людей.  Въ  противов'Ьсъ  матер1алисти- 
ческому  направлен1ю  онъ  старался  натолкнуть  русскихъ  на  путь 
релипозно-нравственнаго  образован1я;  въ  такомъ  направлен1и  онъ 
велъ  свое  преподаван1е  въ  университете,  а  также  читалъ  публич- 
ныя  лекщи.  Преподаваше  Шварца  им^ло  большое  значеше;  изъ  его 
школы  вышло  не  мало  ученыхъ  людей  и  общественныхъ  деятелей, 
работавшихъ  въ  Екатерининскую  и  Александровскую  эпохи. 

Такого  же  направлен1я,  как*ъ  и  Шварцъ,  держался  Новиковъ. 
Въ  своихъ  новыхъ  журналахъ — „Московское  издан1е"  (1781  г.),  „Вечер- 
няя заря"  (1782  г.)  и  „ПокоющШся  Трудолюбецъ"  (1784  г.)  онъ 
поддерживалъ  Шварца  и  старался  проводить  просв-Ьтительныя 
идеи  положительнымъ  путемъ.  Понятно,  что  такая  высокая, 
самоотверженная  деятельность  не  могла  остаться  незамеченной. 
Вокругъ  Новикова  и  Шварца  образуется  кружокъ,  въ  числЬ  чле- 
новъ  котораго  было  много  богатыхъ  людей,  жертвовавшихъ  значи- 
тельныя  суммы  для  просветительныхъ  и  благотворительныхъ  целей. 
Изъ  этого  кружка  въ  1782  году  образовалось  .Дружеское  ученое 
общество",  открытое  съ  разрешен1я  правительства  и  взятое  подъ 
покровительство  московскаго  главнокомандующаго  графа  Чернышева 
и  митрополита  Платона.  Общество  быстро  увеличивалось  и  считало 
въ  числе  своихъ  членовъ  наиболее  просвещенныхъ  и  даровитыхъ 
людей,  каковы  были:  И.  В.  Лопухинъ,  Гамалея,  И.  П.  Тургеневъ,  Херас- 
ковъ,  Чулковъ,  Майковъ,  князья  Трубецк1е  и  др.  Задача  общества 
та  же,  что  и  Новикова  и  Шварца,  съ  которыми  мы  уже  знакомы, 
но  разница  въ  томъ,  что  общество  разрабатываетъ  эту  задачу  въ 
деталяхъ.  Деятельность  общества  носила  масонск1й  характеръ. 
Черезъ  два  года  „Дружеское  ученое  общество"  было  преобразовано 
въ  „Типографическую  компашю".  Цели  и  задачи  „Компан1н"  оста- 
лись прежними,  только  деятельность  ея,  вытекавшая  и  прежде  изъ 
масонскихъ  началъ,  теперь  получила  еще  более  масонск1й  характеръ. 

Желая  противодействовать  энциклопедическому  направлешю, 
общество  издаетъ  почти  исключительно  религ1озно-мистическ1я  про- 
изведен1я  и  распространяетъ  ихъ  по  удешевленнымъ  ценамъ.  Оди1гь 
изъ  членовъ  общества,  Невзоровъ,  говоритъ  объ  этомъ  времени: 
„целое    море    душеспасительныхъ    кннгъ    было    противопоставлено 
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адской  вод'Ь  вольнодумческнхъ  н  безбожныхъ  сочинен1й**.  Такой 
строго-масонск1й  характеръ  общество  начало  прхобрФтать  еще  съ 
1782  г.,  когда  въ  Росс1и  появилась  новая  система  масонства  въ  форм^^ 
такъ  называемаго  розенкрейцерства,  занесенная  въ  Росс1ю  Шварцемъ 
посл'Ь  его  по'Ьздки  за  границу. 

Въ  1784  году  Шварцъ  умеръ.  Во  глав-Ь  общества  остался  одинъ 
Новиковъ,  и  оно  получило  назван1е  Новиковскаго.  Со  времени  пре- 
образован1я  общества  въ  „Типографическую  компан1ю"  въ  обществ* 
началось  усиленное  развит1е  филантропической  д'Ьятельности.  Сред- 
ства для   нея  доставляли   богатые   и   вл1ятельные  члены,  изъ  кото- 

РЫХЪ     одинъ  —  М0СК0ВСК1Й     КупеЦЪ     Г.     М.     ПОХОДЯШИНЪ  —  ПОДЪ     ВЛ1Я- 

шемъ  р^Ьчи  Новикова  по  поводу  голода  въ  Москв'Ь  въ  1787  г.,  отдалъ 
обществу  свое  милл!онное  состоянхе.  Друг1е  также  жертвовали  очень 
МНОГО,  напр.,  Лопухинъ,  князь  Р'Ьпнинъ  и  др. 

Несмотря  на  такую  благотворную  д'Ьятельность,  Новиковъ  и  его 
общество  во  многихъ  возбуждали  неудовольствхе  и  вскоре  подверг- 
лись пресл'Ьдован1ю  правительства,  которое  начало  съ  того,  что  за- 
претило н'Ькоторыя  статьи  и  не  позволило  Новикову  продолжать 
аренду  университетской  типограф1и  и  изданхе  „Московскихъ  В'Ьдо- 
мостей",  когда  въ  1789  году  истек1>  срокъ  10-л*тняго  контракта. 
Запрещая  возобновить  контрактъ,  Екатерина  писала:  „Новикову  не 
отдавать  типограф1и:  с'ез!:  ип  ГапаН^ие".  Въ  другомъ  м'Ьст*  она  ото- 
звалась о  немъ,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  умномъ,  но  опасномъ. 

При  такомъ  положен1и  „Типографическая  компан1я"  не  могла 
существовать  и  въ  1791  г.  закрылась.  За  закрыт1емъ  „компати"  по- 
следовало вскор'Ь  и  совершенное  уничтожен1е  и  всего  Новиковскаго 
общества.  Объ  этомъ  уничтожеи1и  Лопухинъ  такъ  разсказываетъ  въ 
своихъ  запискахъ:  „Наконецъ  въ  апр'Ьл*  1792  г.  р'Ьшилось  много 
разъ  предпринимаемое  поражен1е  нашего  общества.  Вдругъ  всЬ  книж- 
пыя  лавки  въ  Москв'Ь  запечатали,  такъ  же  типограф1Ю,  книжные 
магазины  Новикова  и  домы  его  наполнили  солдатами,  и  онъ  изъ 
подмосковной  взять  бы.ть  ПОДЪ  тайную  стражу  съ  крайними 
предосторожностями  и  съ  такими  воинскими  нарядами,  какъ  будто 
на  волоск-Ь  тутъ  висЬла  целость  всей  Москвы".  Н'Ькоторое  время, 
около  3-хъ  нед'Ьль,  Новиковъ  содержался  въ  Москве,  а  потомъ  быль 
огвезснъ  въ  Шлиссельбургскую  крепость,  гд*  и  пробылъ  4  года. 
Вм^ст*  съ  Новиковымъ  были  арестованы  и  друпе;  И.  П.  Тургеневъ 
и  князь  Н.  И.  Трубецкой  были  сосланы  въ  деревню,  а  Лопухинъ 
остался  въ  Москь1>  только  „ради  дряхлаго  и  больного  своего  отца**. 

По  смерти  Екатерины  II  императоръ  Павелъ  въ  первый  же 
день  своего  царствованхя  освободилъ  Новикова.  Выйдя  изъ  кр-Ьпости, 
Новиковъ  прожилъ  не  долго;  здоровье  его  было  расшатано.  Но  до 
конца  своей  жизни  онъ  сохранилъ  бодрость  духа  и  остался  в'Ьренъ 
свонмъ  уб'Ьжден1Ямъ.  „Помните,— говорилъ  онъ  одному  изъ  своихъ 
знакомыхъ  незадолго  до  кончины: — всЬ  науки  сходятся  въ  релипи; 
лишь  въ   ней   одной   разрешаются   ихъ  важн'Ьйш1я  проблемы!  Везъ 
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нея  никогда  не  доучитесь,  а  прнтомъ  и  не  будете  спокойны".  Умеръ 
Н.  И.  Новиковъ  31  '1ЮЛЯ  1798  года. 

Такова  была  судьба  одного  изъ  лучшихъ  людей  просвЬтитель- 
наго  в'Ька  Екатерины,  больше  вс-Ьхъ  заботившагося  объ  истинномъ 
просв-Ьщенхи  русскаго  народа.  Одни  д-Ьлятъ  деятельность  Новикова 
на  три,  друпе  на  два  пер10да.  Это  д'Ьлен1е  можетъ  быть  основано 
только  на  характер'Ь  гЬхъ  средствъ,  путемъ  которыхъ  Новиковъ  пре- 
сл'Ьдовалъ  свою  постоянную  и  неизменную  ц-Ьль — просв^щенхе  рус- 
скаго народа;  действительно,  при  одной  ц-Ьли  средства  просвещешя 
у  него  были  различны.  Сначала  онъ  приб^галъ  къ  отрицательной 
борьбе  съ  невежествомъ,  пользуясь  сатирой,  но  затемъ  онъ  поки- 
нулъ  атотъ  отрицательный  методъ  и  перешелъ  къ  положительному, 
а  къ  концу  своей  деятельности  у  него  явился  синтезъ  первыхъ  двухъ 
пр1емовъ,  и  онъ  прибегалъ  какъ  къ  сатире,  такъ  и  къ  положитель- 
ному воздейств1ю  на  читателей  и  на  общество.  Но  всегда  и  вездЬ 
онъ  оставался  вернымъ  борцомъ  за  просвещен1е. 


БиБЛЮГРЛФХя: 
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ГЛАВА    XX. 
Д.  и.  Фонвизинъ. 

Слыша  съ  высоты  престола  пропов^кдь  освободительныхъ  и  про- 
свФтительныхъ  идей,  русское  общество  выдвинуло  въ  Екатеринин- 
скую эпоху  цФлый  рядъ  ревностныхъ  защитниковъ  просв*щен1я. 
Эта  защита  была,  какъ  мы  вид^Ьли,  д'ёломъ  Новикова,  ей  же  были 
посвящены  многочисленные  журналы  начала  царствовашя  Екатерины, 
и  она  же  стала  предметомъ  заботь  многихъ  писателей  этой  эпохи. 
Одни  изъ  нихъ  исключительно  пользовались  сатирой,  друпе  прибе- 
гали 1съ  восхвален1ю  д^лъ  государыни.  Среди  писателей  перваго 
рода  самое  видное  м'Ьсто  занималъ  Д.  И.  Фонвизинъ  *). 

Родился  Фонвизинъ  въ  Москв*  3  апреля  1746  г.;  происходилъ  изъ 
лифляндскаго  рыцарскаго  рода,  вы'Ьхавшаго  въ  Москву  еще  въ  XVI  в^ЬкЬ 
и  совершенно  обрусевшаго.  Первоначальное  образоваше  Фонвизинъ 
получилъ  подъ  руководствомъ  своего  отца,  который,  какъ  вспоминаетъ 
Фонвизинъ  въ  „Чистосердечномъ  Признанхи",  „быль  челов*къ  боль- 
шого здраваго  разсудка,  но  не  имФлъ  случая,  по  тогдашнему  образу 
воспиташя,  просветить  себя  ученхемъ**,  однако  быль  довольно  начи- 
танъ,  преимущественно  въ  сочинен1яхъ  нравоучительнаго  характера. 
Представляя  своего  отца  челов^комь  стараго  времени,  отличающимся 
такими  достоинствами,  какихъ  не  имеется  въ  „нынешнемъ  обращен1и 
св1зта",  Фонвизинъ  даетъ  возможность  указать  прототипъ  для  создан- 
наго  имъ  Стародума:  т-Ь  сентенщи  личной  и  общественной  морали, 
которыя  влагаются  имъ  въ  уста  Стародума,  заключались,  можетъ-быть, 
уже  въ  наставлен1яхъ  отца,  возбуждавшаго  въ  Фонвизине  любовь  къ 


*}  Фам11л!я  Фонвизина  писалась  въ  ХУ1П  в']^к'Ь  въ  два  слова;  это  же  право- 
писа111е  сохранялось  до  половины  XIX  в'Ька;  окончательно  установлено  правописа- 
н1е  въ  одно  слово  Тихоправовымъ,  хотя  уже  Пушкинъ  находилъ  это  начертан1е 
правпдьнымъ,  какъ  придающее  бод-Ье  русскШ  характеръ  фамидш  писателя,  который 
былъ,  по  выражен! К)  Пушкина,  „изъ  перерусскихъ  русскШ". 
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старой  русской  жизни.  Несмотря  на  „безм-Ьриыя  попечензя",  объемъ 
домашняго  образован1я  былъ  не  особенно  великъ,  такъ  какъ  средства 
не  позволяли  отцу  Фонвизина  „нанимать  учителей  иностранныхъ  язы- 
ковъ":  дома  онъ  усвоилъ  элементы  русской  грамотности,  а  чтен1е 
церковныхъ   книгъ,  будучи  однимъ  изъ  важныхъ  средствъ    религюз- 


Деннсъ  Пваповичъ  Фонвизинъ. 

ЧОригиналъ  маслян.  краск.  нензв1>стнаго  автора  въ 
Публичной  Би6л1отек'Ь\ 

наго  воспитания,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  дало  Фонвизину  знакомство  со 
славянскимъ  языкомъ,  „безъ  чего  росс1йскаго  языка  знать  невоз- 
можно*. Въ  1755  г.  Фонвизинъ  посту пилъ  въ  только  что  открытую 
гимназ1ю  при  Московскомъ  университет'Ь,  въ  1760  г.  былъ  „произве- 
денъ  въ  студенты**,  но  пробылъ  въ  университет*  всего  два  года. 
Хотя  и  очень  чувствовались  недостатки  этихъ  юныхъ  просв-Ьтитель- 
ныхъ  учрежден1й,  хотя  преподаванхе  было  весьма  слабо,  хотя  юноши 
отличались  „пьянствомъ  и  нерадФнгемъ",  гЬмъ  не  мен'Ье  Фонвизинъ 
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много  вынесъ  изъ  годовъ  своего  учен1я:  не  говоря  уже  о  знанш 
французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ,  открывшемъ  ему  непосредствен- 
ный доступъ  къ  европейскимъ  литературамъ,  школа  дала  Фонвизину 
изв-Ьстную  умственную  дисциплину,  благодаря  которой  онъ  выде- 
ляется изъ  современныхъ  ему  литераторовъ  не  только  талантомъ, 
но  и  систематичностью  образован1я.  На  школьной  скамь'Ь,  подъ 
вл1ЯН1емъ  н'Ькоторыхъ  профессоровъ,  начинаются  и  литературный 
занят1я  Фонвизина;  въ  1761  г.  онъ  пом'Ьстилъ  въ  журнал-Ь  Херас- 
кова „Полезное  Увеселение"  переводную  статейку  „Правосудный 
Юпитеръ"  и  отд'Ьльно  напечаталъ  переводъ  басенъ  Гольберга.  Въ 
сл-Ьдующемъ  году  онъ  издалъ  переводъ  нравоучительнаго  сочине- 
нен1я  Террасона:  „Геройская  доброд'Ьтель  или  жизнь  Сива,  царя 
египетскаго,  изъ  таинствениыхъ  свид-Ьтельствъ  древняго  Египта 
взятая**,  и  напечаталъ  н'Ьсколько  переводовъ  въ  издан1и  проф. 
Рейхеля:  „Собран1е  лучшихъ  сочинешй  къ  распространен1Ю  знан1я 
и  1гь  произведен1Ю  удовольств1й".  Къ  этому  же  времени  относятся 
не  дошедш1я  до  насъ  оригинальныя  произведешя  Фонвизина,  въ 
которыхъ  выразилось  его  стремлен1е  къ  сатир*.  „Острыя  слова 
мои, — вспоминаетъ  Фонвизинъ,  —  носились  по  Москв*;  а  какъ  они 
были  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали  меня  злымъ 
и  опаснымъ  мальчишкою;  всЬ  же  гЬ,  коихъ  острыя  слова  мои 
лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любезньшъ  и  въ  обществ'Ь 
пр1ятнымъ".  Несмотря  на  этотъ  усп4хъ,  Фонвизинъ  отзывается  о 
своихъ  первыхъ  произведешяхъ  очень  строго,  говоря,  что  это  „были 
острыя  ругательства:  много  было  въ  нихъ  сатирической  соли,  но 
разсудка,  такъ  сказать,  ни  капли".  Къ  годамъ  учен1Я  относится  и 
зарожден1е  В1>  Фонвизин'Ё  любви  къ  театру:  во  время  по'Ьздки  гимна- 
зистовъ  въ  Петербургъ  для  представлен1я  куратору  Шувалову,  Фон- 
визинъ былъ  въ  одномъ  спектакле,  и  впечатлите  вынесъ  сильное. 
„Д1;йств1я,  произведеннаго  во  мн*  театромъ, — ^разсказываетъ  онъ, — 
почти  описать  невозможно:  комедхю,  вид'Ьнную  мною,  довольно  глу- 
пую, считалъ  я  прозведетемъ  величайшаго  разума,  а  актеров1> — ве- 
ликими людьми,  коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  бла- 
гополуч1е".  Въ  1762  г.  учете  Фонвизина  въ  университет-Ь  прекращается; 
онъ  опред'Ьляется  сержантомъ  гвард1и,  хотя  эта  служба  его  совсЬмъ 
не  интересуетъ  и  онъ  отъ  нея  уклоняется,  насколько  возможно. 
Въ  это  время  въ  Москву  прх-Ьзжаетъ  дворъ,  и  вице-каицлеръ  опред*- 
ляетъ  Фонвизина  въ  коллег1ю  иностранныхъ  д'Ьлъ  „переводчикомъ 
капитанъ  -  поручнчья  чина",  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  Фонвизинъ  на- 
значенъ  „быть  для  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ"  при  кабинетъ  -  министр-Ь 
у  принят1я  челобитенъ,  И.  П.  Елагин'Ь,  который  съ  1766  г.  получаетъ 
въ  свое  зав'Ьдыван1е  театры.  Назначен1емъ  этимъ  Фонвизинъ,  можетъ- 
быть,  былъ  обязанъ  „гр'Ьху  юности" — переводу  Вольтеровой  „Аль- 
зиры",  который  начатъ  былъ  имъ  еще  въ  университет'Ь.  Елагинъ 
очень  былъ  расположенъ  къ  своему  молодому  подчиненному,  но 
служба   была   для    Фонвизина   тяжела  всл'Ьдствхе  непрхятностей  съ 
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секретаремъ  Елагина,  драматургомъ  Лукинымъ,  старавшимся  воору- 
жать противъ  Фонвизина  кабинетъ- министра.  Въ  первое  же  время 
пребыван1я  въ  ПетербургЬ  Фонвизинъ  сблизился  съ  кн.  Козловскимъ 
и  н'Ькоторыми  другими  молодыми  литераторами.  Объ  этомъ  кружк1> 
онъ  впосл-Ьдствхи  не  могъ  ^безъ  ужаса  вспомнить",  такъ  какъ  „луч- 
шее препровожден1е  времени  состояло  въ  богохулхи  и  кощунств  Ь". 
Это  направлен1е  не  прошло  безсл'Ьдно  для  Фонвизина:  онъ  увлекся 
моднымъ  вообще  въ  то  время  скептицизмомъ,  отголоскомъ  чего 
является  „Послан1е  къ  слугамъ  моимъ—Шумилову,  ВанькФ  и  Пет- 
рушк-Ь",    напечатанное    въ    первый   разъ   въ   ежем-Ьсячномъ  издан1и 


Иванъ  Перфнльсвпчъ 
Клагппъ. 


„Пустомеля"  въ  1770  г.  Однако  уа^еченхе  идеями  кружка  кн.  Коз- 
ловскаго  не  могло  быть  для  Фонвизина  особенно  продолжительнымъ, 
такъ  какъ  религ1озная  основа  домашняго  воспиташя  была  въ  немъ 
сильна  и  онъ  „содрогался,  слыша  ругательство  безбожниковч/.  Къ 
этому  пер10ду  жизни  Фонвизина  относятся  н-Ькоторыя  его  стихотво- 
рен1я  и  новые  переводы,  изъ  которыхъ  особенный  усп'Ьхъ  имФлн 
переводы  поэмы  Битобе  „1оси(|)ъ'',  а  также  пов'Ьсти  Бартелеми 
„Любовь  Хариты  и  Полидора**  (1763).  Въ  это  же  время  появляется 
первый  опытъ  Фонвизина  въ  области  драмы:  въ  1764  г.  была  пред- 
ставлена его  комед1я  „Кор1онъ",  перед-Ьланная  изъ  французской  ко- 
медхи  Грессе  „Сидней".  Это  произведен1е  важно  не  только  для  развит1'я 
таланта  Фонвизина,  какъ  переходъ  отъ  переводовъ  къ  „Бригадиру" 
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и  ^Недорослю**,  но  въ  немъ  можно  вид'Ьть  и  прогрессъ  вообще  рус- 
ской литературы.  „Прим1>т1ен1е  иностранныхъ  комед1й  къ  нашимъ 
нравамъ, — говоритъ  Н.  С.  Тихонравовъ, — было  уже  шагомъ  впередъ 
отъ  простыхъ  переводовъ  къ  произведен1ямъ  бол'Ье  оригинальнымъ". 
Правда,  оригинальность  пьесы  выразилась  только  въ  немногихъ 
вн'Ьшнихъ  чертахъ,  такъ  какъ  и  сюжетъ,  и  структура,  и  главные 
типы  комед1и  ц-Ьликомъ  заимствованы.  Однако  „Кор1онъ",  судя  по 
современнымъ  свид'Ьтельствамъ,  понравился  публик-Ь.  Усп'Ьхъ  обо- 
дрилъ  автора,  и  вероятно,  уже  въ  1768  г.  былъ  написанъ  „Бри- 
гадир!,", представляющ1'й  собой  значительный  прогрессъ  въ  прим^Ь- 
неши  чужихъ  произведен1й  къ  русскому  быту.  Несмотря  на  заим- 
ствован1е  главнаго  д'Ьйствующаго  лица,  знаменитаго  Иванушки,  изъ 
комед1и  датскаго  писателя  Гольберга  „^еап  йе  Ггапсе*,  несмотря  на 
н'Ькоторыя  друг1я  черты  подражан1Я,  „Бригадиръ"  есть  одно  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  явлен1й  нашей  литературы.  Если  въ  „Корюн*"  черты  рус- 
скаго  быта  едва  были  нам'Ьчены,  то  въ  „Бригадир*"  он^Ь  выдвигались 
на  первый  планъ,  такъ  что  заимствован1е  могло  почти  совсЬмъ  оста- 
ваться незам'Ьченнымъ.  Типы  петиметра  и  щеголихи,  выставленные 
въ  лиц*  Иванушки  и  советницы,  въ  достаточной  м^р-Ь  были  зна- 
комы уже  изъ  русской  действительности,  особенно  изъ  наблюден1й 
надъ  столичной  жизнью,  въ  чемъ  могутъ  лучшимъ  подтвержденхемъ 
служить  для  насъ  статьи  сатирическихъ  журналовъ  того  времени. 
Еще  бол'Ье  оригинальными,  выросшими  на  русской  почв*,  являются 
типы  сов-Ьтника,  бригадира  и  бригадирши.  Немудрено  поэтому,  что 
„Бригадиръ"  произвелъ  сильнейшее  впечатл*Н1е  на  тогдашнюю 
публику:  Н.  И.  Панинъ  отозвался  о  немъ,  какъ  о  „первой  комед1и 
въ  нашихъ  нравахъ";  Фонвизина  сравнивали  съ  Мольеромъ,  коме- 
дия его  не  сходила  со  сцены.  Въ  1769  г.,  всл^дствхе  новыхъ  столкно- 
вен1й  съ  Лукинымъ,  Фонвизинъ  былъ  принужденъ  оставить  службу 
при  Елагин*  и  определился  опять  въ  коллепю  иностранныхъ  д*лъ, 
къ  гр.  Н.  И.  Панину.  Какъ  секретарь  Панина,  онъ  положительно 
былъ  завал енъ  работой:  ему  поручена  обширн*йшая  переписка  съ 
нашими  дипломатами  при  европейскихъ  дворахъ;  подъ  руководствомъ 
своего  начальника  онъ  составляетъ  крайне  любопытный  проектъ 
государственныхъ  реформъ,  по  которому  предполагалось  предоста- 
вить верховному  сенату  законодательную  власть,  обезпечить  „два 
главн*йш1е  пункта  блага  государства  и  народовъ:  вольность  и  соб- 
ственность", для  чего  нужно  освободить  крестьянъ.  Въ  этомъ  про- 
ект* обращаетъ  на  себя  вниман1е  характеристика  господства  времен- 
щиковъ:  „вчерашн1й  капралъ,  неизв*стно  кто,  и  стыдно  сказать, 
за  что,  становится  сегодня  полководцемъ  и  принимаетъ  начальство 
надъ  заслуженнымъ  и  ранами  покрытымъ  офицеромъ",  „никто  не 
нам*ренъ  заслуживать,  всякой  ищетъ  выслуживать".  Зам*чательно 
также  обличен1е  кр*постного  права.  „Представьте  себ*  государство, — 
говоритъ  Фонвизинъ, — гд*  люди  составляютъ  собственность  людей^ 
гд*  челов*къ  одного  состоянхя  им*етъ  право  быть  вм*ст*  истцомъ 


ОУ^^^^и^.^.    ./^у^^^.,^^ 
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и  судьею  надъ  челов^комъ  другого  состояшя,  гд-Ь  каждый  (УгЬд- 
ственно  можетъ  быть  или  тиранъ  или  жертва".  Упоминаетъ  Фонви- 
зинъ  и  о  необходимости  уничтожить  нев'Ьжество,  на  которое  опи- 
рается рабство.  Рядомъ  съ  офищальными  поручен1Ями  Фонвизину 
приходится  много  работать  и  по  различнымъ  частнымъ  д-Ьламъ  гр. 
Панина.  Служба  при  Панин-Ь  продолжалась  до  1783  г.,  когда  Фонви- 
зинъ  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  статскаго  сов^^тника  и  съ  пен- 
С1ей  въ  3.000  р.  Литературная  Д'Ьятельность  Фонвизина  за  этотъ  пе- 
рюдъ  его  жизни  не  могла  быть  особенна  велика,  такъ  какъ  для 
нея  не  хватало  досуга;  гЬмъ  не  мен'Ье,  именно  въ  это  время,  мо- 
жетъ быть,  всл'Ьдств1е  постоянныхъ  впечатл'Ьн1й,  которыя  испытыва- 
лись  въ  центр*  общественныхъ  и  политическихъ  интересовъ  эпохи, 
появились  важн'Ьйш1я  въ  литературномъ  и  общественномъ  отноше- 
Н1яхъ  произведен1я  Фонвизина.  Это  были  статьи  въ  „Собес'Ьдник1^ 
любителей  росс1йскаго  слова":  „Опытъ  россШскаго  сословника". 
„Вопросы  автору  былей  и  небылицъ",  „Челобитная  россШской  Ми- 
нерв* отъ  росс1йскихъ  писателей",  „Поучен1е,  говоренное  въ  Ду- 
ховъ  день  1ереемъ  Василхемъ"  и  комед1я  „Недоросль",  представлен- 
ная въ  первый  разъ  въ  1782  году.  „Челобитная  росс1йской  Ми- 
нерв*" им*етъ  значен1е,  какъ  защита  правъ  литературы  про- 
тивъ  разныхъ  ея  враговъ,  отрицающихъ  пригодность  писателей  „къ 
д'Ьламъ". 

„Вопросы"  были  написаны  Фонвизинымъ,  вероятно,  всл'Ьдств1е 
вызова  на  критику,  съ  какимъ  редакцхя  „СобесЬдника"  обратилась 
къ  публик*  въ  самомъ  начал*  его  издан1я.  „Вопросы"  отличаются 
смелостью  или,  по  выражен1ю  Екатерины,  „свободоязычхемъ"  и 
вызвали  въ  императриц*  большое  неудовольствхе.  Какъ  изв*стно, 
въ  „Быляхъ  и  небылицахъ"  часто  выводится  д*душка,  устами  ко- 
тораго  Екатерина  высказываетъ  свои  мысли.  Фонвизинъ  ставить  ему 
н*сколько  вопросовъ,  касающихся  современныхъ  явлешй  въ  жизни 
государственной  и  общественной.  И  мы  видимъ,  что  вопросы  эти 
часто  сердятъ  д*душку,  который  отв*чаетъ  на  нихъ  съ  явнымъ  не- 
удовольс1В1емъ.  Онъ  осуждаетъ  даже  самую  наклонность  возражать 
и  задавать  вопросы,  которыхъ,  по  его  словамъ,  въ  старину  не  лю- 
били д*лать,  „ибо  съ  оными  и  мысленно  соединены  были  непрхят- 
ныя  обстоятельства,  и  каждый,  поджавъ  хвостъ,  отъ  оныхъ  б*галъ". 
Н*которые  вопросы  по  существу  не  нравятся  Екатерин*.  Напр.,  на 
вопросъ  (15-й):  „Отъ  чего  въ  прежн1Я  времена  шуты,  шпыни  и  бала- 
гуры чиновъ  не  им*ли,  а  ныньче  им*ютъ  и  весьма  больш1е?"  Екате- 
рина отв*чаетъ  устами  д*дуи:ки:  „Предки  наши  не  вс*  грамот* 
ум*ли.  КВ.  Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязыч1я,  котораго  предки 
наши  не  им*ли;  буде  же  бы  и  им*ли,  то  начли  бы  на  нын*шняго 
одного  десять  прежде  бывшихъ".  Наибол*е  интересными  пред- 
ставляются сл*дующ1е  вопросы:  вопр.  5-й  „Отъ  чего  у  насъ  гяжу- 
жущ1еся  не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р*шен1й  правительства? 
Отв.    Для   того,  что   вольныхъ  типограф1й  до   1782    года  не  было". 
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Вопр.  14-й.  „Ин-Ъя  монархиню  честнаго  челов'Ька,  что  бы  м'Ьшало 
взять  всеобщимъ  правиломъ:  удостонваться  ея  милостей  одними 
честными  д'Ьлами,  а  не  отваживаться  проискивать  ихъ  обманомъ  и 
коварствомъ?  Отв.  Для  того,  что  везд*,  во  всякой  земл*,  и  во  вся- 
кое время  родъ  челов'Ьческ1й  совершеннымъ  не  родится".  Вопр. 
19-й.  „Отъ  чего  у  насъ  начинаются  д*ла  съ  великимъ  жаромъ 
и  пылкостью,  потомъ  же  отставляются,  а  нер'Ьдко  и  совсЬмъ  забы- 
ваются? Отв.  По  той  же  причин*,  по  которой  челов'Ькъ  старается". 
Чтобы  утишить  негодованхе  императрицы,  Фонвизинъ  долженъ  быль 
написать  „Объяснен1е",  въ  которомъ,  признавая  себя  виновнымъ, 
онъ  говорить,  что,  ставя  вопросы,  им'Ьлъ  доброе  нам'Ьреше,  но  не 
ум'Ьлъ  его  выполнить,  „не  могъ  внятно  поставить  вопросы  и  дать 
имъ  приличный  оборогь.  Это  принуждаетъ  меня, — прибавляетъ  онъ, — 
заготовленные  еще  вопросы  отм'Ьнить  не  столько  для  того,  чтобы 
невиннымъ  образомъ  не  быть  обвиняемымъ  въ  свободоязычш,  ибо  у 
у  меня  совгЬсть  спокойна,  сколько  для  того,  чтобы  не  дать  повода 
другимъ  къ  дерзкому  свободоязычш,  котораго  всею  душою  ненавижу". 
Но,  отказываясь  01ъ  вопросовъ  на  будущее  время,  онъ  позволяетъ 
себ*  выразить  государыне,  съ  надеждою  на  лучшее  будущее,  благо- 
дарность за  отв1>тъ  на  5-й  вопросъ:  „Отъ  чего  у  насъ  тяжущхеся 
не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р^шешй  правительства?".  „Ответь 
вашъ, — говорить  онъ, — подаетъ  надежду,  что  размноженхе  типогра- 
ф1й  послужить  не  только  къ  распространенш  знашй  челов'Ьческихъ, 
но  и  подкр^пленз'ю  правосудия...  Способомь  печатанхя  тяжбъ  и  р'Ь- 
шешй  глась  обйженнаго  достигнетъ  во  вс*  концы  отечества.  Многхе  по- 
стыдятся дФлать  то,  что  д-Ьлать  не  страшатся.  Всякое  дФло,  со- 
держащее въ  судьбу  им'Ьн1я,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
р-Ьшенхемь  судившихъ,  можеть  быть  изв'Ьстно  всей  безпристраст- 
ной  публике;  воздастся  достойная  хвала  праведнымь  судьямь;  возгну- 
шаются  честныя  сердца  неправдою  судей  безсов^стныхъ  и  алчныхъ". 

При  составлеши  „Опыта  россхйскаго  сословника"  Фонвизинъ 
руководствовался  французскимь  словаремъ  Жирара  (Вхсйоппагге  ип1- 
уегзе!  йез  зупопугаез  йе  1а  1ап^ие  Ггап^ахзе).  Объяснешя  словъ  очень 
умныя  и  точныя  и  указывають  большею  частью  на  настоящ1й  смысль 
слова.  Н-Ькоторыя  объяснен1я  представляють  собой  хотя  кратк1я, 
но  довольно  м-Ьтюя  литературный  характеристики  разныхъ  свойствъ, 
достоинствъ  и  недостатковъ  людей,  какъ,  напр.,  объяснен1я  словъ: 
„доброд'Ьтельный  и  честный,  л'Ьнивый  и  праздный,  ханжа,  пустосвятъ 
и  суев;ёръ"  и  т.  д. 

Идея  составлен1я  „Всеобщей  придворной  грамматики"  была  не 
новостью.  Подобный  трудь  мы  видимъ  въ  „Истолкован1И  личныхъ 
м^ЬстоименШ"  Сумарокова.  Въ  „Грамматик*",  къ  сожал'Ьнш,  далеко 
не  оконченной,  много  веселости  и  остроум1Я,  много  характернаго, 
но  есть  также  преувеличен1я,  доходящ1Я  до  карикатуры 

Въ  предисловш  къ  „Поучешю  въ  Духовъ  день"  Фонвизинъ  го- 
ворить, что  онъ  хогЬлъ  въ  немь  указать  образчикъ  того,  какъ  сель- 
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сюе  священники  должны  учить  простой  народъ.  Поученхе,  действи- 
тельно, отличается  простотою,  которая  должна  составлять  суще- 
ственную принадлежность  сельской  пропов'Ьди;  но  эта  простота,  къ 
сожал-Ьшю,  доходить  до  шутовства,  которое  противно  важности 
церковной  пропов'Ьди  и  лишаетъ  ее  серьезнаго  значешя.  Авторъ 
опустилъ  изъ  вниман1я  различ1е  между  театральной  сценой  и  про- 
пов'Ьдью,  и  паписалъ  не  проповедь  противъ  пьянства,  а  въ  форм'Ь 
пропов^Ьди  комическую  сцену,  изображающую,  кань  крестьяне  упи- 
ваются въ  праздники.  Какъ  комическая  картинка,  поученхе  очень 
характерно,  хотя  м'Ьстами  каррикатурно. 

Самымъ  важнымъ  произведешемъ  Фонвизина  изъ  этой  поры 
является  „Недоросль".  „Недоросль",  какъ  и  „Бригадиръ**,  занима- 
еть  первое  м'Ьсто  въ  сатирической  литератур*  Екатерининскаго  вре- 
мени, боровшейся  за  просв^Ьщен1е.  По  своей  оригинальности  „Недо- 
росль" значительно  выше  „Бригадира";  заимствованхя  проявляются 
въ  нФкоторыхъ  незначительныхъ  частностяхъ,  напр.,  въ  знаменитой 
фраз'Ь  г-жи  Простаковой  о  томъ,  что  географхя  не  нужна,  такъ  какъ 
есть  извозчики  и  т.  п.  Типы  семей  Простаковыхъ  и  Скотининыхъ 
несомн'Ьнно  руссше,  унасл-Ьдованные  отъ  стараго  времени  и  сохра- 
няющ1е  въ  неприкосновенности  свои  исконныя  черты  нев']Ьжества  и 
грубости.  Правда,  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  типовъ  есть  сл1Ьды  кар- 
рикатуры,  но  въ  общемъ  они  необычайно  жизненны,  а  этимъ  объ- 
ясняется какъ  усп'Ьхъ  комед1И  въ  свое  время,  такъ  и  тотъ  инте- 
ресъ,  который  она  до  изв'Ьстной  степени  возбуждаетъ  и  теперь.  Для 
эпохи  Фонвизина  и  лично  для  автора  большое  значен1е  им'Ьли  и 
скучныя  для  насъ  р-Ьчи  резонеровъ,  въ  особенности  Стародума,  въ 
уста  котораго  Фонвизинъ  влагалъ  выражение  своего  идеала  гуман- 
ности и  просв-Ьщенхя . 

За  время  службы  при  гр.  Панин*  Фонвизинъ  совершилъ  съ 
больной  женой  (рожд.  Роговиковой)  первое  путешеств1е  за  границу 
(1777 — 1778  г.),  побывалъ  въ  Гермаши  и  во  Франц1и.  Второе  путе- 
шеств1е  было  предпринято  въ  Германхю  и  Итал1Ю  (въ  последней 
Фонвизины  провели  8  мФсяцевъ)  въ  1784  г.;  черезъ  два  года  уже 
самому  Фонвизину  пришлось  'Ьхать  лечиться  отъ  посл'Ьдств1й  пара- 
лича въ  В1>ну  и  Карлсбадъ.  Посл'Ьднхе  годы  жизни  вообще  прошли 
для  Фонвизина  въ  тяжелой  обстановке:  разстроилось  окончательно 
здоровье,  а  вм^ст*  съ  т^мъ  пошатнулось  и  его  матераальное  благо- 
состоянхе,  всл'Ьдств1е  разныхъ  тяжбъ  съ  арендаторами. 

Литературная  д'Ьятельность  Фонвизина  почти  совсЪыъ  прекра- 
щается, если  не  считать  литературными  произведешями  его  письма 
изъ-за  границы.  Они  не  предназначались  для  печати  и  были 
опубликованы  уже  въ  XIX  в'ЬкФ,  но  представляютъ  выдаю- 
щ1йся  интересъ,  какъ  сужденхе  умнаго  наблюдателя  тогдашней 
европейской  жизни.  Отзывы  Фонвизина  о  европейцахъ  далеко 
не  всегда  справедливы  и  часто  крайне  р^зки  (какъ,  наприм'Ьръ^ 
знаменитая    фраза:    „французъ    разсудка    не    им'Ьетъ    и    имФть    его 
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почелъ  бы  за  величайшее  для  себя  несчаспе").  Но  это  пристра- 
ст1е,  объясняемое  отчасти  личными  мотивами,  болФзнью,  непр1ятно- 
стями  путешеств1я,  не  уничтожаетъ  значенхя  н'Ькоторыхъ  зам'Ьтокъ 
Фонвизина:  въ  нихъ  виденъ  самостоятельный,  критически-мыслящ1й 
челов*къ,  и  въ  этомъ  отношенхи  письма  Фонвизина  сл'Ьдуетъ  поста- 
вить значительно  выше  „Писемъ  русскаго  путешественника"  Карам- 
зина. Въ  1792  г.  Фонвизинъ  умеръ  и  похороненъ  въ  Александро- 
Невской  лавр'Ь.  Въ  своей  литературно-общественной  д'Ьятельности 
Фонвизинъ  выступаетъ  какъ  честный,  уб'Ьжденный  прогрессистъ, 
какъ  поклоникъ  просв'Ьщен1я  и  лучшаго  общественнаго  устройства, 
не  изм^Ьняющ^й  до  конца  гЬмъ  освободительнымъ  взглядамъ,  которые 
господствовали  въ  начал*  Екатерининскаго  царствован1я,  несмотря 
на  то,  что  эти  взгляды  въ  позднейшее  время  уже  не  пользуются 
покровительствомъ  и  сочувствхемъ  правящихъ  сферъ.  Онъ  чуждъ 
оппортунизма,  которымъ  отличались  многхе  тогдашнхе  литераторы, 
смотр'Ьвшхе  очень  легко  на  свою  професс1Ю,  такъ  какъ  онъ  видитъ 
въ  ней  службу  обществу.  Какъ  образованный  челов'Ькъ  и  самостоя- 
тельный умъ,  онъ  критически  относится  къ  наблюдаемымъ  явлен1ямъ, 
провидя  впереди  идеалъ  лучшей  жизни. 


Б  и  Б  л  I  о  г  р  А  Ф I  я: 

Первое  полное  со6ран1е  сочпнен1Й  Д.  И.  Фонъ-Визнна.  М.  1888. 
Тихонравовъ.   Матер1али  для   полнаго  собран1я  сочиненШ  Д.  И.   Фонвизина. 

СПБ.  1894. 
Кн.  Вяземск1й.  Фоиъ-Визинъ.  СПБ.  1848. 
Ждановъ.  Фонвизинъ  (въ  „Рус.  Б10гр.  Словаре".) 


ГЛАВА    XX. 
Г.  р.  Державинъ. 

Если  отношен1я  Екатерины  къ  Фонвизину  сильно  изм']Ьнились 
подъ  вл1яшемъ  перемены  въ  ея  политик*,  то  другой  изъ  корифеевъ 
литературы  ея  времени,  Г.  Р.  Державинъ,  сум'Ьлъ  прочно  сохранить 
благоволете  императрицы,  оставшись  навсегда  ея  в']^рнымъ  хвали- 
телемъ.  Сперва  его  приводили  въ  восхищен1е  преобразовательные 
замыслы  Екатерины,  и  онъ  восхвалялъ  ея  либерализмъ,  а  потомъ 
его  увлекаетъ  вн^шшй  блескъ  громкихъ  поб'Ьдъ  „Екатерининскихъ 
орловъ**.  Онъ  справедливо  думалъ,  что  часть  его  собственной  славы 
была  отраженхемъ  славныхъ  д*лъ  Екатерины;  однако  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать, что  „безсмертенъ"  онъ  сталъ  и  своимъ  большимъ  поэтическимъ 
талантомъ. 

Державинъ  называетъ  себя  потомкомъ  татарскаго  мурзы  Ба- 
грима, который  переселился  въ  Росс1ю  въ  XV  в'Ьк*.  Уже  въ  поло- 
вин^Ь  XVII  стол*т1я  Державины,  получившхе  фамил1Ю  отъ  внука 
1>агрима,  Держи,  являются  владельцами  им^нхй  въ  Казанской  области. 
Родился  Гаврхилъ  Романовичъ  въ  1743  г.  въ  Кармачахъ,  верстахъ 
въ  40  отъ  Казани.  Читать  онъ  выучился  на  пятомъ  году  отроду. 
Въ  д^тств*  Державину  пришлось  странствовать  по  различнымъ 
м'Ьстностямъ,  гд*  служилъ  его  отецъ.  Систематическое  ученхе,  если 
такъ  можно  назвать  преподаванхе  въ  пансхон*  Розе,  началось  въ 
Оренбург*.  Розе  напоминаетъ  собой  Фонвизинскаго  Вральмана;  это 
Оылъ  жестоюй,  необразованный  и  развратный,  вдобавокъ,  челов^къ, 
заставлявши  своихъ  учениковъ  зазубривать  вокабулы.  Изъ  его  пан- 
сиона Державинъ  вынесъ,  впрочемъ,  уменье  говорить  и  писать  по- 
немецки.  ЗдФсь  же  у  него  развивается  и  любовь  къ  рисован1ю,  ко- 
торая впосл^Ьдств1и  обратила  на  него  вниманхе  учителей  въ  гимназ1и 
и  выдвинула  его  впередъ. 

По  смерти  отца  сосФди  по  им'Ьнхю  загЬяли  съ  матерью  Гаврхила 
Романовича  тяжбу  изъ-за  игЬн1я,  и  последняя  принуждена  была 
перенести  много  непрхятностей  и  унижен1й.  Вспоминаше  объ  этомъ 
в-Ьроятно,  отразилось  въ  од*  „Вельможа": 

А  тамъ  вдова  стоить  въ  сЬняхъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ, 
(>ь  груднымъ  младснцемъ  на  рукахъ, 
Покрова  твоего  желаетъ! 
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Чтобы  подготовить  къ  экзамену,  который  былъ  необходимъ 
для  всгЬхъ  дворянъ,  для  обучен1я  математик*  мать  пригласила  къ 
Державину  сначала  „гарнизоннаго  школьника  Лебедева,  а  загЬмъ 
штыкъ-юнкера  Полетаева",  но  оба  они  были  сами  слабы  въ  этой 
наук*.  Въ  это  время— въ  1759  г.,  была  открыта  въ  Казани  первая 
гимназ1я,  и  Державинъ  поступилъ  въ  нее.  О  преподаванхи  въ  гимна- 
лт  онъ  отзывается  худо:  „Насъ  учили  в^р*  безъ  катехизиса,  язы- 
камъ  —  безъ  грамматики,  числамъ  и  изм^ренш  безъ  доказательствъ, 
музык* — безъ  нотъ  и  т.п."  Зд*сь  онъ  продолжаетъ  изучете  н'Ьмец- 
каго  языка,  и  это  даетъ  ему  возможность  познакомиться  въ  подлин- 
ник* съ  сочинен1ями  Геллерта,  Гердера,  Клопштока  и  др.  Его  успехи 
въ  рисован1и  также  принесли  ему  пользу,  особенно  когда  въ  Казань 
пр1*халъ  осматривать  гимназхю  кураторъ  Шуваловъ.  Въ  гимназ1И  же 
Державинъ  познакомился  съ  русскими  писателями:  Ломоносовымъ, 
Сумароковымъ,  Тредьяковскимъ,  и  начачъ  свои  первые  литературные 
опыты  сочиненхемъ  стиховъ.  Въ  1762  году  онъ  былъ  вызванъ  на 
службу  въ  Преображенск1й  полкъ. 

Въ  ПетербургЬ,  во  время  службы  въ  Преображенскомъ  полку 
начинается  литературная  деятельность  Державина.  Сначала  онъ,  по 
его  признанш,  хогЬлъ  подобно  Ломоносову  „парить"  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ.  Но  первые  опыты,  написанные  высокопарнымъ  тономъ, 
значительно  ниже  по  своимъ  достоинствамъ,  ч^мъ  посл'Ьдующхе.  Та- 
кого высокаго  слога,  какимъ  писалъ  Ломоносовъ,  не  могъ  выдержать 
Державинъ,  и  въ  начал*  80-хъ  годовъ  онъ  выступаетъ  на  новый 
путь:  рядомь  съ  напыщеннымъ  тономъ  онъ  вводить  въ  свои  произ- 
ведешя  тонъ  сатиричесюй.  Посл*днее  объясняется  вл1ян1емъ  на 
него  того  настроен1я,  которое  было  господствующимъ  въ  современ- 
ной ему  литератур*.  Мы  уже  говорили  о  сатирическихъ  журналахъ 
и  о  двухъ  течешяхъ,  выразившихся  въ  направленхи  этихъ  журна- 
ловъ, — „улыбательномъ",  которое  исходило  отъ  императрицы  Екате- 
рины и  другомъ  течен1и,  выразителемъ  котораго  былъ  Новиковъ  и 
его  посл*дователи,  и  которое  шло  часто  вразр*зъ  съ  мн*н1емъ 
Екатерины.  Къ  „улыбательному"  течешю  примкну лъ  и  Державинъ. 
Правда,  его  сатиры  не  всегда  им*ютъ  мирный  характеръ;  н*которыя 
изъ  нихъ  направлены  на  опред*ленныя  личности  и  переполнены 
р*зкими  выражен1ями  по  ихъ  адресу;  однако  общ1й  колоритъ  ихъ 
одинаков7>  съ  сатирами  Екатерины. 

Такой  .улыбательной"  сатирой  сл*дуетъ  считать  знаменитую 
его  оду  „Фелицу".  Къ  ней  вполн*  подходить  отзывъ,  который  далъ 
о  своей  П0Э31И  самъ  Державинъ  въ  подражан1и  „Памятнику"  Горац1я. 

„...Первый  я  дерзнулъ  въ  забавномъ  русскомъ  слогЬ 

О  доброд-Ьтсляхъ  Фелицы  возгласить, 

Въ  сердечной  простотЬ  беседовать  о  ПогЬ 

И  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить". 
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Въ  этой  од-Ь  онъ,  д-Ьйствительно,  возгласилъ  о  доброд'Ьтеляхъ 
Фелицы  и  съ  улыбкой  высказалъ  истины,  касавшхяся  лицъ,  окру- 
жавшихъ  императрицу.  Онъ  восп'Ьваетъ  д'Ьятельность  и  жизнь  Ека- 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЯ 

С0ЧИНЕН1Я 

КЪПОЛЬЗЪ    и    уВЕСЕЛЕН1Ю 

служащая. 

Генварь,  1/55  года. 


ВЪ    САНКТПЕТЕрвурГ* 

при    Императорской    Акадеши    НаукЬ. 


терины,  превозносить  ее  за  ея  достоинства:  она  проста,  не  отдается 
веселью  и  покою,  подобно  придворнымъ  вельможамъ;  напротивъ, 
„изъ  своего  пера  блаженство  смертнымъ  проливаетъ**;  она  пишетъ, 
законодательствуетъ.    Поэтъ   особенно  въ  высокую  заслугу  ставить 
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ей  ея  литературные  труды  и,  конечно,  прежде  всего,  Наказъ".  Ка- 
саясь государственной  деятельности,  онъ  хвалить  Фелицу  за  гуман- 
ное отношеше  къ  подданнымъ:  она  дозволяетъ  свободно  высказывать 
истину,  не  пресл^дуеть  за  мнопя  политическхя  преступленхя,  ува- 
жаетъ  въ  подданномъ  человеческое  достоинство  и  т.  д.;  она  изгнала 
придворное  шутовство: 

,, Князья  иас^Д1ш,ми  не  клохчутъ, 
Любимцы  вьявь  имъ  не  хохочутъ 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ. 
Ты  в-Ьдаешь,  Фелица,  правы 
И  челов*ковъ  и  царей: 
Когда  ты  просв-Ьщаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей../* 

Есть  много  положительныхъ  сторонъ  въ  д-Ьятельности  импе- 
ратрицы: она  вводить  много  полезныхъ  нововведенхй,  покровитель- 
ствуетъ  торговле,  землед^Ьлхю,  заботится  о  б'Ьдныхъ  и  униженныхъ, 
распространяетъ  въ  стран*  просв'Ьщенхе.  Въ  этихъ  похвалахъ  иногда 
нельзя  не  заметить  гиперболизма,  но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
сказать  того,  чтобы  Державинъ  старался  льстить  императриц*,  какъ 
въ  этомъ  обвиняли  его  некоторые,  въ  томъ  числ*  даже  сама  Ека- 
терина, сомневавшаяся  въ  искренности  его  восторговъ.  Поэтъ  далъ 
удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  эти  обвинен1я.  Д-Ьйствительно,  по 
отношен1ю  къ  Екатерин*  онъ  былъ  совершенно  искрененъ  и  отъ 
полноты  сердца  прив*тствовалъ  ея  благ1Я  начинанхя. 

Но  далеко  нельзя  сказать,  чтобы  поэтъ  былъ  искрененъ,  когда 
онъ  касался  въ  своихъ  одахъ  современныхъ  вельможъ  —  Потемкина, 
Нарышкина,  Вяземскаго,  Орлова  и  др.  Потемкинъ  въ  изображен1и 
Державина  является  человФкомъ,  который  живетъ  среди  роскоши; 
онъ  своенравенъ,  непостояненъ,  строитъ  несбыточные  планы,  съ 
заботами  о  государственныхъ  д*лахъ  м^Ьшаегь  заботы  о  кафтан*  и 
т.  д.  Въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  эта  характеристика,  действительно, 
в*рна,  но  поэтъ  не  совсЬмъ  правъ  въ  своихъ  словахъ  о  несбыточ- 
ныхъ  мечта шяхъ  вельможи.  Есть  оды,  спещально  посвященныя  лич- 
ности Потемкина  („Водопадъ",  ,Р*шемыслу",  „Праздникъ  въ  Таври- 
ческомъ  дворц*"),  гд*  Державинъ  представляетъ  его  совс*мъ  въ 
иномъ  св^т*:  восхваляетъ  его  за  его  достоинства  и  заметно  стре- 
мится польстить  сильному  человеку.  Нарышкинъ  выставляется  чело- 
в*комъ,  увлекающимся  роговой  музыкой.  См-Ьшенъ  и  Вяземскхй,  ко- 
торый проводить  время  дома  съ  женой  за  игрой  въ  свайку,  за  чте- 
Н1емъ  глупыхъ  романовъ.  Зд*сь  им^емь  д*ло  опять  съ  пристрастнымъ 
отзывомъ,  который  былъ  вызванъ,  можетъ-быть,  непрхязненными  от- 
ношен1ями  поэта  къ  своемуначаль  нику,  кн.  Вяземскому.  Вообще  эти  са- 
тиричесше  очерки  вельможъ,  если  и  им*ютъ  безспорныя  художествен- 
ныя  достоинства,  зато  со  стороны  фактической  не  могутъ  быть  признаны 
справедливыми.    Насколько    Державинъ    чистосердеченъ  въ    своихъ 
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похвалахъ  императриц-Ь,  настолько  неискрененъ  по  отношен1ю  къ 
вельможамъ:  онъ  то  см'Ьется  надъ  ними,  то  льстить  имъ. 

П'Ьвцомъ  Фелицы  Державинъ  выступаетъ  и  въ  следующей  од-Ь, 
посвященной  Екатерин*  же,  въ  „Вид'Ьн1и  мурзы",  гд*  онъ  защищаетъ 
себя  отъ  обвинен1й  въ  лести. 

Ода  начинается  художественной  картиной  сЬверной  ночи,  среди 
которой  ему  является  вид'Ьнхе  въ  образ'Ь  женщины.  Она  гово- 
рить, что 

„Когда  П0Э31Я  не  сумасбродство, 

}Го  ВЫШ1ПЙ  даръ  боговъ,  тогда 

( 'ей  даръ  боговъ  лпшь  къ  честн 

И  къ  поученью  ихъ  путей 

Быть  долженъ  обращенъ,  не  къ  лести 

И  тл-Ьнпой  похвал'Ь  людей". 

Поэть,  оправдываясь,  отв'Ьчаеть  съ  искренностью,  что  „това- 
ровь  сердца  онъ  не  продаеть  и  не  кроить  императрихгЬ  нарядовъ 
изъ  чужихъ  амбаровь*.  И  действительно,  Державинъ  быль  поэтомъ, 
преданнымь  Екатерин^Ь;  онъ  говорить  о  себ*,  что  „п-кль,  поеть  и 
будеть  ее  иФть",  и  въ  этомь  ея  прославлеши  полагаеть  собственную 
славу: 

,,Тобой  безсмертснъ  буду  самъ". 

Мы  упоминали,  что  среди  сатирь  Державина  есть  таюя,  въ  ко- 
торыхъ  на  ряду  съ  „улыбательнымь"  тономь  чередуется  тонь  р^Ьзко- 
обличительный.  Къ  этой  категорзи  должна  быть  отнесена  прежде 
всего  знаменитая  ода-сатира  „Вельможа",  гд-Ь  д'Ьйствительно  изо- 
бражается роскошный,  изнеженный  вельможа — „второй  Сарданапаль". 
Поэть  рисуеть  картину  возмутительнаго  эгоизма  и  деспотизма  вель- 
можи. Въ  то  время,  какъ  онъ  еще  спить,  въ  передней  ждеть  его 
толпа  несчастныхъ  людей,  которые  всячески  унижаются  передь 
нимь: 

., израненный  герой, 

1Сакъ  лунь  во  браняхъ  пос1Ьд'Ьви11Й, 
Лачальнпкъ  прежде  бывш1й  твой, 
Въ  переднюю  къ  теб'Ь  пришедш]й 
Принять  по  служб*  твой  приказъ, 
Межъ  челядью  твоей  златою, 
Поникнувъ  лавровой  главою, 
Спдитъ  и  ждетъ  тебя  ужъ  часъ! 

А  тамъ— вдова  стоить  въ  с^Ьняхъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ, 
Съ  груднымъ  младенцемъ  на  рукахъ 
Покрова  твоего  жслаетъ: 
За  выгоды  твои,  за  честь 
Она  лншилася  супруга; 
Въ  теб-Ь  его  знавъ  прежде  друга. 
Пришла  мольбу  свою  принесть. 
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Л  тамъ— на  лестничный  восходъ 
Прибредъ  на  костыляхъ  согбенный, 
Бозстрашный,  старый  воинъ  тотъ, 
Тремя  медальми  украшенный, 
Котораго  въ  бою  рука 
Избавила  тебя  отъ  смерти: 
Онъ  хочетъ  руку  ту  простерти 
Для  хл-Ьба  отъ  тебя  куска. 
Л  тамъ,  гд-Ь  жирный  песъ  лежптъ, 
Гордится  вратникъ  голунами, — 
Г^аимодавцевъ  полкъ  стоить, 
Къ  теб*  пришедшихъ  за  долгами. 
Ироснися,  сибаритъ!— ты  спишь, 
Иль  только  въ  сладкой  н-ЬгЬ  дремлешь; 
Иесчастныхъ  голосу  не  внемлешь''... 

Державинъ  обращается  ко  всЬмъ  вельможамъ  и  учитъ  ихъ.  что 
блескъ,  который  окружаетъ  ихъ,  не  можетъ  служить  ихъ  украше- 
н1емъ,  каковымъ  могутъ  быть  только  отсутствующте  у  нихъ  добро- 
детели и  таланты: 

„Кгиигула!  твой  конь  въ  сеиатЬ 
Не  могъ  с1ять,  е1яя  въ  злагЬ: 
(Мяютъ  добрыя  д1.ла. 
<  »гелъ  останется  осломъ, 
Хотя  осыпь  его  зв-Ьздамп; 
Гд-Ь  должно  д-Ьйствовать  умомъ, 
Г)нъ  только  хлопаетъ  ушами". 

Вообще  въ  этой  од^Ь  Державинъ  коснулся  существенныхъ  не- 
достатковъ  современнаго  е.му  изн-Ьженнаго  барства,  пренебрежительно 
относившагося  къ  людямъ  обыкновеннымъ,  а  гЬмъ  бо.тЬе  къ  людямъ 
униженнымъ  и  оскорбленнымъ. 

Въ  1782  г.  Державинъ  выступаетъ,  какъ  поэтъ  релипозный  и 
пишетъ  знаменитую  оду  „Богъ",  стяжавшую  автору  необычайную  славу. 
Эта  ода  примыкаетъ  къ  весьма  распространенной  въ  XVIII  В'Ьк^Ь  тор- 
жественной релипозной  лирике:  въ  Германхи  эта  лирика  предста- 
влена была  Клопштокомь,  а  у  насъ  ея  первымъ  представителемъ 
былъ  Ломоносовъ,  по  стопамъ  котораго  пошелъ  и  п'Ьвецъ  Фелицы. 
Ода  „Богъ"  торжественна,  возвышенна.  Впечатл-Ьнзе,  произведенное 
ею  на  современниковъ,  было  необыкновенно  сильно,  и  нельзя  не  сказать, 
что  восторгъ  современниковъ  Державина  далеко  не  былъ  лишенъ 
основан1я:  въ  од*  д-Ьйствительно  имеются  вдохновенныя  строфы,  въ 
которыхъ  ярко  проявляется  поэтическая  красота.  Правда,  въ  од'Ь  есть 
холодныя  риторичесшя  вгЬста,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  самое  начало, 
представляющее  собой  стихотворный  перифразъ  катехизиса,  никакого 
поэтическаго  значешя  не  им'Ьющхй: 

О  ты.  пространствомъ  безконечный, 
Жнвый  въ  движенья  вещества, 
Геченьемъ  времени  прев-Ьчный, 
Безъ  лицъ,  въ  трехъ  лицахъ  Божества! 
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Духъ  всюду  Су1Ц1Й  И  сдиный, 
Кому  п'Ьтъ  м'Ьста  н  причийы, 
Кого  никто  постичь  не  могъ 
Кто  все  собою  наполняетъ, 
Объемлетъ,  зиждетъ,  сохраняетъ, 
Кого  мы  называемъ— Богъ!" 

Но,  несмотря  на  эти  прозаизмы,  въ  одФ  Державина  есть  искреншй 
восторгъ,  который  въ  дальн^йшемъ  ея  изложеши  становится  все 
бол-Ье  и  бол^Ье  зам'1Ьтнымъ.  Сильное  лирическое  волнеше  сказывается 
особенно  ярко  въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  поэтъ  затрогиваетъ  волновавш1й 
современное  общество  вопросъ  объ  отношенш  Бога  къ  человеку. 
Челов-Ькъ  неизмеримо  малъ  предъ  Богомъ;  его  умъ  и  воображеше 
безсильны  постигнуть  Творца: 

„Лишь  мысль  къ  Теб-Ё  взнестись  дерзаетъ, 
Въ  Твоемъ  величьи  исчезаетъ 
Какъ  въ  вечности  прошедш1й  мигъ'\ 

Умъ  человека  можетъ  постигнуть  многое:  „измерить  океанъ 
глубошй,  сочесть  пески,  лучи  планетъ",  но  для  Бога  иФть  ни  числа, 
ни  м^ры.  Но  если  челов^къ — ничтожество  въ  сравнеши  съ  Богомъ, 
зато  самъ  по  себ'Ь  и  по  отношешю  къ  окружающему  мхру  онъ  со- 
ставляетъ  крупную  величину.  Богъ  отражается  въ  немъ  „величествомъ 
Своихъ  добротъ";  челов'Ькъ  им'Ьетъ  душу,  вслФдств1в  чего  онъ  соеди- 
няетъ  въ  себ'Ь  два  М1ра— горн1й  и  земной: 

Л— связь  м1ров7»  повсюду  сущихъ, 

Я— крайня  степень  вещества, 

Я — средоточ1е  живущихъ, 

Черта  начальна  Божества. 

Я  гЬломъ  въ  прах*  истл-Ьваю, 

Умомъ  громамъ  повел']^ваю, 

Я— царь,  я— рабъ,  я— червь,  я— ^огь!" 

Эта  двойственность  натуры  челов^^ка  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  онъ — созданхе  Божхе.  Въ  данномъ  м*сгЬ  мы  встречаемся  съ 
мыслью  Декарта,  который  училъ  итти  къ  признашю  быт1Я  Бож1Я 
отъ  пепосредственнаго  уб'Ьжден1я  челов^Ька  въ  собственномъ  быт1и 
{„со^\и),^и^о  8ит").  Если  челов^Ькъ  существуетъ  и  онъ  такъ  великъ, 
то  онъ  только  Богу  обязанъ  своимъ  существовашемъ,  за  это  онъ 
долженъ  славословить  и  благодарить  Творца  и  благодарность  къ 
Нему  долженъ  выражать  въ  томъ,  чтобы  непрестанно  нравственно 
совершенствоваться  съ  ц'Ьлью  приближенхя  къ  Богу. 

Въ  этой  од'Ь  мы  видимъ  торжественный  и  вм^сгЬ  оптимисти- 
чесшй  тонъ.  Но  какъ  сынъ  своего  вФка,  и  Державинъ  не  разъ  пере- 
живалъ  моменты  пессимизма,  который  вылился  и  въ  н1Ькоторыхъ  его 
одахъ.  Въэтомъ  отношеши  характерной  представляется  ода  „На  смерть 
князя  Мещерскаго".  Мещерскхй, — типичный  представитель  окружаю- 
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щаго  поэта  общества,  „сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьгъ" — и  вдругъ 
его  не  стало;  вс^Ьми  испытывается  ужасъ  при  мысли  о  томъ  конт- 
расгЬ,  который  существует!)  между  земнымъ,  на  самомъ  ц,±л%  мни- 
мымъ  блаженствомъ,  и  неизвФстнымъ  будущимъ.  Каждый  часъ  мучи- 
тельно напоминаетъ  о  приближающейся  смерти: 

„Глаголъ  временъ!  металла  звонъ! 
Твой  страшный  гласъ  меня  смущаетъ; 
Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ, 
Зоветъ — н  къ  гробу  прпблпжаотъ". 

Поэтъ  видитъ,  что  стоить  на  краю  бездны.  Каждый  изъ  насъ,  ро- 
ждаясь въ  этомъ  М1р*,  уже  „пр1емлетъ  смерть";  она— общ1й  уд'Ьлъ  для 
всего  существующаго. 

„Г)езъ  жалости  все  смерть  ра:1итъ: 

И  звезды  ею  сокрушател, 

И  солнцы  ею  потушатся, 

И  веЬмъ  М1рамъ  она  грозптъ". 

Однако  для  поэта  есть  исходъ  изъ  этого  пессимистического  на- 
строен1я;  оно  смягчается  гЬми  соображен1ями,  что  жизнь  есть  не- 
бесный, хотя  и  мгновенный,  даръ,  которымъ  челов'Ькъ  можетъ  вос- 
пользоваться во  благо: 

..Почто  жъ  терзаться  и  скор61;ть, 

Что  смертный  другъ  твой  жплъ  не  ьЬчно? 

Ли1знь  есть  Не6ес*ъ  мгновенный  дар1|; 

Устрой  ее  себ-Ь  къ  покою, 

И  съ  чистою  твоей  душою 

Благословляй  судсбъ  ударъ^'. 

Сопоставивъ  эти  слова  съ  другими  въ  той  же  од1; 

„Зд-Ьсь  персть  твоя,  а  духа  нЬтъ, 

Гд*  жъ  онъ?— Онъ  тамъ.  Гд*  тамъ?— Не  знаемь. 

Мы  только  плачемъ  и  взышхемъ: 

О  горе  намъ,  рожден нымъ  въ  св*тъ1" 

мы  видимъ,  что  выходъ  отъ  мрачнаго  настроен1я  у  поэта  скептически- 
матерхалистичесшй:  будущая  жизнь  представляется  ч-Ьмъ-то  сомни- 
тельнымъ;  скептицизвгь  заставляетъ  отказываться  отъ  мысли  искать 
угЬшен1Я  въ  сверхчувственномъ  мзр^Ь  и  находить  его  здФсь,  на 
земл*,  въ  покойной  эпикурейской  жизни. 

Такимъ  настроешемъ  проникнута  и  ода  „Водопадъ",  изобра- 
жающая тотъ  же  контрастъ  между  великол'Ьп1емъ  и  пышностью 
жизни  и  жестокимъ  концомъ  ея:  „великолепный  князь  Тавриды  съ 
высоты  честей  внезапно  палъ  среди  полей".  Эта  ода  заключаетъ  въ 
себ-Ь  необыкновенно  художественную  картину  водопада,  которою  она 
и  начинается: 
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„Алмазна  сыплется  гора 

Съ  высотъ  четыремя  скалами; 

Жемчугу  бездна  и  сребра 

Кипитъ  внизу,  бьетъ  вверхъ  буграми; 

Отъ  брызговъ  СИН1Й  холмъ  стоить, 

Далече  ревъ  въ  л*су  гремитъ". 

Так1я  картины  не  р'Ъд.ки  въ  произведен1яхъ  Державина.  Он']Ь,  а 
равнымъ  образомъ  воодушевленная  его  поэз1я  и  см'Ьлал  художе- 
ственная сатира,  даютъ  право  вид^Ьть  въ  немъ  присутствхе  истиннаго 
поэтическаго  таланта  и  признать  за  его  д'Ьятельностью  крупное  зна- 
чен1е  въ  исторш  нашей  литературы. 

Но  взглядъ  самого  Державина  на  литературную  свою  деятель- 
ность и  на  П0Э31Ю  вообще  далеко  не  возвышенъ.  Литературный 
занят1я  въ  его  глазахъ  не  больше,  какъ  упражненья  въ  часы 
досуга.  Бывали  моменты,  когда  онъ  находился  подъ  обелтекъ 
творческаго  вдохновенхя,  результатомъ  чего  являлись,  действительно, 
высок1я  поэтическ1я  созданхя.  Но  иногда  онъ  брался  писать  и  по 
заказу,  писать,  чтобы  „позабавить**.  Выражеше  низменнаго  про- 
заическаго  взгляда  на  поэзхю  находимъ,  напримфръ,  въ  сл^дующи^ъ 
словахъ  оды  „Фелица": 

„Поэз1я  теб-Ь  любезна, 
Пр1ятна,  сладостна,  полезна, 
Какъ  л-Ьтомъ  вкусный  лимонадъ'ч 

Если  бы  поэтъ  им'Ьлъ  въ  виду  въ  этихъ  словахъ  упражнен1Я  литера- 
турныя  самой  Екатерины,  то  такой  отзывъ  о  поэз1и  былъ  бы  в'Ьренъ, 
но  в'Ьдь  въ  нихъ  высказывается  общее  суждеше,  и  что  это  действи- 
тельно такъ  и  что  поэтъ  самъ  смотритъ  на  свои  произведенхя,  какъ 
на  что-то  неважное,  видно  изъ  его  послан1Я  къ  Храповицкому,  гд-Ь 
онъ  не  отказывается  отъ  того,  что  въ  его  поэз1и  возможны  лесть  и 
мглистый  еим1амъ.  Въ  томъ  же  послаши  онъ  противополагаетъ  свою 
поэтическую  д-Ьятельность  служебной,  придавая  последней  серьезное 
значен1е  настоящаго  д^ла: 

„За  слова  меня  пусть  гложетъ, 
За  д-Ьла  сатирикъ  чтить". 

Въ  служебной  деятельности  онъ  действительно  былъ  безупреченъ:  онъ 
участвовалъ  въ  комиссш  по  усмиренхю  Пугачевскаго  бунта  и  здесь  про- 
явилъ  много  энерг1и  и  безукоризненной  честности;  такимъ  же  ревност- 
нымъ  деятелемъ  былъ  онъ,  когда  несъ  обязанности  губернатора  въ  Оло- 
нецкой и  Тамбовской  губерн1яхъ,  потомъ  президента  коммерцъ-кол- 
лепи  и,  наконецъ,  министра  юстищи  при  Александре  I.  Всюду  онъ 
отличался  необыкновенной  ревностью,  смелой  откровенностью,  пря- 
мотой и  неуклоннымъ  стремлен1емъ  къ  тому,  что  считалъ  спра- 
ведливымъ.    Все    это    давало  право    на    уважен1е    къ    его   личнымъ 
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достоинствамъ  даже  со  стороны  такихъ  радикальныхъ  людей, 
какими  были  декабристы,  закрывавшге  глаза  подъ  вл1ятемъ  этихъ 
достоинствъ  на  , мглистый  еимхамъ"  въ  его  поэз1и.  Приведенное 
упоминан1е  Державина  о  словахъ  и  Д']Ьлахъ  поэта  нашло  себ'Ё 
авторитетную  отрицательную  отпов'Ьдь  у  Пушкина,  которы[й  въ  опро- 
верженхе  сказалъ,  что  „слова  поэта  суть  его  д-Ьда". 

Но,  говоря  объ  этой  отрицательной  сторон'Ь  въ  д'Ьятельности 
поэта,  мы  не  должны  забывать,  что  этотъ  взглядъ  его  на  поэз1Ю  не 
одному  только  ему  былъ  свойственъ.  Писать  поэтичесшя  произведен1я 
по  заказу  было  явленхемъ  очень  обычнымъ  въ  ХУП!  стол'Ьтш.  Въ  дан- 
номъ  случаФ  не  составлялъ  исключен1я  даже  Ломоносовъ,  хотя  и 
былъ  челов'1Ькомъ  въ  высшей  степени  искреннимъ:  ему  заказывали 
оды  и  стихотворен1я  на  торжественные  случаи  и  праздники,  и  онъ 
писалъ.  Словомъ,  никто  въ  то  время  не  думалъ  смотр'Ьть  на  литера- 
туру серьезно:  въ  ней  видЬли  одинъ  изъ  источниковъ  наслажден1я, 
и^никому  не  приходила  въ  голову  мысль  о  ея  высокомъ  обществен- 
номъ  значеши,  когда  она  является  выразительницею  задушевныхъ 
идеальныхъ  стремлен1й  поэта. 
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ГЛАВА    XXI. 
На  порогЬ  новаго  в'Ька.  А.  Н.  Радищевъ. 

Умственное  движенхе  второй  половины  Екатерининскаго  цар- 
ствован1я  характеризуется  развит1емъ  масонства  и  зарожден1емъ 
новаго  литературнаго  направлен1я,  сентиментализма.  Русское  масон- 
ство этого  времени,  какъ  мы  указывали,  связано  съ  деятельностью 
Н.  И.  Новикова  и  И.  Е.  Шварца  и,  при  всЬхъ  увлечешяхъ  мисти- 
цизмомъ,  главною  своею  задачею  ставило  распространеше  въ  Росс1И 
просв*щен1я.  Такимъ  образомъ  наши  масоны,  выступая  въ  роли 
противниковъ  идей  просв^Ьтительной  философ1и,  въ  сущности  про- 
должали то  же  д^ло,  которое  начато  было  Екатериной  въ  первую 
половину  ея  царствован1я  и  поддерживалось  сильно  развившеюся  сати- 
рической журналистикой.  Особенно  яснымъ  становится  такое  поло- 
жен1е  русскаго  масонства  при  разсмотр'Ьн1и  деятельности  Новикова, 
который,  какъ  мы  видели,  всю  свою  жизнь  отдалъ  на  борьбу  за 
просвещен1е,  при  чемъ  различ1е  нам^чаемыхъ  изслЪдователями 
перходовъ  его  деятельности  выражется  почти  исключительно  въ  вы- 
боре  средствъ:  если  въ  начал*  поприща  онъ  идетъ  отрицательнымъ 
путемъ,  пытается  воздействовать  на  русское  общество  при  помощи 
обличен1я,  то  въ  следующемъ  перходе  онъ  избираетъ  положительный 
путь,  стремится  къ  распространен1Ю  знашй,  которыя  должны  воз- 
родить русскую  жизнь.  Совершенно  справедливо  говорить  Пыпинъ, 
что  „основное  стремлен1е,  которое  у  насъ  дало  успехъ  масонству, 
и  всего  больше  въ  кружке  Новикова,  было  признакомъ  возникав- 
шаго  общественнаго  чувства,  попыткой  расширить  привычный  складъ 
мысли  поисками  хотя  бы  неяснаго  идеала.  Зачатки  этого  идеала  нахо- 
дились именно  въ  старомъ  англ1йскомъ  масонстве.  Оно  развилось 
въ  стране,  переживавшей  тяжелыя  политичесшя  и  релипозныя  по- 
трясен1я,  въ  стране,  ранее  континента  завоевавшей  себе  известную 
свободу  мысли,  и  должно  было  служить  высокому  идеалу  братскихъ 
отношен1й  между  людьми,  свободныхъ  отъ  техъ  преградъ,  как1я  обык- 
новенно полагало  ужъ  различ1е  нащи,  религ]и,  сословнаго  положен1я. 
Правда,  отрицан1е  подобныхъ  преградъ  было  теоретически  неполно 
(изъ  масонской  связи  отлучались  люди  несвободные,  а  также  люди 
нехрист1анскихъ  исповедан1й),  но  и  то,  что  было  принято  въ  пра- 
вило, было  нравственнымъ  пр10бретен1емъ  для  общества,  слншкомъ 
йазД'Ьленнаго  господствующими  условхями  гражданскаго  быта  и  цер- 
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ковныхъ  правь.  Обширный  усп'Ёхъ  масонства  на  континенте  пока- 
зываетъ  что  оно  в^Ьрно  угадывало  затаенную  мысль  общества,  кото- 
рое тяготилось  феодальными  предан1ями,  съ  негодовашемъ  смотр'кло 


ПОЧТА 

ДУ  ховъ, 

ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ    ИЗДЛН1Е, 

или 

ученая ,    Нравсшвевяал ,    и    Критическая    пе- 
релиска   Арабскаго   философа    Малнкульмулъка 
сЪ  воддяыми,    воздушными  и  подзем* 
выии   Духами. 


ЧАСТЬ      1. 


Печатано  сЪ  дозволенХл  указнаго 


ВЪ  САНКТПЕТЕрвурГФ  1789  ГОДА. 


на  ожесточенную  вражду  христ1анскихъ  испов^дашй  и  сектъ,  забы- 
вавпгахъ  о  самомъ  христханств^Ь,  и  инстинктивно  искало  какихъ-то 
неизвг]^стныхъ  формъ  жизни,  въ  которыхъ  она  была  бы  свободна  отъ 

Н«гор1я  руосхоЗ  лтератури.  Т.  I.  28 
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этихъ  воп1ющихъ  противор4>ч1й,  и  которыя  дали  бы,  наконецъ,  вгЬсто 
нравственному  чувству  и  челов'Ьческому  достоинству...  Это  былъ 
популярный  опытъ  прим'Ьненгя  на  д^^л^  новыхъ  поняпй,  бродившихъ 
въ  обществ^Ь,  и  этимъ  объясняется  его  первый  усп*Ьхъ**.  А  понят1я 
эти  въ  существ*  почти  не  отличались  отъ  гЬхъ  идеаловъ  свободнаго 
развит1Я  человеческой  личности  и  новаго  общественнаго  строя,  ко- 
торые были  недавно  еще  указаны  просветительной  философ1ей; 
разница  была  въ  метафизическихъ  основан1яхъ  матерхализма  и  сен- 
суализма, съ  одной  стороны,  и  спиритуализма  и  идеализма — съ  другой; 
въ  вопросахъ  же  этики  личной  и  общественной  русское  масонство 
мало  различалось  отъ  русскаго  энциклопедизма,  почему  и  подверг- 
лось очень  скоро  после  своего  порожденхя  энергичному  преследо- 
ван1Ю  правительственныхъ  властей,  видевшихъ  въ  его  деятельности 
подрыван1е  основъ  существующаго  порядка:  наши  масоны  и  масон- 
ствуюпце  были  одушевлены  стремленхями  освободительнаго  хара- 
ктера, и  то  просвещенхе,  которое  было  ихъ  идеаломъ,  не  могло  ми- 
риться съ  господствовавшимъ  произволомъ. 

те  же  освободительныя,  прогрессивныя  черты  были  и  въ  рус- 
скомъ  сентиментализме,  зарожден1е  котораго  мы  тоже  можемъ  видеть 
въ  кружке  I  Новикова.  Если  еще  въ  „Трутне"  рядомъ  съ  сати- 
рическими произведен1ями  мы  находимъ  чувствительную  песенку: 
„Не  знала  я,  что  пагубна  любовь  несчастныхъ  мучитъ  и  терзаетъ", 
то  несколько  позже  связь  этого  кружка  съ  сентиментализмомъ  не 
можетъ  подвергаться  сомненш:  однимъ  изъ  виднейшихъ  участни- 
ковъ  кружка  является  представитель  немецкаго  81игт  или  Огав^ 
Рейойе,  поэтъ  Ленцъ,  знакомивш1й  русскихъ  писателей  съ  новыми 
европейскими  литературными  теченхями,  а  будупце  руссше  сенти- 
менталисты все  такъ  или  иначе  находились  подъ  идейнымъ  ВЛ1Я- 
шемъ  Новикова,  были  его  последователями.  Когда  мы  ^говоримъ  о 
русскомъ  сентиментализме,  мы  не  должны  забывать,  что  было  не- 
сколько разветвлен1й  этого  литературнаго  направлен1я,  и  они  разли- 
чались по  степени  близости  ихъ  къ  европейскому  литературному 
прототипу. 

Европейсшй  сентиментализмъ  былъ  союзникомъ  освободитель- 
ныхъ  стремлен1й  западнаго  общества:  мещанская  драма  пропаганди- 
ровала въ  широкихъ  кругахъ  новыя  идеи  равенства,  братства  и  сво- 
боды, то  же  делалъ  и  сентиментальный  романъ,  отстаивавш1й  цен- 
ность человеческой  личности  независимо  отъ  ея  сощальнаго  поло- 
жешя.  Общественное  значеше  европейскаго  сентиментализма  опре- 
деляется хотя  бы  темъ  фактомъ,  что  мнопе  видные  деятели 
французской  револющи  были  сентименталистами,  последователями 
Руссо.  Хотя  нашъ  русск1й  сентиментализмъ  и  былъ  блЬдиой  коп1ей 
западнаго  образца,  но  именно  некоторый  его  разветвлетя  имели 
тотъ  же  ярюй  характеръ  общественной  проповеди.  Мы  можемъ 
указать  три  направленхя  въ  нашемъ  сентиментализме:  первое  свя- 
зано съ  именемъ  Карамзина  и  скоро  выродилось  въ  весьма  притор- 
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ную  чувствительность;  второе  было  указано  еще  Н.  С.  Тихонраво- 
вынь  и  проявилось  въ  сред*  воспитанниковъ  благороднаго  панс1она 
при  Московскомъ  университете,  давши  начало  впосл'Ьдств1и  роман- 
тизму Жуковскаго  и  его  последователей;  наконецъ  третье  вырази- 
лось въ  деятельности  А.  Н.  Радищева.  Если  два  первыхъ  напра- 
влен1Я  чаокутея  въ  общественномъ  смысле  индиферентными,  то 
последнее,  несомненно,  было  проповедью  лучшихъ  общественныхъ 
идеаловъ:  въ  немъ  по  существу  мы  находимъ  связь  просветитель- 
ныхъ  стремлешй  начала  Екатерининской  эпохи  съ  новой  литератур- 
ной формой.  Радищевъ  представляетъ  собою  высшую  точку,  до 
которой  дошло  въ  XVIII  в.  освободительно-просветительное  движе- 
те. Обратимся  къ  обзору  его  деятельности. 

Сынъ  саратовскаго  помещика,  Радищевъ  родился  въ  1749  г. 
Отецъ  будущаго  писателя  былъ  человекъ  хорошо  образованный, 
много  читавш1й  и  настолько  гуманно  относивш1йся  къ  крестьянамъ, 
что  они  сами  защищали  его  во  время  пугачевщины.  Весьма  ве- 
роятно, что  его  вл1ЯН1е  на  образоваше  убежден1й  сына  было  вполне 
благопр1ятное.  Домашнее  воспитанхе  и  обучен1е  не  были  продолжи- 
тельны, и  Радищевъ  былъ  отвезенъ  въ  Москву,  где  бралъ  уроки  у 
лучшихъ  тогдашнихъ  учителей  и  профессоровъ  недавно  открытаго 
университета.  Въ  1762  г.  онъ  былъ  определенъ  въ  Пажесюй  кор- 
пусъ,  но  пребыван1е  въ  этомъ  учебномъ  заведен1и  не  могло  ему 
принести  никакой  пользы,  такъ  какъ,  по  отзыву  императрицы  Ека- 
терины, пажи  росли  невеждами  и  шалунами.  Черезъ  четыре  года 
Радищевъ  вместе  съ  И  молодыми  дворянами  былъ  посланъ  въ 
Лейпцигсшй  университетъ,  где  пробылъ  до  1771  года. 

Несмотря  на  разныя  неблагопр1ятныя  услов1я  заграничной 
жизни  русскихъ  молодыхъ  людей,  Радищевъ  вынесъ  изъ  универси- 
тетскаго  преподаван1я  довольно  обширный  запасъ  знан1й  и  сумелъ 
себе  выработать  определенное  м1росозерцан1е  въ  духе  просветитель- 
ной философ1И.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  сильное  вл1яюе  имелъ 
на  него  „вождь  его  юности",  его  товарищъ,  в.  В.  Ушаковъ,  рано 
скончавш1йся  молодой  человекъ,  б10граф1Я  котораго  была  предме- 
томъ  одной  изъ  первыхъ  литературныхъ  работъ  Радищева.  Вместе 
съ  этимъ  другомъ  Радищевъ  изучалъ  сочинен1я  известнаго  матер1а- 
листа  Гельвещя  и  демократа  Мабли,  который  для  него  навсегда 
остался  величайшимъ  авторитетомъ  въ  области  политическихъ  во- 
просовъ.  Къ  этому  же  времени,  вероятно,  относится  знакомство  Ра- 
дищева съ  сочинен1ями  Руссо,  Монтескье  и  съ  сентиментальнымъ 
направлен1емъ  европейской  литературы,  которое  отразилось  впослед- 
СТВ1И  на  его  собственныхъ  произведенхяхъ.  Заграничное  пребываше 
содействовало  укреплен1ю  высокаго  идеализма,  или,  по  выраженхю 
Радищева,  „изящнаго  ума".  Люди,  отличающ1еся  такимъ  умомъ, 
,укрепивъ  природныя  силы  своя  учен1емъ,  устраняются  отъ  проло- 
женныхъ  путей  и  вдаются  въ  неизвестные  и  непроложенные.  Дея- 
тельность есть  знаменующая  ихъ  отличность,  и   въ  нихъ-то  сродное 
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челов-Ьку  безпокойств1е  становится  ясно:  безпокойств1е  произвед- 
шее все,  что  есть  изящное,  и  все  уродливое,  касающееся 
обоюдно  до  пред'Ьловъ  даже  невозможнаго  и  неионятнаго,  воз- 
родившее вольность  и  рабство,  веселхе  и  муку,  не  щадящее  ни 
дружбы,  ни  любви,  терпящее  хладнокровно  скорбь  и  кончину,  по- 
корившее СТИХ1И,  родившее  мечтан1е  и  истину,  адъ,  рай,  сатану, 
Бога". 

Съ  этимъ  „безпокойств1емъ",  съ  этимъ  „изящнымъ  умомъ",  Ра- 
лищев1>,  конечно,  не  могъ  пойти  гЬмъ  „проложеннымъ  путемъ",  по 
которому  двигались  въ  гЬ  времена  всЬ  молодые  дворяне,  и  это  въ 
самомъ  скоромъ  времени  должно  было  обнаружиться,  кань  въ  его 
служб'Ь,  такъ  въ  особенности  въ  литературной  деятельности.  Вер- 
нувшись въ  1771  году  въ  Петербургъ,  Радищевъ  поступилъ  на 
службу  въ  сенатъ  протоколистомъ,  черезъ  два  года  онъ  перешелъ 
на  должность  оберъ-аудитора  при  граф*  Брюсе*;  въ  1775  году  онъ 
женился  и  вышелъ  въ  отставку,  но  опять  черезъ  2  года  поступилъ 
на  службу  въ  коммерцъ-коллепю,  а  съ  1780  г.  до  своей  ссылки  слу- 
жить в ъ  петербургской  таможн*  сперва  помощникомъ  управляющаго, 
а  подъ  конецъ  и  управляющимъ. 

Во  время  службы  въ  коммерцъ-коллег1и  и  въ  таможн*  онъ 
близко  сошелся  со  своимъ  начальникомъ,  президентомъ  коллепи, 
гр.  А.  Р.  Воронцовымъ,  и  въ  этомъ  случа*  ярко  проявился, — столь 
характерный  для  него  и  столь  необычный  для  окружавшей  его 
среды,  —  его  идеализмъ,  побудивши  его  стать  на  защиту  праваго 
д^Ьла  противъ  властнаго  мн'Ьнхя  самого  начальства.  „Въ  коммерцъ- 
коллег1и  (передаетъ  этотъ  эпизодъ  В.  Е.  Якушкинъ)  разсматривалось 
д^ло  о  пеньковыхъ  браковщикахъ,  несправедливо  обвинявшихся  въ 
упущен1яхъ  по  должности.  Президентъ,  вице-президентъ  (Беклеми- 
шевъ)  и  ВС*  члены  признали  обвинен1е  справедливымъ.  Только 
младш1й  членъ  коллег1и,  Радищевъ,  не  присоединился  къ  общему 
приговору.  Онъ  подалъ  особое  мн*н1е,  совершенно  несогласное  съ 
вполн*  опред'Ьленнымъ  р'Ьшен1емъ  президента.  Беклемишевъ  долго 
уговаривал-ь  Радищева  отказаться  отъ  своего  мн*тя,  не  перечить 
президенту,  указывая  на  то,  какъ  дерзко  со  стороны  молодого  чело- 
века, не  им*ющаго  никакихъ  связей,  возставать  противъ  мн*Н1я 
могущественнаго  начальника.  Радищевъ  не  поддался  этимъ  дово- 
дамъ,  прямо  заявилъ,  что  онъ  лучше  готовъ  подвергнуться  гоненш 
и  оставить  службу,  но  ни  за  что  не  согласится  подписать  неспра- 
ведливый приговоръ.  Долго  не  решались  доложить  Воронцову  объ 
упорств*  младшаго  члена  коллегхи,  новичка  въ  д*лахъ.  Наконецъ 
Беклемишевъ  доложилъ.  Воронцовъ  сначала  очень  разсердился,  по- 
лагая, что  несоглас1е  Радищева  съ  общимъ  мн*юемъ  вызвано  ка- 
кимъ-нибудь  корыстолюбивымъ  видомъ,  но  все-таки  прочелъ  внима- 
тельно его  мн^Ьихе,  а  потомъ  захогЬлъ  лично  выслушать  доводы 
младшаго  асессора.  Поел*  разговора  съ  Радищевымъ  Воронцовъ  из- 
м*нилъ  свой  взглядъ,  и  браковщики  были  оправданы". 
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Подобные  факты  жестоко  оскорбляли  нравственное  чувство 
Радищева,  открывали  ему  поразительный  контрастъ  между  его  идеа- 
листическими мечташями  и  русской  мрачной  действительностью,  и 
это  сильно  отразилось  на  его  душевномъ  настроенш.  Явилось  разо- 
чароваше,  которое  он-ь  ярко  характеризуетъ,  обращаясь  къ  своему 
другу  А.  М.  Кутузову:  „Воспомни, —  говорить  онъ, —  наше  нетерп'Ь- 
ше  видеть  себя  паки  на  мФсгЬ  рожденхя  нашего,  воспомни  о  вос- 
торгЬ  нашемъ,  когда  мы  узрели  межу,  Россш  отъ  Курлянд1и  отде- 
ляющую. Если  кто,  безстрастный,  ничего  иного  въ  восторгк  не  ви- 
дитъ,  какъ  неумеренность  или  иногда  дурачество,  для  того  не  хочу 
я  марать  бумаги;  но  если  кто,  понимая,  что  есть  изступлен1е,  ска- 
жетъ,  что  не  было  въ  насъ  такового,  и  что  не  могли  бы  тогда 
жертвовать  и  жизнью  для  пользы  отечества,  тотъ,  скажу,  не  знаетъ 
сердца  человеческаго.  Признаюсь,  и  ты,  мой  любезный  другъ,  въ 
томъ  же  признаешься,  что  последовавшее  по  возвращеши  нашемъ 
жарь  сей  въ  насъ  гораздо  умерило.  О,  вы,  управляющ1е  умами,  ко- 
лике вы  бываете  часто  кратковидцы  и  близоруки,  коликократно 
упускаете  вы  случай  на  пользу  общую,  утушая  пламень,  объемлющхй 
сердце  юности.  Единожды  смиривъ  юношу,  нередко  навеки  соде- 
лаете  его  калекою". 

Это  разочарован1е  отразилось  и  на  литературной  деятельности 
Радищева.  Она  началась  подъ  вл1ян1емъ  „жара",  вынесеннаго  изъ 
заграничныхъ  занят1й,  а  также,  по  странной  ирон1и  судьбы,  при 
одобренхи  самой  императрицы,  которая  впоследств1и  карала  его  за 
те  же  стремлен1я,  что  проявились  у  него  въ  это  время.  Учредивъ 
на  свои  личныя  средства  общество  для  перевода  замечательнейшихъ 
иностранныхъ  сочинен1й,  Екатерина  привлекла  къ  занят1'ямъ  обще- 
ства и  Радищева.  Онъ  перевелъ  книгу  любимаго  своего  автора,  аб- 
бата Мабли  „ОЬвеглаиопз  виг  ГЫ81о1ге  (1е  1а  Огёсе  ои  йез  саизез  йе  1а 
ргозрёп^е  е1  йев  таШеигз  йез  Огеев"  (Размышлен1Я  о  греческой  исто- 
рш,  или  о  причинахъ  благо денств1Я  и  несчаст1я  грековъ).  Къ  этому 
переводу,  заслужившему  одобрен1е  императрицы,  были  присоединены 
некоторый  примечан1я,  обнаруживающая  свободолюб1е  переводчика. 
Такъ,  переводя  слово  йеяроияте  выражешемъ  „самодержавство**,  Ра- 
дищевъ  объяснял ъ:  „Самодержавство  есть  наипротивнейшее  чело- 
веческому естеству  состоян1е.  Мы  не  токмо  не  можемъ  дать  надъ 
собой  неограниченной  власти,  но  ниже  законъ,  изветъ  общ1Я  воли, 
не  имеетъ  другого  права  наказьшать  преступниковъ  опричь  права 
собственный  сохранности.  Если  мы  живемъ  подъ  властш  законовъ, 
то  С1е  не  для  того,  что  мы  оное  долженствуемъ  делать  неотменно, 
но  для  того,  что  мы  находи мъ  въ  ономъ  выгоды.  Если  мы  уделяемъ 
закону  часть  нашихъ  правъ  и  нашея  природныя  власти,  то  дабы 
оная  употребляема  была  въ  нашу  пользу:  о  семъ  мы  делаемъ  съ 
обществомъ  безмолвный  договоръ.  Если  онъ  нарушенъ,  то  и  мы 
освобождаемся  отъ  нашея  обязанности.  Неправосудхе  государя 
даетъ  народу,  его  суд1и,    то  же    и    более    надъ    нимъ   право,  какое 
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ему  даетъ  законъ  надъ  преступниками.  Государь  есть  первый  гра- 
Э9€данинъ  народнаго  общесцгва''. 

Книга  Мабли  была  издана  въ  1773  году;  въ  два  (УгЬдуюшде 
года  Радищевъ  много  писалъ  стиховъ  „на  н^Ьжные  предметы",  но 
потомъ  не  появляется  въ  печати  до  1789  г.:  о  „н*жныхъ  предме- 
тахъ"  писать  не  приходилось,  казалось  уже  не  кстати,  такъ  какъ 
окружающая  обстановка  наводила  на  очень  мрачныя  размышлетя... 
Однако  за  этотъ  пер10дъ  молчан1я  подготовляются  важн^Ьйш1я  про- 
изведен1я,  въ  которыхъ  выражаются  какъ  философсше,  такъ  въ 
особенности  политичесюе  взгляды  Радищева.  Въ  1782  г.  имъ  была 
написана  небольшая  брошюра,  изданная  только  черезъ  7  л*тъ,  подъ 
заглав1емъ  „Письмо  къ  другу,  жительствующему  въ  Тобольск*  по 
долгу  зван1я  своего".  Описывая  въ  этой  «брошюрЬ  открыт1е  памят- 
ника Петру  Великому  и  превознося  его  преобразован1я,  онъ  упре- 
калъ  Петра  за  „истреблен1е  вольности",  хотя  и  оправцывалъ  его 
гЬмъ  соображен1емъ,  что  „н'Ьтъ  и  до  скончан1Я  М1ра  примера,  мо- 
жетъ  быть,  не  будетъ,  чтобы  царь  добровольно  упустилъ  что-либо 
изъ  своея  власти,  сЬдяй  на  престол-Ь".  Прочтя  впосл'Ёдств1И  эту 
брошюру,  Екатерина  зам'Ьтила:  „Давно  мысль  его  готовилась  ко  взя- 
тому пути". 

Въ  1785  году  Радищевъ  познакомился  съ  сочинетемъ  энцикло- 
педиста, аббата  Рейналя  „Н18^о1ге  ркИозорЫдие  е1  роиНдие  йез  ё1аЫ18- 
8етеп18  б!  йи  согатегсе  йез  оигореепз  йапз  1е8  йеих  Хпйез".  Книга 
увлекла  его  своимъ  паеосомъ,  и  впосл'Ьдствхи,  находясь  въ  заключе- 
Н1И,  онъ  признавалъ  ее  „началомь  своего  б'Ьдственнаго  состояшя". 
При  св^гЬ  возродившихся  въ  немъ  освободительныхъ  идей  Ради- 
щевъ воспрянулъ  духомъ,  решился  итти  на  борьбу  съ  мракомъ  не- 
вежества и  безправ1я.  Бороться  возможно  было  только  словомъ 
обличен1я,  и  у  Радищева  зарождается  мысль  о  новой,  обширной  ли- 
тературной работ'Ь.  Въ  посвящен1и  своего  сочиненхя  Кутузову  онъ 
изображаетъ  свое  настроеше  этого  времени  въ  сл^дующихъ  словахъ: 
„Я  взгляну лъ  окрестъ  меня, — душа  моя  страдашями  челов^Ьчества 
уязвлена  стала.  Обративъ  взоры  мои  во  внутренность  мою, — ^я  узрЬлъ^ 
что  бфдств1я  челов'Ька  происходятъ  отъ  человека,  и  часто  отъ  того 
только,  что  онъ  взираетъ  не  прямо  на  окружающ1е  его  предметы.  Ужели^ 
в*щалъ  я  самъ  себ^,  природа  толико  скупа  была  къ  своимъ  чадамъ, 
что  отъ  блудящаго  невинно  сокрыла  истину  нав'Ьки?  Ужели  С1я  гроз- 
ная мачиха  произвела  насъ  для  того,  чтобы  чувствовали  мы  б^д- 
СТВ1Я,  а  блаженство  николи?  Разумъ  мой  встрепеталъ  отъ  сея  мысли, 
и  сердце  мое  далеко  ее  отъ  себя  оттолкнуло.  Я  челов^Ьку  нашелъ 
угЬшителя  въ  немъ  самомъ.  „Отъими  зав'Ьсу  съ  очей  природнаго 
чувствовашя  —  и  блаженъ  буду".  Сей  гласъ  природы  раздавался 
громко  въ  сложеши  моемъ.  Воспрянулъ  я  отъ  унын1Я  моего,  въ  ко- 
торое повергла  меня  чувствительность  и  сострадан1е;  я  ощутилъ  въ 
себ*  довольно  силъ,  чтобы  противиться  заблужден1ю;  и — весел1е  не- 
изреченное!—  я  почувствовалъ,  что  возможно  всякому  быть  соучаст- 
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никомъ  въ  благод'Ьйств1и  себ*  подобныхъ.  Се  мысль,  побудившая 
меня  начертать,  что  читать  будешь.  Но  если,  говорилъ  я  самъ  себ*, 
я  найду  кого-либо,  кто  нам*рен1е  мое  одобрить,  кто  ради  благой 
1гЬли  не  опорочить  неудачное  изображенхе  мысли,  кто  состраждеть 
со  мною  надь  бФдствхями  собрат1и  своей,  кто  вь  шеств1и  моемь 
меня  подкрепить,  —  не  сугубый  ли  плодь  произойдеть  оть  подъ- 
ятаго  мною  труда?". 

Подь  вл1ян1емь  такого  настроешя  Радищевь  изобразиль  кар- 
тину продажи  сь  аукщоннаго  торга  кр'Ьпостныхъ  людей,  —  очеркь, 
составивпий  вь  его  книгЬ  главу  „М-Ьдное".  Вь  очерк^Ь  представлена 
семья  дворовыхь  людей:  старикь  75  л'Ьть,  спасш1й  жизнь  отца 
своего  барина,  бывш1й  дядькой  барина  и  неоднократно  спасавш1й 
его  самого;  старуха  80  л*ть,  выкормившая  мать  барина  и  бывшая 
его  собственной  нянькой;  женщина  40  л'Ьть,  кормилица  барина;  ея 
дочь  и  внучка  стариковь,  женщина  18  лФть,  насильственно  выдан- 
ная за  двороваго  человека  и  изнасилованная  бариномь;  ея  ребенокь, 
незаконнорожденный  сынь  барина,  и,  наконецъ,  грубый  детина 
25  Л'Ьть,  „в-Ьичанный  ея  мужь,  спутникь  и  наперсникь  своего  го- 
сподина". Эти  люди  продаются  враздробь,  какь  скоть,  и  Радищевь 
невольно  охватывается  негодован1емь.  „Едва, —  говорить  онь,  —  ужа- 
соносный  молоть  испустиль  тупой  свой  звукъ,  и  четверо  несчаст- 
ныхь  узнали  свою  участь  —  слезы,  рыдаше,  стонь  пронзили  уши 
всего  собраюя.  Наитверд'Ьйшхе  были  тронуты.  Окамен'Ьлыя  сердца! 
Почто  безплодное  собол'Ьзнован1е?  О,  квакеры!  Если  бы  мы  им'Ьли 
вашу  душу,  мы  бы  сложились  и,  купивь  сихь  несчастныхь,  даровали 
бы  имъ  свободу.  Живь  мнопя  л'Ьта  вь  объят1яхь  одинь  другого, 
несчастные  С1И  вь  поносной  продаж'Ь  восчувствують  тоску  разлуки. 
Сердце  мое  столь  было  ст'Ьснено,  что,  выскочивь  изь  среды  собранхя 
и  отдавь  несчастнымь  посл'Ьднюю  гривну  изь  кошелька,  поб'Ьжаль 
вонь".  Вь  заключеше  очерка,  вспомнивь  о  томь,  что  защитники 
крепостного  права  ссылаются  на  неприкосновенность  собственности, 
Радищевь  говорить:  „А  всЬ  гЬ,  кто  бы  могь  свобод'Ь  поборство- 
вать,  ВС*  велише  вотчинники,  и  свободы  не  оть  ихь  сов'Ьтовь 
ожидать  должно,  но  оть  самой  тяжести  порабощен1я*'.  Вь  этихъ 
словахь  обвинительница  Радищева,  императрица  Екатерина,  уви- 
дала впосл'Ьдств1И  призывь  кь  возстан1ю  крестьянь  противь  ПОМ'Ь- 
щиковь. 

Вь  сл'Ьдующемь  (1786)  году  Радищевь  написаль  еще  два  очерка 
изь  своей  книги:  вь  первомь  разсуждая  о  цензур'Ь  и  инквизищи, 
онь  говориль,  что  вь  истор1и  „мы  везд-Ь  обр-Ьтаемь  терзающхя  черты 
власти,  везд'Ь  зримь  силу,  возстающую  на  истину",  а  во  второмь  — 
изобразиль  „начальника*,  равнодушно  относящагося  кь  гибели 
людей.  Эти  первоначальные  этюды  дали  Радищеву  идею  общей  кар- 
•ганы  отрицательныхь  сторонь  русской  жизни,  при  чемь  образцомь 
изложен1Я,  внешней  формы,  явилось  для  него  знаменитое  „Сенти- 
ментальное путешествхе"  Стерна.  Посл'Ь  двухъ  л'Ьть  работы  книга 
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была  готова,  и  Радищевъ  для  ея  напечатангя  завелъ  собственную 
типографш. 

Но  прежде,  Ч'Ьмъ  говорить  объ  этой  книгЬ,  остановимся  н-Ь- 
сколько  на  другомъ  сочинен1и  Радищева,  вышедшемъ  годомъ  ран^е 
,Путешеств1я",  на  „Жит1и  веодора  Васильевича  Ушакова",  которое, 
вероятно,  писалось  одновременно  съ  „Путешествхемъ**  и  по  основ- 
нымъ  идеямъ  весьма  къ  нему  близко.  Для  насъ  нестолько  интересны 
жизнь  молодого  идеалиста  и  тФ  св'Ьд'Ьнхя,  которыя  сообщаются  Ра- 
дищевымъ  о  пребываши  своемъ  за  границей,  сколько  политичесше 
взгляды,  высказываемые  въ  этомъ  своеобразномъ  „Житш",  въ  кото- 
ромъ  б10графическое  пов'Ьствованхе  постоянно  перебивается  разсу- 
жден1ями  философскими,  моральными  и  политическими.  Особенно 
важна  политическая  сторона  этого  небольшого  сочиненхя,  такъ  какъ, 
говоря  о  несовершенств1Ь  современныхъ  ему  порядковъ,  Радищевъ 
вполне  ясно  видитъ,  въ  чемъ  заключается  коренная  причина  этого 
несовершенства.  Она  для  него  въ  томъ  же  „самодержавств*",  къ 
которому  оиъ  отнесся  такъ  отрицательно  уже  въ  первой  своей 
литературной  рабогЬ  и  которое,  какъ  увидимъ,  является  главной 
ц'Ьлью  его  нападен1й  въ  „Путешеств1И*. 

Указавъ  на  всяшя  „уловки^,  которыми  при  самодержавш  люди 
достигаютъ  высокаго  положенхя,  Радищевъ  совершенно  правильно 
характеризуетъ  безсил1е  самодержца  въ  отношети  своихъ  прибли- 
женныхъ.  „Положимъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  государь  истинное 
достоинство  только  награждаетъ  и  пристрастенъ  не  бываетъ 
николи;  но  если  бы  возможно  было  ему  хотя  и  одному  быть  без- 
пристрастному  въ  своемъ  государств-Ь,  всЬ  друпе  начальствуюпце 
въ  его  образ'Ь  таковы  не  будутъ,  ибо  если  онъ  возможетъ  чуждъ 
быть  родству,  пр1язни,  дружб*,  любви,  хотя  потому,  что  равнаго 
себ-Ь  не  им'Ьетъ,  то  кого  найдешь  ему  подобнаго?  Сверхъ  же 
того,  онъ  малаго  токмо  числа  отечеству  или  ему  служащихъ 
самъ  по  себ*  истинный  знаетъ  заслуги,  о  всФхъ  другихъ  судитъ 
по  слуху^  пагрсююдаетъ  того^  кого  назначаютъ  вельмоаюи^  кс1знитъ 
перпдко  того,  кто  имъ  не  нраттгся,  Изъ  Н'Ьсколькихъ  милл10Н0ВЪ 
ему  подвластныхъ  едва  единое  сто  служатъ  ему:  всЬ  друпе 
(источая  кровавый  слезы,  признаться  въ  томъ  должно),  ваь  другге  елу- 
жать  вельможамъ'' .  Въ  самодержавномъ  правлен1И  произволъ  прони- 
каетъ  всЬ  отношен1я  съ  верху  донизу.  „Прим'Ьръ  самовласття  госу- 
даря, не  им'Ёющаго  закона  на  посл'Ёдоваше,  ниже,  въ  распоряже- 
н1яхъ  своихъ,  другихъ  правилъ,  кром*  своей  воли  или  прихотей, 
побуждаетъ  каждаго  начать  такъ  мыслить,  что,  пользуяся  уд'кюнъ 
власти  безпред'Ьльной,  онъ  такой  же  властитель  частно,  какъ  тотъ 
въ  общемъ.  И  с1е  столь  справедливо,  что  нередко  правиломъ  прЬ 
емлется,  что  противор1^ч1е  власти  начальника  есть  оскорблеше  вер- 
ховной власти.  Мысль  несчастная,  тысячи  любящихъ  отечество 
гражданъ  заключающая  въ  темницу  и  предающая  ихъ  смерти,  гЬс- 
нящая  духъ  и  разумъ  и  па  м-Ьсто  велич1Я  водворяющая  робость,  раб- 
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ство  и  завгЬшательство  подъ  личиною  устройства  и  покоя!  Да  С1е  иначе 
и  быть  не  можетъ  по  сродному  челов^Ьку  стремленхю  къ  самовластш*. 

Это  самовластхе  въ  конц*  концовъ  должно  само  себя  погубить, 
такъ  какъ  есть  яПред'Ьлы  терп'Ьшю",  за  которыми  наступаетъ  отчая- 
ше,  а  люди  свергаютъ  съ  себя  иго  произвола. 

Уже  разсуждетя  „Жит1я  в.  В.  Ушакова",  не  зам'Ьченныя  вла- 
стями, вызвали  весьма  оживленные  толки  въ  обществ'Ь,  но  еще 
сильнее  было  „любопытство  публики",  когда  въ  январ*  1790  г. 
вышло  въ  св*тъ  „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Хотя 
разошлось  всего  около  100  экземпляровъ,  но  о  книгЬ  стали  „гово- 
рить по  всему  городу",  и  Радищевъ  скоро  увид^Ьлъ,  что  ему  грозитъ 
серьезная  опасность,  и  самъ  посп-Ьшилъ  оставить  дальн']Ьйшее  рас- 
пространен1е  своего  произведе- 
н1я,  отказывая  книгопродавцамъ, 
желавшимъ  его  купить.  Гроза, 
однако,  разразилась  только  че- 
резъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ.  27 
1ЮНЯ  состоялся  приказъ  объ 
аресгЬ  Радищева,  а  30  1юня 
онъ  былъ  заключенъ  въ  Петро- 
павловскую кр-Ьпость.  Несмотря 
на  ВСЯК1Я  оправдан1я,  защититься 
отъ  такого  властнаго  обвини- 
теля, какъ  сама  императрица 
Екатерина,  увид^Ьвшая  въ  книгЬ 
оскорблен1е  лично  себ-Ь,  не  было 
никакой  возможности,  и  уже 
8  августа  Радищевъ  былъ  при- 
говоренъ    къ     смертной     казни, 

4  октября  по  именному  указу  казнь  была  зам-Ьнена  лишенхемъ 
правъ  и  ссылкою  на  10  л'Ьтъ  въ  Сибирь,  въ  ИлимскШ  острогъ. 
Обвиненъ  былъ  Радищевъ  въ  томъ,  что  „оказался  въ  престу плети 
противу  присяги  и  должности  его  и  должности  подданнаго,  изда- 
Н1емъ  книги,  наполненной  самыми  вредными  умствовашями,  разру- 
шающими покой  общественный,  умаляющими  должное  ко  властямъ 
уважен1е,  стремящимися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  народ* 
негодоваше  противу  начальниковъ  и  начальства  и,  наконецъ,  оскор- 
бительными и  неистовыми  изражен1ями  противу  сана  и  власти  цар- 
ской; учинивъ,  сверхъ  того,  лживый  поступокъ  прибавкою  поел* 
цензуры  многихъ  листовъ  въ  ту  книгу". 

Вникая  въ  приведенный  судебный  приговоръ  и  перечитывая 
теперь  книгу  Радищева,  легко  увид-Ьть,  что  протестъ  противъ  кр-Ь- 
постного  права  былъ  только  второстепенной  причиной  ея  осужден1я. 
На  дворянъ  книга  не  могла  произвести  желаемаго  впечатл'Ьн1я,  какъ 
это  видно  изъ  ироническаго  зам'Ьчанхя  Екатерины:  „Уговариваетъпом*- 
щиковъ  освободить  крестьянъ,  да  никто  не  послушаетъ".  Еще  мен'Ье 
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возможно  было  разсчитывать  на  возбужденхе  мятежа  среди  крестьянъ 
при  помощи  книги,  и  это  отлично  разъяснилъ  самъ  Радищевъ:  „Если 
кто  скажетъ,  что  я,  писавъ  С1ю  книгу,  хот'Ьлъ  сд^Ьлать  возмущеше, 
тому  скажу,  что  ошибается.  Первое  потому,  что  народъ  нашъ  книгъ 
не  читаетъ,  что  писана  она  слогомъ,  для  простого  народа  невнят- 
ньшъ,  что  и  напечатано  ея  очень  мало,  не  ц'Ьлое  изданхе,  или  за- 
водъ,  а  только  половина.  И  можетъ  ли  мыслить  о  семь,  кто  общий- 
ковъ  не  им'Ьетъ?"  Однако,  если  и  не  было  у  Радищева  нам'Ьрен1Я 
взбунтовать  крестьянъ,  сл'Ьдуетъ  сказать  что  въ  его  книгЬ  было 
весьма  достаточное  количество  фактовъ,  ярко  иллюстрирующихъ  безо- 
браз1е  кр'Ьпостныхъ  отношен1й.  Выше  мы  вид'Ьли  картинку  продажи 
крестьянъ  съ  аукцюна,  теперь  остановимся  на  другихъ  явлен1яхъ 
этого  рода. 

Вотъ  передъ  нами  образецъ  не  изверга,  но  просто  весьма 
хозяйственнаго  пом'Ёщика,  выжимающаго  изъ  своихъ  крестьянъ  все, 
что  только  возможно:  „Н-Ькто,  не  нашедъ  въ  служб*,  какъ  то  по 
простор*ч1ю  называютъ,  счастья,  или  не  желая  онаго  въ  ней  сни- 
скать, удалился  изъ  столицы,  пргобр'Ьлъ  небольшую  деревню,  на- 
прим'Ьръ,  во  сто  или  въ  дв-Ьсти  душъ,  опред'Ьлилъ  себя  искать 
прибытка  въ  8емлед*Л1и.  Не  самъ  онъ  себя  опред'Ьлялъ  къ  сотЪ^ 
но  вознам'Ёрился  наид']Ьйствительн'Ёйшимъ  образомъ  всевозможное 
сделать  употреблен1е  естественныхъ  силъ  своихъ  крестьянъ,  прила- 
гая оныя  къ  обрабатывашю  земли.  Способомъ  къ  сему  надежн'Ьй- 
шимъ  почелъ  онъ  уподобить  крестьянъ  своихъ  орудаямъ,  ни  воли^ 
ни  побуждешя  не  им^Ьющимъ,  и  уподобилъ  ихъ,  действительно,  въ 
н-Ёкоторомъ  отношеши  нын'Ёшняго  в']Ька  воинамъ,  управляемымъ 
грудою,  устремляющимся  на  бой  грудою,  а  въ  единственности  ничего 
не  значащимъ.  Для  достижешя  своей  ц^ли  онъ  отнялъ  у  нихъ 
малый  уд'к^гь  пашни  и  с']Ьнныхъ  покосовъ,  которые  имъ  на  не- 
обходимое пропитан1е  даютъ  обыкновенно  дворяне,  яко  въ  во- 
здаян1е  за  всё  принужденный  работы,  который  они  отъ  крестьянъ 
требуютъ.  Словомъ,  дворянинъ  сей  Н^кто  всЬхъ  крестьянъ,  женъ 
ихъ  и  д*тей  заставилъ  во  всЬ  дни  года  работать  на  себя. 
А  дабы  они  не  умирали  съ  голоду,  то  выдавалъ  онъ  имъ  опреде- 
ленное количество  хл-Ёба,  подъ  именемъ  месячины  известное, 
те,  которые  не  имели  семействъ,  месячины  не  получали,  а  по 
обыкновен1Ю  лакедемонянъ  пировали  вместе  на  господскомъ  дворе» 
употребляя  для  соблюден1я  желудка  въ  мясоедъ  пустыя  щи,  а  въ 
посты  и  въ  постные  дни  хлебъ  съ  квасомъ.  Истинныя  разговеяы 
бывали  разве  на  Святой  неделе.  Таковымъ  урядникамъ  произво- 
дилась также  приличная  и  соразмерная  ихъ  состояшю  одежда. 
Обувь  для  зимы,  т.-е.  лапти,  делали  они  сами;  онучи  получали 
отъ  господина  своего,  а  летомъ  ходили^  босы.  Следственно,  у  та- 
ковыхъ  узниковъ  не  было  ни  коровы,  ни  лошади,  ни  овцы,  ни  ба- 
рана. Дозволенхе  держать  ихъ  господинъ  у  нихъ  не  отнималъ,  но  спо- 
собствовалъ  къ  тому.  Кто  и  былъ  позажиточнее,  кто   быль  умерен- 
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н'Ье  въ  пищ*,  тотъ  держалъ  н-Ьсколько  птицъ,  которыхъ  господин'ь 

иногда  бралъ  себ'Ь,  платя  за  нихъ  ц'Ьну  по  своей  вол*.  При  такововгь 

заведеши  неудивительно,  что  землед*л1е  въ  деревн*  г.  Н'Ькто  было 

въ  цвФтущемъ  состоянхи.   Когда   у 

всЬхъ  худой  былъ  урожай,  у    него 

родился  хл4бъ  самъ-четвертъ;  когда 

у  другихъ   хорош1й    былъ   урожай, 

то  у  него  приходилъ  хл*бъ    савгь- 

десятъ     и     бол*е.     Въ    недолгомъ 

времени    къ   двумъ   стамъ    душамъ 

онъ    еще    купилъ    двести    жертвъ 

своему    корыстолюбш    и,    поступая 

съ  ними  равно,  какъ  и  съ  первыми, 

годъ  отъ  году  умножалъ  свое  им*- 

ше,    усугубляя     число    стенящихъ 

на  его  нивахъ.   Теперь  онъ  счита- 

етъ  ихъ  уже  тысячами   и  славится, 

какъ  знаменитый  землед'Ьлецъ**. 

Неудивительно,  что  при  та- 
кихъ  хозяйственныхъ  порядкахъ 
крестьяне  часто  голодаютъ  или  пи- 
таются хл-Ьбомъ,  который  состоитъ 
„изъ  трехъ  четвертей  мякины  и 
одной  части  нес*янной  муки".  Не 
должно  также  удивлять  и  следу- 
ющее „обозр^нхе  утвари  крестьян- 
ской избы'':  „Четыре  сгЬны,  до  по- 
ловины покрытый  такъ,  какъ  и  весь 
потолокъ,  сажею;  полъ  въ  щеляхъ, 
на  вершокъ  почти  поросш1й  грязью; 
печь  безъ  трубы,  но  лучшая  защита 
отъ  холода,  и  дымъ,  всякое  утро 
зимою  и  л^томъ  наполняющ1й  избу; 
окончины,  въ  коихъ  натянутый  пу- 
зырь, сверкаюпцйся  въ  полдень  про- 
пускалъ  св*тъ,  горшка  два  или  три 
(счастливая  изба,  коли  въ  одномъ  изъ 
нихъ  ВСЯК1Й  день  есть  пустыя  щи); 
деревянная  чашка  и  кружки,  тарел- 
ками называемые;  столъ,  топоромъ 
срубленный,  который  скоблятъ  скреб- 
комъ  по  праздникамъ.  Корыто  кор- 
мить свиней  или  телятъ,  буде  есть, 

спятъ  съ  ними  вм-ЬсгЬ,  глотая  воздухъ,  въ  коемъ  горящая  св^ча, 
какъ  будто  въ  туман*  или  за  зав*сою  кажется.  Къ  счастью,  кадка  съ 
квасомъ,  на  уксусъ  похожимъ,  и  на  двор*  баня,  въ  коей,  коли  не  па- 
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рятся,  то  спитъ  скотина.  Посконная  рубаха,  обувь,  данная  природой, 
онучки  съ  лаптями  для  выхода.  Вотъ  въ  чемъ  почитается  по  справед- 
ливости источникъ  государственнаго  избытка,  силы  и  могущества*. 

Нарисовавъ  такую  ужасную  картину  крестьянской  нищеты,  Ра- 
дищевъ  невольно  обращается  съ  горькимъ  упрекомъ  къ  дворянанъ: 
„Зв'Ьри  алчные,  пьяницы  ненасытные! — восклицаетъ  онъ. — Что  мы 
крестьянину  оставляемъ?  То,  чего  отнять  не  можемъ,  —  воздухъ. 
Да,  одинъ  воздухъ.  Отъемлемъ  нер'Ьдко  у  него  не  только  даръ 
земли — хл-Ьбъ  и  воду,  но  и  самый  св'Ьтъ.  Законъ  запрещаетъ  огьяти 
у  него  жизнь.  Но  разв*  мгновенно:  сколько  способовъ  отъяти  у  него 
постепенно.  Съ  одной  стороны  почти  всесилхе,  съ  другой — немощь 
беззащитная.  Ибо  пом^Ьщикъ  въ  отношен1и  крестьянина  есть  зако- 
нодатель, судья,  исполнитель  своего  р'Ьшенгя,  и  по  желашю  своему 
истецъ,  противъ  котораго  отв'Ьтчикъ  ничего  сказать  не  см'Ьетъ. 
Се  жребхй  заклепеннаго  во  узы,  се  жребхй  заключеннаго  въ  смрадной 
темниц'Ь,  се  жребхй  вола  въ  ярм***. 

Разоряя  крестьянъ  до  последней  крайности,  пом^Ьщики  не 
щадятъ  въ  нихъ  и  челов'Ьческихъ  чувствъ,  не  останавливаются  ни 
передъ  ч-Ьмъ,  оскорбляя  ихъ  и  угнетая;  ни  одна  крестьянская  де- 
вушка не  защищена  отъ  насильственныхъ  покушешй  господина  на 
ея  честь,  и  съ  барской  точки  зр'Ьюя  подобныя  д*йств1Я  считаются 
даже  особенной  милостью.  Горе  крестьянину,  если  въ  немъ  въ  силу 
какихъ-нибудь  обстоятельствъ  заговорить  сознанхе  собственнаго  до- 
стоинства! Всячесшя  гонен1я  обрушиваются  за  это  на  его  голову, 
какъ  это  видно  на  прим'Ёр'Ь  рекрута  Ванюши,  изображеннаго  въ 
глав-Ь  „Городня".  Этотъ  несчастный  юноша  росъ  вм^ЬсгЬ  съ  сыномъ 
своего  барина,  учился  тому  же,  чему  учился  барчукъ,  поработать  въ 
заграничномъ  университет*  и,  возвращаясь  въ  Россш,  ждалъ  сво- 
боды, которую  ему  об'Ьщалъ  старый  баринъ.  Но  старикъ  умеръ,  а 
баринъ,  сверстникъ  Ванюши,  не  торопился  исполнять  об'Ёщате  сво- 
его отца,  и  отсюда  пошли  несчастья  Ванюши.  «Черезъ  нед:Ёлю  поел* 
нашего  въ  Москву  прйзда, — разсказываетъ  онъ,  —  бывш1й  мой  го- 
сподинъ  влюбился  въ  изрядную  лицомъ  девицу,  но  которая  съ  кра- 
сотой гЬлесной  соединяла  скареднейшую  душу  и  сердце  жестокое 
и  суровое.  Воспитанная  въ  надменности  своего  происхождешя, 
отличностью  почитала  только  внешность,  знатность,  богатство. 
Черезъ  два  месяца  она  стала  супругой  моего  барина  и  моей  пове- 
лительницей. До  того  времени  я  не  чувствовалъ  перем-Ьны  и  жилъ 
въ  дом-Ь  господина  своего,  какъ  его  сотоварищъ.  Хотя  онъ  мн*  ни- 
чего не  приказывалъ,  но  я  предупреждалъ  его  иногда  желанхя, 
чувствуя  его  власть  и  мою  участь.  Едва  молодая  госпожа  пересту- 
пила порогъ  дома,  въ  которомъ  она  определялась  начальствовать, 
какъ  я  почувствовалъ  тягость  моего  жребхя.  Первый  вечеръ  по 
свадьб-Ь  и  сл'Ьдующ1й  день,  въ  который  я  ей  представленъ  былъ 
супругомъ  ея,  какъ  его  сотоварищъ,  она  занята  была  обыкновенными 
заботами  новаго  супружества;    но   къ   вечеру,    когда   при   довольно 
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многолюдномъ  собран1и  пришли  в(гЬ  къ  столу  и  сЪли  за  первый 
ужинъ  у  новобрачныхъ,  и  я,  по  обыкновенш  моему,  сЬлъ  на  моемъ 
м*сгЬ  на  нижнемъ  конц*,  то  новая  госпожа  сказала  довольно  громко 
своему  мужу,  если  онъ  хочетъ,  чтобъ  она  сидела  за  столомъ  съ 
гостями,  то  бы  холопей  за  оный  не  сажалъ.  Онъ,  взглянувъ  на  меня 
и  движимъ  уже  ею,  прислалъ  ко  мн'Ь  сказать,  чтобы  я  изъ-за  стола 
вышелъ  и  ужиналъ  бы  въ  своей  горниц*.  Вообразите,  колико  чув- 
ствительно мн4  было  с1е  унижен1е.  Я,  скрывъ,  однакожъ,  изступа- 
юпця  изъ  глазъ  моихъ  слезы,  удалился.  На  другой  день  не  см'Ьлъ  я 
показаться.  Не  нав-Ьдываясь  обо  мн*,  принесли  мн*  об'Ьдъ  мой  и 
ужинъ.  То  же  было  и  въ  сл-Ьдующхе  дни.  Черезъ  неделю  посл'Ь 
свадьбы,  въ  одинъ  день,  посл-Ь  об'Ьда,  новая  госпожа,  осматривая 
домъ  и  распредЬляя  всЬмъ  служителямъ  должности  и  жилище,  зашла 
въ  мои  комнаты.  Он']Ь  для  меня  уготованы  были  старымъ  моимъ 
бариномъ.  Меня  не  было  дома.  Не  повторю  того,  что  она  говорила, 
будучи  въ  оныхъ,  мн*  во  посм1Ьян1е,  но,  возвратись  домой,  ми*  ска- 
зали ея  приказъ,  что  мн'Ь  отведенъ  уголъ  въ  нижнемъ  этаж'Ь  съ  хо- 
лостыми офищантами,  гд'Ь  моя  постель,  сундукъ  съ  платьемъ  и  б'Ьлье 
мое  уже  поставлены;  все  прочее  она  оставила  въ  прежнихъ  моихъ 
комнатахъ,  въ  коихъ  пом-Ьстила  своихъ  д-Ьвокъ.  Что  въ  душЬ  моей 
происходило,  слыша  С1е,  удобн-Ье  чувствовать,  если  кто  можетъ,  не- 
жели описать.  Но  дабы  не  занимать  васъ  излишнимъ,  можетъ-быть, 
пов*ствован1емъ,  госпожа  моя,  вступивъ  въ  управлен1е  домомъ  и  не 
находя  во  мн*  способности  къ  услугЬ,  поверстала  меня  въ  лакеи  и 
над'Ьла  на  меня  ливрею.  Мал-Ьйшее  мнимое  упущенхе  сея  должности 
влекло  за  собою  пощечины,  батожье,  кошки.  О,  государь  мой,  лучше 
бы  МН'Ь  не  родиться!  Колико  кратъ  негодовалъ  я  на  умершаго  моего 
благодетеля,  что  далъ  мн'Ь  душу  на  чувствованхе.  Лучше  бы  мн'Ь 
было  возрасти  въ  нев'Ьжеств'Ь,  не  думавъ  никогда,  что  есмь  чело- 
в'Ькъ,  всЬмъ  другимъ  равный.  Давно  бы,  давно  бы  избавилъ  себя 
ненавистной  мн'Ь  жизни,  если  бы  не  удерживало  прещенхе  Вышняго 
надъ  всЬми  Суд1и.  Я  опред'Ьлилъ  себя  сносить  жреб1'й  мой  терп'Ь- 
ливо.  Я  сносилъ  не  токмо  уязвлешя  т'Ьлесныя,  но  и  гЬ,  коими  она 
уязвляла  мою  душу.  Но  едва  не  преступилъ  л  своего  об'Ьта  и  не 
отъялъ  у  себя  томные  остатки  плачевнаго  жит1Я  при  случившемся 
новомъ  души  уязвлен1и.  Племянникъ  моей  барыни,  молодецъ  восем- 
надцати л'Ьтъ,  сержантъ  гвардаи,  воспитанный  во  вкусЬ  московскихъ 
щегольковъ,  влюбился  въ  горничную  д'Ьвку  своей  тетушки  и,  скоро 
овлад'Ьвъ  неопытною  ея  горячностью,  сд-Ьлалъ  ее  матерью.  Сколь  онъ 
не  р'Ьшителенъ  былъ  въ  своихъ  любовныхъ  д-Ьлахъ,  но  при  семъ 
происшеств1и  н'Ьсколько  смутился.  Ибо  тетушка  его,  узнавъ  о  семъ, 
запретила  входъ  къ  себ'Ь  горничной,  а  племянника  побранила  слегка. 
По  обыкновен1Ю  милосердныхъ  господъ,  она  нам'Ьрилась  наказать  ту, 
которую  жаловала  прежде, — выдать  ее  за  конюха  замужъ.  Но  какъ 
всЬ  они  были  уже  женаты,  а  беременной  для  славы  дома  надобенъ 
былъ  мужъ,  то  хуже  меня  изъ  всФхъ  служителей  не  нашли.  И  о  семъ 
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госпожа  моя,  въ  присутств1и  своего  супруга,  ютЬ  возв^Ьстила,  яко 
неотм'Ьнную  милость.  Не  могъ  я  бол*е  терпеть  поругатя.  „Безчело- 
в'Ёчная  женщина,  во  власти  твоей  состоитъ  меня  мучить  и  уязвлять 
мое  тФло1  Говорите  вы,  что  законы  даютъ  вамъ  надъ  нами  С1е  право. 
Я  и  сему  мало  в^рю,  но  то  твердо  знаю,  что  вступать  въ  бракъ 
никто  принужденъ  быть  не  можетъ".  Слова  мои  произвели  въ  ней 
зверское  молчан1е.  Обратясь  потомъ  къ  супругу  ея:  „Неблагодарный 
сынъ  челов'Ьколюбиваго  родителя,  забылъ  ты  его  зав'Ьщанхе,  забылъ 
и  свое  изречен1е;  но  не  доводи  до  отчаяшя  души,  твоея  благород- 
н^Ьйшей,  страшись!''  Бол'Ёе  сказать  я  не  могъ,  ибо,  по  повел^Ьшю 
госпожи  моей,  отведенъ  былъ  на  конюшню  и  с^ченъ  нещадно  кош- 
ками. На  другой  день  едва  я  могъ  встать  отъ  побоевъ  съ  постели, 
и  паки  приведенъ  былъ  передъ  госпожу  мою.  „Я  теб*  прощу, — го- 
ворила она, — твою  вчерашнюю  дерзость;  женись  на  моей  Мавру ппгЬ, 
она  тебя  проситъ,  и  я,  любя  ее  въ  самомъ  ея  преступленш,  хочу  это 
для  нея  сд'Ьлать". — ^Мой  ответь, — сказалъ  я  ей, — вы  слышали  вчера, 
другого  не  им'Ью.  Присовокуплю  только  то,  что  просить  на  васъ  буду  на- 
чальство въ  принужденш  меня  къ  тому,  къ  чему  не  имеете  права*. — 
„Ну,  такъ  пора  въ  солдаты!*  вскричала  яростно  моя  госпожа.  Поте- 
рявш1й  путешественникъ  въ  страшной  пустын'Ё  свою  стезю  меньше 
обрадуется,  сыскавъ  опять  оную,  нежели  обрадованъ  былъ  я,  услы- 
шавъ  С1И  слова.  „Въ  солдаты*,  повторила  она.  И  на  другой  день  то 
было  исполнено.  Несмысленная!  Она  думала,  что  такъ,  какъ  и  посе- 
лянамъ,  поступлеше  въ  солдаты  есть  наказан1е.  Мн*  было  то  отрада, 
и  какъ  скоро  мн'Ь  выбрили  лобъ,  то  я  почувствовалъ,  что  я  пере- 
родился". 

Ванюша  радуется  военной  служб*,  какъ  средству  избавлен1я 
отъ  невыносимаго  рабства;  но  бываютъ  случаи,  когда  крестьяне  вы- 
нуждены искать  другихъ  путей  защиты  своего  челов^ческаго  до- 
стоинства, когда  они  приб'Ьгаютъ  къ  самосуду  надъ  своими  притес- 
нителями. Таше  случаи  представлены  Радищевымъ  въ  главахъ  „Зай- 
цево"  и  „Едрово":  въ  первой  мы  видимъ  жестокую  расправу  съ 
семьей  н'Ькоего  асессора,  всячески  изводившаго  своихъ  крестьянъи 
оправдывавшаго  н'Ёчто  въ  рол'Ь  ^и8  рг1тае  посиз,  а  во  второй  изобра- 
жена попытка  крестьянъ  казнить  пом'Ьщика  „добраго  и  челов'Ьколю- 
биваго*, но  крайняго  сладострастника,  у  котораго  „мужъ  не  былъ 
безопасенъ  въ  своей  жен'Ь,  отецъ — въ  дочери".  Подобные  при- 
м'Ьры  могутъ  служить  хорошимъ  предостережетемъ  рабовлад^Ьль- 
цамъ,  и  Радищевъ  указываетъ  на  т*  общ1я  грозныя  посл^Ьдствхя, 
которыя  могутъ  возникнуть  изъ  тягости  кр'Ьпостного  права.  „Не  вы- 
даете ли, — говоритъ  онъ,— любезные  наши  сограждане,  коликая  намъ 
предстоитъ  гибель,  въ  коликой  мы  вращаемся  опасности.  Загруб^лыя 
ВС*  чувства  рабовъ  и  благимъ  свободы  мановешемъ  въ  движете 
приводящая,  гЬмъ  укр^интъ  и  усовершенствуютъ  внутреннее  чувство- 
ван1е.  Потокъ,  загражденный  въ  стремленш  своемъ,  тЁвгь  сильнее 
становится,  ч*мъ  тверже  находитъ  противустоянае.  Прорвавъ  оплотъ 
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единожды,  ничто  уже  въ  ра8лит1и  его  противиться  ему  не  возможетъ. 
Таковы  суть  брат1я  наши,  въ  узахъ  нами  содержимые.  Ждутъ  случая 
и  часа.  Колоколъ  ударяетъ.  И  се  пагуба  зверства  разливается 
быстротечно.  Мы  узримъ  окрестъ  насъ  мечъ  и  отраву.  Смерть  и  по- 
жигаше  намъ  будутъ  посулъ  за  нашу  суровость  и  безчелов-Ьчхе. 
И  ч-Ьмь  медлительн'Ье  и  упорн'Ье  мы  были  въ  разр'Ьшети  ихъ  узъ, 
тЬмъ  стремительнее  они  будутъ  во  мщен1и  своемъ.  Вотъ  что  пред- 
стоитъ  навгь,  вотъ  чего  намъ  ожидать  должно.  Гибель  возносится  гор* 
постепенно,  и  опасность  уже  враш.ается  надъ  главами  нашими. 
Уже  время,  вознесши  косу,  ждетъ  часа  удобности,  и  первый  льстецъ 
или  любитель  человечества,  возникши  на  пробужденхе  несчастныхъ, 
ускорить  его  махъ.  Блюдитеся!"  Грядущая  опасность  можетъ  быть 
устранена  только  облегченхемъ  участи  крестьянъ,  находящихся  въ 
рабств*,  и  Радищевъ  набрасываетъ  проектъ  такихъ  меропраятхй,  ко- 
торый должны  привести  къ  упраздненш  кр-Ьпостного  права.  Въ  этомъ 
проект*  Радищева  наиболее  существеннымъ  является  признанье 
права  собственности  крестьянина  на  обрабатываемую  имъ  землю, 
ч*мъ  устранялась  возможность  безземельнаго  освобожден1Я  крестьянъ 
отъ  кр-Ьпостной  зависимости. 

Какъ  бы  радикальны  ни  были  разсужден1я  Радищева  о  кресть- 
янскомъ  вопрос*,  наибол*е  опасной  стороной  въ  его  книг*  и  для 
императрицы  Екатерины  и  для  поздн*йшаго  времени  должны  были 
представляться  разсужден1я  бол*е  общаго  характера,  касающ1яся 
самыхъ  основъ  политическаго  быта  Росс1И,— разсуждешя,  сравни- 
тельно съ  которыми  протестъ  противъ  кр*постного  права  былъ  лишь 
незначительной  частью,  совершенно  утратившею  свое  практическое 
значен1е  поел*  упраздненхя  кр*постничества.  Радищевъ  возсталъ  въ 
своей  книг*  противъ  произвола,  проникавшаго  всю  русскую  жизнь; 
онъ  первый  выступилъ  съ  этимъ  обличешемъ;  обличенхе  было  на- 
столько яркимъ  и  захватывало  такъ  широко  вс*  русск1я  граждансюя 
отношен1я,  что  и  до  нашего  времени  оно  не  утратило  своего  зна- 
чешя.  Въ  этомъ-то  и  крылась  причина  жестокой  кары,  обрушившейся 
на  Радищева  и  на  его  „Путешествхе". 

Частныя  проявлен1я  произвола,  такъ  называемый  злоупотребле- 
шя  суда  и  администращи,  обличались  и  предшественниками  и  совре- 
менниками Радищева,  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  далъ  въ  своей  книгЬ 
не  особенно  много.  Однако  нужно  сказать,  что  и  въ  этихъ  бытовыхъ 
картинкахъ  рельефно  обнаружился  обличительно-публицистичесюй 
талантъ  Радищева,  и  мы  считаемъ  нелишнимъ  остановиться  на  н*- 
которыхъ  ихъ  нихъ.  Въ  глав*  „Чудово"  представленъ  начальникъ, 
который  спитъ  въ  то  время,  какъ  люди  гибнуть  на  мор*,  а  его  под- 
чиненные не  см*ютъ  его  разбудить,  чтобы  подать  помощь  гибну- 
щимъ.  Во  глав*  „Зайцеве"  Радищевъ  знакомитъ  насъ  съ  порядками 
суда,  въ  которомъ  царить  сословное  лицепр1ят1е,  который  наполненъ 
взяточниками  и  лк  дьми,  ум*юпщми  искусно  обходить  законы.  Въ  глав* 
^Спасская  Полнеть"  дается  прекрасная  характеристика   тЬхъ   отно- 
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шен1й,  по  поводу  которыхъ  впосл'Ьдств1И  одинъ  изъ  декабристовъ 
выразился:  „Служба  зам-Ьнилась  прислугою".  „Жилъ-былъ,— разска- 
зывается  въ  этой  глав*, — гд-Ь-то  государевъ  навгЬстникъ.  Въ  моло- 
дости своей  таскался  по  чужимъ  землямъ,  выучился  "Ьсть  устерсы  и 
былъ  до  нихъ  велик1й  охотникъ.  Пока  деньжонокъ  своихъ  бышо  мало, 
то  онъ  отъ  охоты  своей  воздерживался— 'Ьдалъ  по  десятку,  и  то, 
когда  бывалъ  въ  Петербург*.  Какъ  скоро  полазь  въ  чины,  то  и 
число  устерсовъ  на  стол*  его  стало  прибавляться.  А  какъ  попалъ 
въ  нам'Ьстники  и  когда  много  стало  у  него  денегъ  своихъ,  много  и 
казенныхъ  въ  распоряженхи,  тогда  сталъ  онъ  къ  устерсамъ,  какъ 
брюхатая  баба.  Спить  и  видитъ,  чтобъ  устерсы  кушать.  Какъ  ■  пора 
ихъ  приходитъ,  то  н*тъ  никому  покою.  Вс*  подчиненные  становятся 
мучениками.  Но  во  что  бы  то  ни  стало,  а  устерсы  "Ьсть  будетъ. 
Въ  правлен1е  посылаютъ  приказъ,  чтобы  наряженъ  былъ  немедленно 
курьеръ,  котораго  онъ  им'Ьетъ  въ  Петербургъ  отправить  съ  важными 
донесен1ями.  Вс*  знаютъ,  что  курьеръ  поскачетъ  за  устерсами,  но 
куда  ни  вертись,  а  прогоны  выдавай.  На  казенныя  денежки  дыръ 
много.  Гонецъ,  снабженный  подорожной,  прогонами,  совс*мъ  готовъ, 
въ  куртк*  и  чикчерахъ  явился  передъ  его  высокопревосходитель- 
ство. яПосп*шай,  мой  другъ, — в*щаетъ  ему  унизанный  орденами, — 
посп*шай,  возьми  сей  пакетъ,  отдай  его  въ  Большой  Морской... 
господину  Карзинкину,  почтенному  лавочнику,  въ  С.-Петербургб; 
ступай,  мой  другъ,  и  какъ  скоро  получишь,  то  возвращайся  посп*шно 
и  нимало  не  медли:  я  теб*  скажу  спасибо  не  одно".  Курьеръ  съ  не- 
вероятной быстротой,  съ'Ьздивъ  за  тысячу  верстъ,  привозить  устерсы, 
и  нам*стникъ  чрезвычайно  доволенъ.  „Право,  говорить  онъ,  чело- 
в^къ  достойный,  исправенъ  и  не  пьяница.  Сколько  уже  л*тъ  по  два 
раза  ездить  въ  Петербургъ,  а  въ  Москву  сколько  разъ — упомнить 
не  могу.  Секретарь,  пиши  представленье.  За  многочисленные  его  въ 
посылкахъ  труды  и  за  точн*йшее  оныхъ  исправлеше  удостоиваю 
его  къ  повышешю  чиномъ".  Въ  расходной  книг*  у  казначея  за- 
писано: яПо  предложен1ю  его  высокопревосходительства  дано  курьеру 
Н.  Н.,  отправленному  въ  С.-Петербургъ  съ  наинужн*йшимъ  доне- 
сешемъ,  прогонныхъ  денегъ  въ  оба  пути  на  три  лошади  изъ  экстра- 
ординарной суммы".  Книга  казначейская  пошла  на  ревизш,  но  устер- 
сами не  пахнетъ". 

Подобное  отношен1е  къ  служб*  и  къ  закону  возможно 
лишь  при  самовластхи  вельможъ,  и  Радищевъ  разражается  гн*в- 
ной  филиппикой  протпвъ  этого  самовласт1я.  „Блаженны,  —  вос- 
клицаетъ  онъ, —  въ  единовластныхъ  правлен1яхъ  вельможи.  Бла- 
женны украшенные  чинами  и  лентами.  Вся  природа  имъ  пови- 
нуется. Даже  неосмысленные  скоты  угождаютъ  ихъ  желан1ямъ  и, 
дабы  имъ  въ  путешеств1и,  з*вая,  не  наскучилось,  скачугь  они,  не 
жал*я  ни  ногъ  ни  легкаго,  и  нер*дко  отъ  натуги  окол*Баютъ. 
Блаженны,  повторю  я,  нм*ющ1е  вн*шность,  къ  благогов*Н1Ю  вс*хъ 
влекущую". 
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Но  откуда  же  является  эта  чрезм-Ьрная  сила  вельможъ?  Какъ 
создался  этотъ  классъ  людей,  почти  ничего  не  д'Ьлающихъ,  попи- 
рающихъ  всяк1е  законы,  живущихъ  на  счетъ  народа?  Источникъ  ихъ 
силы — дворъ,  и  Радищевъ  даетъ  кратшй  очеркъ  возникновеная  этого 
учрежден1я,  характеризуетъ  переходъ  оп,  феодальныхъ  отношен1й 
кг,  придворнымъ.  Когда  были  ур-Ьзаны  права  прежняго  дворянства, 
^на  м-ЬсгЬ  мужества  водворилась  надменность  и  самолюбхе,  на  м'Ьст'Ь 
благородства  души  и  щедроты  посЬялись  рабол^Ьше  и  самонедов'Ь- 
рен1е,  истинные  скряги  на  великое".  Усилилась  до  крайнихъ  пред'Ь- 
ловъ  царская  власть,  и  создалось  придворное  сослов1е.  Произошло 
это  такимъ  образомъ:  „жительствуя  среди  столь  гЬсныхъ  душъ  и 
подвизаемые  на  милости  ласкательствомъ  наслФдственныхъ  заслугъ 
и  достоинствъ,  мног1е  государи  возомнили,  что  они  суть  боги,  и  вся, 
его  же  коснутся,  блаженно  сотворятъ  и  пресв'Ьтло.  Тако  и  быть 
долженствуеп>  въ  д'Ьян1яхъ  нашихъ,  но  токмо  на  пользу  общую. 
Въ  таковой  дремот'Ь  величан1Я  возмечтали  цари,  что  рабы  ихъ  и 
прислужники,  ежечасно  предстоя  взорам!»  ихь,  заимствуютъ  ихъ  св*- 
тозарности;  что  блескъ  царсюй,  преломляясь,  такъ  сказать,  въ  с  ихъ 
новыхъ  отсв^Ьткахъ,  многочисленн'Ье  является  и  съ  сильн'Ьйшимъ  от- 
ражен1емъ.  На  таковой  заблужден1Я  мысли  воздвигли  цари  придвор- 
ныхъ  истукановъ,  кои,  истинные  ееатральные  божки,  повинуются 
свистку  или  трещотк1>". 

Такимъ  образомъ  люди,  полезные  отечеству,  отличившхеся  истин- 
ными заслугами  передъ  народомъ,  ставятся    ниже    придворныхъ    ту- 
неядцевъ,  которыхъ  безчисленпое  множество,  всл'Ьдствхе  предразсудка, 
по    которому    вн1>шн1й   блескъ    представляется    безусловно    необхо- 
димымъ  для  прочности  власти.  Однако  просв'Ьщен1е  должно    искоре- 
нить   этотъ     предразсудок-ь,  такъ    как1»    на    просв-Ьщенный    народъ 
вп-Ьшность   оказываетъ   мало    вл1ян1Я.  „Нума    могъ, — поясняетъ    Ра- 
дищевъ,— грубыхъ  еще  римлянъ  ув1фить,  что  нимфа    Эгер1Я    наста- 
вляла его  въ  его  законоположен1яхъ.  Слабые  перуанцы    охотно    в-Ь- 
рили  Манко  Копаку,    что  онъ — сынъ    солнца,  и    что   законъ  его  съ 
небеси  истекаетъ.  Магометъ   могъ    прельстить    скитающихся    арави- 
тянъ  своими  бреднями.  ВсЬ  они  употребляли  вн'Ьшность;  даже  Мои- 
сей принялъ  скрижали    запов'Ьдей    на    гор-Ь,    среди    блеска    молн1й. 
Но  нын-Ь,  буде  кто  прельстити  восхощетъ,  не  блистательная    нужна 
ему  вн'Ьшность,  но  вн'Ьшность  доводовъ,  если  тахгь  сказать  можно, — 
вн'Ьшность  уб'Ьжден1й.  Кто  бы  восхогЬлъ  нын-Ь  послан1е  свое  утвер- 
дить свыше,  тотъ  утвердитъ  бол'Ье    наружность    полезности,    и   тою 
всЬ  тронутся.  Мы  же,  устремляя  всЬ  силы  наши  на  пользу  всЬхъ  и 
каждаго,  почто  намъ  блескъ  вн'Ьшности?  Но  если  пышная  вн'Ьшность 
нам'ь  безполезна,  колико    вредны    въ    государств-Ь    быть    могутъ    ея 
оберегатели.  Единственной    должностью   во    служен1И    своемъ    им'Ья 
угожден1е  намъ,  колико  изыскательны    они   будутъ    во   всемъ  томъ, 
что  намъ  нравиться  можетъ.  Желанхе  наше   будетъ  предупреждено; 
но  не  токмо  желан1ю  не  допустятъ  возродиться  въ  насъ,  но  даже  и 

ИеторЫ  руесвоЗ  двтературы.  Т.  I.  ^ 
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мысли,  ;шне  готово  уже  удовлетворенхе.  Воззрите  съ  ужасомъ  на 
д'Ьйств1е  таковыхъ  угожден1й.  Наитверд'Ьйшая  душа  во  правителяхъ 
своихъ  позыбнется,  преклонить  ухо  ласкательному  сладкоп'Ьнаю, 
успеть.  И  се  сладостныя  чары  обыдуть  разумъ  и  сердце.  Горесть  и 
обида  чуждыя  едва  покажутся  намь  преходящими  недугами;  скор- 
б1^ти  о  нихь  почтемъ  или  неприличнымъ,  или  же  противнымь,  и 
воспретимь  даже  жаловатися  о  нихь.  Язвительн'Ьйш1я  скорби  и  раны 
и  самая  смерть  покажутся  намь  необходимыми  д'Ьйствхями  течешя 
вещей  и,  являясь  намь  позади  непрозрачныя  завесы,  едва  возмогуть 
ли  вь  нась  произвести  то  мгновенное  движенге,  какое  производять 
вь  нась  театральныя  представлепая.  Зане  стр'Ьла  бол'Ьзни  и  жало 
зла  не  вь  нась  дрожить  вонзенное.  Се  слабая  картина  всЬхъ  пагуб- 
ныхь  сл'Ьдств1Й  пышнаго  царей  д'Ьйствхя". 

Уже  изь  приведенныхь  словь  ясно,  что  Радищевь  возстаеп, 
противь  самодержавной  царской  власти,  что  онь — противникъ  неогра- 
ниченной монарх1и;  но  вь  этихь  словахь  еще  не  обнаруживается 
его  симпат1я  кь  народовласт1ю:  она  проявляется  вь  од'Ь  „Вольность*, 
которую  Радищевь  излагаеть  вь  глав*  „Тверь".  Прославляя  свободу, 
Радищевь  говорить: 


01  даръ  небесъ  благословенный, 

Источникъ  вс^хъ  велвкихъ  д^лъ, 

О!  вольность,  вольность,  даръ  6езц']^нный1 

11озво.1ь,  чтобъ  рабъ  тебя  восп1^лъ. 

Исполни  серд1;е  тпоимъ  жаромъ, 

Въ  псмъ  сильныхъ  иышцъ  твоихъ  ударовгь 

Во  св*тъ  тьму  рабства  претвори, 

Да  Брутъ  и  Телль  еще  проснутся, 

С'Ьдяй  во  власти,  да  смятутся 

Огь  гласа  твоего  цари. 


Вь  дальн'Ьйшихь  строфахь  оды  развиваются  изв'Ьетныя  идеи 
XVIII  в'Ька  о  свобод'Ь  челов-Ька  по  природ*,  о  договорномь  еозникно- 
вен1и  власти,  о  значен1и  правлы  и  законности,  а  вь  противополож- 
ность этнмь  идеямь  характеризуется  деспотизм!»,  поддерживаемый 
релипозными  и  политическими  предразсудками: 


И  се  чудовище  ужасно, 
Какъ  гидра,  сто  им-Ья  главъ. 
Умильно  и  въ  слсзахъ  всечасно, 
Но  полны  челюсти  отравъ, 
Земныя  власти  попираетъ. 
Главою  неба  досязаетъ. 
Его  отчизна  тамъ  гласить. 
Призраки,  тьму  повсюду  сЬетъ, 
Обманывать  и  льстить  умнеть 
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И  сд']Ьпо  верить  вс^иъ  велнть. 

Чело  надменное  вознесши, 
Схватнвъ  железный  сквпетръ,  Царь, 
На  громномъ  трон*  властно  еЬвши, 
Въ  народ*  зритъ  лишь  подлу  тварь. 
Животъ  н  смерть  пъ  рук*  им*я: 
,,11о  вол*,  рекъ,  (цажу  злод*я, 
Я  власт1ю  могу  дарить: 
Гд*  я  см*юсь,  тамъ  все  см*ется. 
Нахмурюсь  грозно, — все  смятется. 
Живешь  тогда,  велю  коль  жить^. 


Но  пригнетен1*е  народа  должно  окончиться,  идеалъ  свободы  увле- 
каетъ  всЬхъ  ут-Ьсненныхъ,  и  страшная  участь  готовится  деспоту: 


Возпикнегь  рать  нонсюду  бранна, 

Надежда  вс*хъ  вооружить; 

Въ  крови  мучителя  в*нчаина 

Омыть  свой  стыдъ  ужъ  вслкъ  спешить. 

Мечъ  остръ,  я  зрю,  всзд*  сверкаетъ! 

Въ  различпыхъ  видахъ  смерть  летаетъ 

Надъ  гордою  главой  Даря. 

Ликуйте,  склеиаипы  народы; 

Се  право  мп;енное  природы 

На  плаху  возвело  Даря. 

И  ноищ  се  завесу  лживой 

Со  трескомъ  мопшо  [!азодравъ. 

Кичливо!!  власти  и  строптивой 

Огромный  истуканъ  поправъ, 

Сковавъ  сторучна  исполина, 

Влечетъ  его,  1сакъ  гражданина, 

Къ  престолу,  гд*  народъ  возс*лъ1 


Дал'Ье  въ  од'к  восхваляется  Кромвель,  который  научилъ  людей, 
„какъ  могутъ  мстить  за  себя  народы".  Въ  посл-Ьднихъ  строфахъ 
„содержатся  прорпцан1я  о  будущемъ  жребш  отечества,  которое  раз- 
д-Ьлнтся  на  части,  и  т'Ьмъ  скор'Ье,  ч'Ьмъ  оно  будетъ  просторн'Ье. 
Упругая  власть  при  нздыхан1*и  приставитъ  стражу  къ  слову  и  со- 
беретъ  всЬ  свои  силы,  дабы  посл1>днимъ  махомъ  раздавить  возни- 
кающую вольность". 

„Но  челов'Ьчество  возревет'ъ  въ  оковахъ  и,  направляемое  на- 
деждою свободы  и  неистребимымъ  природы  правомъ,  двинется. 
И  власть  приведена  будетъ  въ  трепетъ.  Тогда  всЬхъ  силъ  сложенге, 
тогда  тяжелая  власть 

29* 
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Разв-Ьетсл  въ  одно  мгновеиы^ 
О!  депь  избранн^Пш1Й  веЬхъ  дней! 
Мн*  слышится  ужъ  гласъ  природы. 
Начальный  гласъ,  гдасъ  божества. 


Цитированный  выше  приговоръ  по  Д'Ьлу  Радищева  былъ  при- 
неденъ  В1.  исполнен1е  съ  необыкновенной  посп-Ьшностью,  такъ  что 
отправляемый  въ  ссылку  писатель  не  им'Ьлъ  даже  возможности  про- 
ститься съ  семьей,  а  так-ь  такъ  у  него  не  было  теплой  одежды,  то 
ему  дали  „гнустную  нагольную  шубу,  взявъ  ее  тутъ  же  у  сторожа 
или  солдата";  а  рядомъ  съ  этой  поспешностью  петербургское  губерн- 
ское правлен1е  обнаружило  и  чрезвычайную  суровость,  распоряди- 
вшись заковать  Радищева  въ  кандалы.  Но  нашелся  у  Радищева  и 
защитникъ  —  его  бывш1й  начальникъ,  гр.  А.  Р.  Воронцовъ:  по 
его  ходатайству,  императрица  на  другой  же  день  поел*  отпра- 
влен1я  Радищева  послала  курьера  съ  повелФшемъ  снять  съ  него 
оковы  и  доставить  ему  нужныя  для  пути  вещи.  Только  въ  Ниж- 
нсмъ-Новгород*  курьеръ  догналъ  Радищева,  и  излишнее  мучитель- 
(*тво  было  прекращено.  Благодаря  старанхямъ  гр.  Воронцова,  напи- 
савшаго  губернаторамъ  въ  Нижн1й  -  Новгородъ,  Пермь,  Иркутскъ, 
Радищевъ  везд*  на  пути  вид^лъ  ^отъ  начальства  милость  и  снис- 
хожден1е",  и  даже  останавливался  на  долпй  срокъ  въ  Тобольск-Ь  и 
11ркутск1;. 

В1,  Илимск^Ь,  куда  онъ  нрЛхалъ  въ  январ'Ь  1792  г.  онъ  по- 
стелился съ  сестрой  своей  жены,  Елизаветой  Рубановской,  впосл^д- 
( ТВ1И  вышедшей  за  него  замужъ,  и  съ  двумя  младшими  д'Ьтьми  въ 
воеводскомъ  дом'Ь,  который  былъ  ему  отведенъ  по  приказу  генералъ- 
губернатора.  Зд*сь  онъ  оставался  шесть  л^тъ,  „отр'Ьзанный,  кань 
говор1ггъ  В.  А.  Мякотинъ,  отъ  личныхъ  сношен1й  со  вс^мъ  цивилизо- 
ванным1>  м1ромъ,  вн*  всякаго  интеллигентпаго  общества,  состоя  подъ 
надзоромъ  грубыхъ  п  нев'Ьжественныхъ  исправниковъ,  которые,  не 
им*я  никакого  понят1я  о  его  преступлен1и,  ъщцЬли  въ  немъ  прово- 
ровавшагося  чиновника,  и  отъ  корыстолюб1я  которыхъ  его  спасало 
лишь  личное  знакомство  съ  губернаторомъ**.  Однако  на  положена 
свое  Радищевъ  жаловался  очень  мало. 

Душевная  бодрость,  не  уступавшая  „мрачнымъ  мыслямъ*,  вун- 
талась,  конечно,  и  гЬмъ  сочувствхемъ,  которое  Радищевъ  встр-Ьчаль 
со  стороны  гр.  Воронцова,  но  еще  въ  большей  степени  она  объясня- 
лась отм+>ченнымъ  нами  выше  „сроднымъ  человеку  безпокойств1емъ'', 
гак1>  сильно  отличавшимъ  Радищева.  Его  д-Ьятельной  натур*  невоз- 
можно было  поддаватьсл  унын1ю,  и  умъ  его  не  переставалъ  рабо* 
тать.  Написавъ  даже  во  время  заключетя  въ  Петропавловской  кре- 
пости полное  высокой  человечности  повествован1е  о  „ФиларегЬ  ми- 
лостивом'ь*,  Радищевъ  уже  на  пути  въ  Сибирь  находилъ  въ  себ* 
достаточно  силы  для  чисто  научнаго    наблюден1л    жизни,  и    его   за- 
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м'Ётки  объ  этомъ  путешеств1и  пок"азываютъ  живой  интересь  къ  гЬмъ 
м-Ьстамъ,  по  которыиъ  онъ  про'Ьзжалъ.  Еще  ярче  этотъ  интересь 
проявляется  въ  письмахъ  Радищева  къ  гр.  Воронцову.  Так1 ,  уже  иэт» 
Нижняго-Новгорода  онъ  сообщаетъ,  что  его  „разумъ  можетъ  иногда 
заниматься  упражнен1емъ".  „Когда  я  стою  на  ночлегЬ, — говорить 
онъ, — то  могу  читать;  когда  1>ду,  стараюсь  зам^Ьчать  положен1е  долинъ, 
буераковь,  горъ,  р^Ькъ;  учусь  въ  самомъ  дЬл'Ь  тому,  что  иногда  чи- 
талъ  о  истор1и  земли;  песокъ,  глина,  камень,  все  привлекаеть  мое 
вн(шаше.  Не  поварите,  можетъ-быть,  что  я,  съ  восхищен1емъ,  пере- 
1>хавъ  Оку,  вскарабкался  на  крутую  гору  и  увид-Ьл  ь  въ  разсЬлинахъ 
оной  сл-Ьды  морскихъ  раковинъ!" 

Сибирь  поражала  Радищева  своими  естественными  богатствами, 
и  онъ  пророчилъ  ей  блестящую  будущность,  особенно  когда  от- 
кроется морской  путь  въ  Европу  черезъ  Ледовитый  океанъ.  Призы- 
вая другихъ  къ  изсл'Ьдован1ю  Сибири,  онъ  самъ  старательно  изучаль 
ее,  насколько  это  позволяли  ему  услов1я  ссылки.  Онъ  читаль  работы 
Штеллера,  Гмелина,  Гильденштедта,  знакомился  съ  прошлымъ  этой 
богатой  страны,  останавливался  на  н'Ькоторыхъ  вопросахъ  ея  сов])е- 
менной  хозяйственной  жизни.  Результатом^  этихъ  изучен1й  были 
многочисленныя  ц-Ьнныя  зам^^чан^я  въ  письмахъ  къ  гр.  Воронцову  и 
два  любонытныхъ  сочине1Пя:  „Письмо  о  китайскомъ  торгЬ"  и  „Со- 
кращенное пов1^ствован1е  о  пр1обр1>тен1и  Сибири",  а  тшоке 
„Записки  путешеств!)!  в'1>  Сибири*^  и  „Дпевиикъ  путешествия  изч, 
Сибири". 

Но  рядомъ  съ  этимъ  иду тъ  и  друг1я  занят1я:  Радищевъ  входить 
въ  интересы  жителей  городка,  въ  который  :тбросила  его  ссылка,  и 
для  этихъ  людей  изучаетъ  медицину.  Однако  прежн1е  интересы  по- 
литичесше  и  философск1е  также  не  заглушаются,  и,  выписавь  въ 
Сибирь  часть  своей  библ1отеки,  Радищевъ  постоянно  обращается  1гь 
гр.  Воронцову  съ  просьбами  о  11])исыл1гЬ  ({)ранцузскихъ,  н'Ьмецкихъ, 
анг.пйскихъ  книгъ  и  журналов']^,  внимательно  сл-Ьдя  за  современнымъ 
литературным']^  и  научнымъ  развипемъ,  наблюдая  общественное  дви- 
жен1'е,  особенно  интересуясь  французской  революцхей.  Сохраняя 
прежн1е  интересы,  Радищевъ  не  изм1>няетъ  п  прежнимъ  взглядами» 
и  вполн'Ь  откровенно  говорить  гр.  Воронцову,  что  отречен)е  оть 
этихъ  ВЗГЛЯДОВ!»  передъ  знаменитымъ  Шешковскимъ  не  могло  быть 
исьреннимъ  и  прочным ь.  „Хотя, — пишетъ  онъ, — мн'Ьн1я  мои  относи- 
тельно многихъ  вещей,  по  несчаст1ю  моему,  стали  бол-Ье  изв'Ьстными, 
нежели  тщеслав1е  быть  сочинителем!,  иногда  требуеть,  но  я  при- 
знаюсь въ  превратности  моихъ  мыслей  охотно,  если  меня  уб'Ьдять 
доводами  лучше  т-Ьхъ,  которые  въ  семъ  случа-Ь  употреблены  были. 
А  па  таковыя  я  въ  возражен1е,  что  автор!»  другого  сказать  не 
им'Ьлъ,  какъ  что  сказал!».  Помню,  как!»  Галилей  отрекся  оть  до- 
казательствь  своихъ  о  неподвижности  солнца  и,  сл'Ьдуя  глаголу 
ИНКВИЗИЦ1И,  воскликнул!»  вопрски  здраваго  разсудка:  солнце  коло- 
вращается". 
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Лучшимъ  выраженхемъ  сохранности  этихъ  прежнихъ  взглядовъ 
Радищева  можетъ  считаться  начатый  въ  первый  же  годъ  ссылки 
обширный  философсшй  трактаты  „О  человек*,  о  его  смертности  и 
безсмерт1и".  Н-Ьсколько  л15тъ  онъ  писалъ  это  сочинеше,  но  оконча- 
тельно его  обработать  онъ  не  усп'Ьлъ,  такъ  что  издано  оно  было  уже 
посл-Ь  его  смерти.  Въ  этом-ь  сочиненхи  проявляется  основательное 
знакомство  Радищева  съ  современной  ему  философгей,  въ  разно- 
образныхъ  течен1яхъ  которой  онъ  пытается  найти  н'Ьчто  ихъ  при- 
миряющее. Онъ  остается  попрежнему  поклонникомъ  французскихъ 
энциклопедистовъ,  онъ  сильно  склоняется  к-ь  матерхализму  барона 
Гольбаха  и  ГелЕ>вец1я,  и  Пушкинъ  былъ  отчасти  правъ,  сказавъ: 
„Радищевъ,  хотя  и  выражается  противу  матерхализма,  но  въ  немъ 
все  еще  виденъ  ученикъ  Гельвецтя.  Онъ  охотн'Ье  излагаетъ,  нежели 
опровергаетъ  доводы  чистаго  аееизма".  Въ  этомъ  приговоре  много 
истины,  но  въ  то  же  время  сл'Ьдуетъ  указать,  что  трактатъ  Ради- 
щева представляетъ  собою  любопытнейшую  попытку  примирешя  ма- 
терхалистическихъ  теор1й  съ  учен1ями  н^мецкихъ  идеалистовъ  школы 
Лейбница.  Стараясь  держаться  на  почв*  опыта  и  наблюденхя,  Ра- 
дищевъ не  можетъ  отвергать  бытхя  души,  и  для  него  безсмертхе 
является  необходимымъ  постулатомъ.  Онъ  не  знаетъ,  есть  ли  оно, 
но  настаиваетъ  на  его  нравственной  необходимости,  говоря:  „Ты  бу- 
дущее свое  опред^Ьляешь  настоящимъ,  и  в15рь,  скажу  паки,  в*рь, 
в'Ьчность  не  есть  мечта". 

Но  наступилъ  конецъ  ссылк-Ь  Радищева;  преемникь  Екатерины, 
императоръ  Павель  рескриптомъ  23  ноября  1796  г.  на  имя  гр.  Сал- 
тыкова разрешилъ  Радищеву  вернуться  на  родину  и  жить  въ  де- 
ревн-Ь,  подъ  надзоромъ  губернатора,  Въ  1юл*  1797  г.  онъ  прибылъ 
въ  свое  им-Ьнхе,  село  Н'Ьмцево,  Калужской  губерн1И.  Хотя  ему  было 
всего  50  лЬтъ,  но  его  силы  были  уже  подорваны,  и  онъ  писалъ: 
^  взгляну  въ  на  меня,  всякъ  можетъ  ска:зать,  колико  старость  пред- 
варила мои  л^Ьта**.  Именно  въ  виду  этой  слабости  ему  было  въ  1798  г. 
разр-Ьшено  съ-Ьздить  въ  Саратовскую  губернш  для  свидашя  съ  ро- 
дителями, но  эта  отлучка  была  кратковременна,  и  почти  все  цар- 
ство ван1е  Павла  Радищевъ  оставался  въ  Н'Ьмцев'Ь,  занимаясь  сель- 
скимъ  хозяйствомъ. 

И:зъ  литературныхъ  его  произведен1й  того  времени  заслуживаюгь 
вниман1я  статья  „Описанхе  моего  влад1>н1я"  и  богатырская  повесть 
„Бова".  Въ  пер:юмъ  сочиненхи  мы  видимъ  проявленге  того  же  отно- 
шешя  к-ь  кр^Ьпостному  праву,  что  и  въ  „Путешествхи",  ту  же  нена- 
висть к-ь  рабству,  выражающуюся  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Сей  (т.-е. 
господинъ)  можетъ  его  (т.-е.  крестьянина)  продать  оптомъ  или  по- 
дробно; не  шуткою  С1е  сказано,  ибо  С1я  подробность  можетъ  быть  та- 
кова, что  дочь  оп>  матери,  сынъ  отъ  отца,  и,  можетъ-быть,  жена  отъ 
мужа  продается.  Но  съ  публичнаго  торгу  только  въ  розницу  прода- 
вать запрещено,  а  погомъ.  Есть  экономы,  которые,  изнуривъ  земле- 
д-Ьльца,  продаютъ  его  стальныя  силы.  2.  Господинъ    можетъ  его   за- 
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ставить  работать,  сколько  хочетъ.  Нын^Ь  только  запрещено  работать 
по  воскресеньямъ,  и  сов-Ьтомъ  сказано,  что  довольно  трехъ  дней  на 
господскую  работу,  но  на  нын-Ьшнее  время  законоположенге  с1е  не 
великое  будетъ  им'Ьть  д'Ьйствхе,  ибо  состоянхе  ни  землед'Ьльца 
ни  двороваго  не  опред-Ьлено.  3.  Господинъ  можетъ  его  наказывать 
по  своему  усмотр-Ьнш,  онъ  —  суд1Я  его  и  исполнитель  своихъ 
приговоровъ.  4.  Господинъ  есть  господинъ  его  им'Ьнхя  и  д'Ьтей 
его,  даетъ  и  отъемлетъ  по  своей  вол'Ь.  5.  Распоряжаетъ  браками 
и  спаряетъ,  какъ  хочетъ;  следовательно,  земледёлецъ  есть  рабъ 
въ  семъ  отношен1И  совершенно;  итакъ,  не  можетъ  господинъ  уво- 
лить селянина  своего  отъ  государственныхъ  податей,  отъ  наказан1я 
за  преступленхя,  заставить  жениться  на  родн*  и  въ  посты  'Ьсть 
мясо". 

Богатырская  повесть  „Бова"  интересна,  какъ  попытка  обра- 
ботки народнаго  сказочпаго  сюжета,  впосл^дстехи  обратившая  на 
себя  вниман1е  Пушкина,  хотя  стихъ  тяжелъ  и  языкъ  несколько 
архаиченъ.  Есть  въ  „пов-Ьсти"  черты  сентиментализма  и  ложноклас- 
сицизма. Т*  же  особенности  можно  отм-Ьтить  и  въ  „ПФсни  исто- 
рической", написанной,  можетъ-быть,  и  раньше,  въ  „ПФсни  Все- 
гласа**,  сочиненной  подъ  вл1яшемъ  Слова  о  полку  ИгоревФ.  По- 
этическое достоинство  всЬхъ  этихъ  произведен1й  не  особенно 
высоко 

Совс-Ьмъ  возвращенъ  былъ  изъ  ссылки  Радищевъ  только  при 
восшеств1И  на  престолъ  Александра  I,  а  въ  август-Ь  1801  г.  былъ 
принять  на  службу  членомъ  комиссхи  составлен1я  законовъ.  Въ  этой 
комисс1и  онъ  работалъ  до  смерти;  по  свид'Ьтельству  его  сына,  онъ 
составилъ  „Проектъ  гражданскаго  уложен1я",  въ  которомъ  нам-Ьтилъ 
рядъ  либеральныхъ  реформъ;  но  этотъ  проектъ  до  насъ  не  дошелъ, 
и  намъ  изв'Ьстны  только  два  его  особыхъ  мн'Ьн1я:  „о  ц'Ьнахъ  за 
людей  убхенныхъ"  и  „объ  отвод-Ь  судей".  Особенно  любопытно  пер- 
вое мн'Ьнхе,  въ  которомъ  Радищевъ,  какъ  принцип1альный  врагъ, 
кр'Ьпостного  права,  р-Ьшительно  возстаеть  противъ  оц'Ьнки  жизни 
убитыхъ  крестьянъ  деньгами.  Старыя  идеи  не  могли  быть  уничто- 
жены даже  и  ссылкою,  и  потому  весьма  правдоподобенъ  разсказъ 
Пушкина  о  кончин-Ь  Радищева.  Вотъ  этотъ  разсказъ:  „Императоръ 
Александръ  приказалъ  Радищеву  изложить  свои  мысли  касательно 
н^которыхъ  грам^данскихъ  постановлен1й.  Б-Ьдный  Радищевъ,  увле- 
ченный предметомъ.  н-Ькогда  близкимъ  къ  его  умозрительнымъ  за- 
нят1ямъ,  вспомнилъ  старину  и  въ  проект-Ь,  представленномъ  началь- 
ству, предался  свонмъ  прежнимъ  мечтапхямъ.  Графъ  Завадовскай  уди- 
вился молодости  его  сЬдинъ  и  сказалъ  ему  съ  дружескимъ  упрекомъ: 
„Эхъ,  Александръ  Николаевичъ,  охота  теб'Ь  пустословить  попреж- 
нему!  иль  мало  тебЬ  было  Сибири?".  Въ  этихъ  словахъ  Радищевъ 
увид-Ьлъ  угрозу.  Огорченный  и  испуганный,  онъ  возвратился  домой, 
вспомнилъ  о  другЬ  своей  молодости,  объ  лейпцигскомъ  студенгЬ,  по- 
давшемъ  ему  н'Ькогда  первую  мысль  о  самоубхйств'Ь...  и  отравился"... 
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Хотя  этому  разсказу  противор'Ёчагь  показан1я  сыновей  Радищева, 
но  онъ  гЬм1>  не  мен'Ёе  характеренъ  для  настроен1я  Радищева,  ко- 
торый, по  словамъ  сыновей,  становился  передъ  смертью  все  бол^Ье 
задумчивымъ,  пока  не  покончилъ  самоуб1йствомъ  12  сентября  1802  г. 
Онъ  не  вид'Ьлъ  возможности  осуществить  свои  свободолюбивыя  мечты, 
въ  либеральномъ  внук*  Екатерины  ему,  быть  можетъ,  чуялись  тЬ 
же  черты,  что  и  въ  ней  самой,  и  задумчивость  была  вполн'Ь  есте- 
ственна, жизнь  не  могла  им1>ть  ц15Нности  для  неисправимаго  меч- 
тателя. Такъ  окончилъ  свою  жизнь  велишй  политичесшй  мечтатель, 
стоявш1й  на  порогЬ  новаго  в'Ька;  но  мечты  его  не  погибли,  он*  со- 
ставили идейное  содержанхе  русскаго  общественнаго  движен1Я,  про- 
х(>дящаго  оп,  его  времени  до  нашихъ  дней. 
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Бас  и  л  1  й.  арх1(Ч1.  Новгород.,  162. 
1^  а  с  н  .м  й  Белик|й.  50,  53. 
Басил!  и    1П.    вел.  кн..  177,    179.    1^1. 

194. 
Б  а  с  с  1  а  н  ъ     К'осо!!     ( Басил  1Й      11ат|)и- 

кЬевь),  175.  1^6.  1^7.   189  -191. 
Б  а  с  с  1  а  н  ъ  'Гопорковъ,  209,  210. 
Б  а  X  р  а  м  1;  е  в  ъ,  ярославский  купецъ.  14?^. 
Б  е  н  г  с  |)  о  в  ъ,  С.  А.,  писатель,  12. 
Б  е  н  е  д  и  к  т  1».  цареград.  архпм..    247. 
Б  е  н  I  а  м  п  и  ъ.  домнникан.    монахъ,  170 
Б  <•  с  е  л  о  в  с  к  I  й,   Ал-др'Ь  1 1..  академикь, 

134.  31  »5.  :Ю7. 
Пес  с  л  о  и  <■  к  1  П.  Ал-1;й  П..  нр(и|».  Моск. 

унив..  25  -26. 
Б  и  к*  т  о  |)  о  в  а,  М.  А..  н:;с.г1'>д«)вателы1ица, 

109,  ПО. 
Бил  и  и  с  к  I II,   н:{с.гЬд(>иатель.    223—224. 
Б  л  а  д  и  м  и  р  о  в  ъ,    II.    Б.,    и[)Оф.    К1св. 

унив..  19,  57.  129-131. 
Б  л  а  д  и  м  и  р  ь    М()но.махъ.    52.  7!),  9Н — 

102,  125. 
Бладимп|)ъ   святой,  86—87.  1о7,  108. 
Бол  ковъ,  О.  Г.,  382. 
Б  о  л  ь  д  I?  м  а  р  ъ,  датский  ко|)ол<?внчъ,  257. 
Вольтеръ,  26,  146,  388.  391,  392. 
Больфъ,  Христ1анъ.  363-364.  369. 
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Н  о  н  и  ф  а  т  ь  (^  в  п.,    Огефанъ,  247  -  252, 

260-262. 
Иоропцовъ,  гр.  Л.  1\,  435,  451,  452. 
В  ост  о  ко  въ,  Л.  X.,  46. 

Галаховъ,   Л.    Д.,    нсторпкъ    лптор.. 

15— К),  20,  42. 
Гам  а  л*  я,  масопъ,  401). 
Г  е  л  ь  в  е  ц  1  й,  434. 

Гсикель,  проф.  мопииурпи,  363—364. 
Гепнад1й,    арх1(и1.    Новгород.,   7,    52. 

169-172. 
I'  (5  р  а  с  II  м  о  в  ь,  Дмитр|й,    переводчик!., 

170,  179,  213. 
Г  е  р  в  и  н  у  с  ъ,  п1>мец.  ис^тор.  литер.,  7. 
Гейн  о,  пооп,,  9-  -10. 
Г  л  *  б  ъ,  св.  кнлзь,  52,  107-  108. 
Гоголь,  II.  В.,  36,  37. 
Г  о  л  у  б  II  н  с  к  1  й,   К.    К.,  аюиомикъ,  20, 

54—56,  84,  Ш),  211. 
Г  о  л  я  т  о  в  с  к  1  й,    1оап11ПК1й,  230-233. 
Гончаров  ъ,  И.    А.,  37. 
Горск1й,    Л.    П.,    проф.   Моск.   духов. 

ак.,  46. 
Грегори,    1оганпъ-Г()тфрпдъ,  пасторъ. 

290—291. 
Г  р  н  б  о  Ь  д  о  в  ъ,  Л.  С,  35,  36. 
Григорий,    митр,  с.-петербургсшй,  47. 
Грпгор1Й   13слпк1Й,  49— 50,   53,148  — 

149. 
Г  |)  и  м  м  ъ,   Як.,  н-Ьмоц.  фнлолоп>,  7. 
1'ротъ,   Я.  К.,  академикъ,   371. 
Гуго  Гроц1Й,  25,  31. 
Г  К)  р  я  т  а  Роговичъ,    122. 

Д  а  и  I  п  л  ъ,  игумепъ,  102-104. 

Д  а  1м  и  л  ъ  Заточнпкъ,  137—138. 

Дан!  II  л ъ,  костром. протопопъ,  251, 262. 

Д  а  п  1  п  л  ъ,  митр,  московсшй,  186—189. 

Д  а  м  а  с  к  и  п  ъ   11тицк1Й,  252. 

Д  а  л  а  м  б  с  р  ъ,  26,  33,  392,  394. 

Д  е  л  е  к  т  о  р  с  к  1  й,  плсл-Ьдователь,  164. 

Дсржавнпъ,  I'.  !>.,  34,   421-430. 

Д  п  д  р  о,  26,  33,  392. 

Дпмптр1й   Донской,  154—157. 

Д  и  м  и  т  р  1  й  Ростовск1й,  33,  231. 

Д I  о  н  и  с  I  й,  тропцк1й    архп.м.,  241  —242. 

Д  о  ст  о  ••  в  с  к  I  й,  О.  М.,  36,  37. 

Ева,  праматерь.  65,  70,  71,  76. 
К  в  ГСП!  й,  мптр.  к1свск.,  11 — 12. 
К  в  с  11  <*  п  ъ,  нзсл+.доватсль,  82. 
К  в  е  II  м  I  й,  чудовск1й  ппокъ,  10,  284. 
К  катер  и  на    П.    императрица.   391  — 
403,  41  Я,  440. 


р]  л  а  Г  и  и  а,  И.  П.,  414. 

Клизавета    Петровна,    импер.,  376, 

391. 
К  н  о  X  ъ,  65,  68. 
Е  п  и  ф  а  н  I  й  Кипрск1й,  58—60. 
Р^фремъ  Сиринъ,  53—54,  76. 

Ж  о  ф  ф  р  е  II  ъ,  Г-жа,  корреспондентка 
Кк11терины  II,  392. 

Заусцинск1й,  изсл-Ьдователь,  212. 
^Й1Н0В1й,  ппокъ  отексюЯ,  224—227. 
4  о  с  и  м  а,  митр.  московск1й,  169,  172. 

Игорь    Святославичъ,    кн.    сгЬверскШу 

126-136. 
И  3  я  с  л  а  В  ъ,  в.  кн.,  88. 
И  л  а  р  I  о  н  ъ,  митр.   русск1й,  82—88. 
И  л  Ы1 II  с  к  1  й,  Ивапъ,  345. 
И  п  п  о  л  и  т  ъ,  папа  ри11СК1Й,  54,  76. 
И  с  а!  я,  пророкъ,  52,  74. 
Иса1я,  св.  ростовскШ,  57. 

|аковъ,  черноризецъ,  107—108. 

I  е  р  с  м  I  я,  патр.  константиноп.,  244. 

I  о  а  к  и  м  ъ,  еп.  Новгород.,  115. 

I  о  а  к  и  м  ъ,  патр.  москов.,  298,  300—302. 

I  о  а  и  н  ъ,  Вышенск1й,  233. 

1оаннъ  Грозный,  32^  41,  177,  178,  197, 

203-210. 
I  о  а  н  и  ъ  Дамаскинъ,  50,  54—56. 
I  о  а  н  и  ъ    Златоустъ,    50,     53,    56,    64, 

148—149. 
I  о  а  и  п  ъ  Л'Ёствичникъ,  49,  54. 
I  о  а  н  н  ъ  Малала,  62,  122. 
1оаннъ  Моски,  57. 
1  о  а  п  и  ъ,  экзархъ  болгарский,  50,  58. 
I  о  а  с  а  ф  ъ  I,  патр.  московсб1й,  245 
I  о  с  и  ф  ъ,  игумепъ  Волоцк1Й,  7—8,  169  — 

175,  Ш),  191,  193. 
1()сифъ,    протосинкеллъ    алек.    патр., 

246. 
I  о  (3  и  ф  ъ.  патр.  москов.,  245,  257,  258. 

Каинъ,  71. 

К  а  л  а  й  д  о  в  и  ч  ъ,  К.  В.,  историкъ  ли- 
тер., 45. 

К  а  л  у  г  II  и  ъ,  изсл*дователь,  226. 

Кальвппъ,  8. 

Кантемир  ъ,  кн.  А.  Д.,  32,  33,  345  — 
355. 

Карамзин  ъ,  И.  М.,  3,  8,  И,  26,  115— 
116,  433. 

Кастелд10нъ,  богословъ  XVI  в.,  8. 

К  а  т  ы  р  е  в  ъ  -  Р  о  с  т  о  в  с  к  1 Д,  кн.  И., 
239. 
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Каченовск1й,  М.   Т.,  историкъ,  116, 

128. 
Кипр1а11Ъ,  митр,  московск.,  40,  150— 

151,  153. 
Кириллъ,  игуменъ  б']Ьлозерск1Й,    149, 

150. 
Кириллъ  ХерусалимскШ,  50. 
Кириллъ,       просв1^титель      славянъ, 

48-50. 
Кириллъ  II,  митр,    шевск.,  143—144. 
Кириллъ    Лукарисъ,    патр.    царегр., 

246,  247. 
Кириллъ,  еп.  туровсшй,  48,  90—96. 
Климентъ,  арх1еп.  величсюй,  50. 
Кдиментъ  Смолятичъ,  97—98. 
К  л  ю  ч  е  в  с  к  I  й;  В.  О.,  историкъ,  151  — 

153. 
К  о  ж  а  и  ч  п  к  о  в  ъ.  Д.,   книгопродавецъ, 

217. 
Козьма  Мндикопловъ,  58 — 60. 
Козьма,    игуменъ  Кирилло-Б'Ьлозерск. 

мои.,  204. 
Кон  дойди,    ЛнаотасШ    (впосл-Ьд.    еп. 

вологод.,   Аеанас1й),  345. 
Констаитннъ,  еп.  болгарсюй,  50. 
Копыстенск1й,  Захар1Я,  245. 
К  о  р  н  и  л  1  й,  раскол,  инокъ,  266,  267. 
К  о  р  ф  ъ.  Г)аронъ,  президептъ  Ак.  Наукъ, 

356. 
Костомаровъ,    II.   И.,  историкъ,  20, 

118,  123,  220. 
К  о  т  о  ш  и  X  и  п  ъ,    Григорий,    41,   299  — 

300. 
Крижаиичъ,  Юр1й,  242-243,  300. 
К  р  ы  л  о  в  ъ,  И.  А.,  34,  35. 
Курбск1й,    кн.  Л.  М.,  178,  194,  203  — 

210. 
К  у  р  п  ц  ы  и  ъ,  ведоръ,  дьякъ,  169. 
К  у  т  у  3  о  в  ъ,  А.  М.,  436,  437. 

Л  а  м  а  н  с  к  1  й,  В.  И.,  акадсмикъ,  360. 
Лаптев  ъ,     Аптонъ,     торговый    чело- 

в'Ькъ,  255. 
Л  а  с  к  а  р  и  с  ъ,  1оаниъ,  гуманистъ.  179. 
Левъ,  еп.  катансшй,  174. 
Л  е  ан  п  д  ъ,  архим.,  47. 
.1  е  о  н  т  1  й  Ростовсюй,  57. 
Л  и  п  с  1  й,  Юстъ,  25. 
Л  и  X  а  ч  е  в  ъ,  Н.  П.,  псторикъ,  216. 
Л  и  X  у  д  ы,  1оаниик1Й  и  Софрошй,  296— 

299. 
Логгнпъ,    протопопъ    муромскШ,  251. 

262. 
Локкъ,  393. 
.1омоносовъ,    М.    В.,   33,    115,  356, 

360-379,  386,  422,  430. 


Лопаревъ,  X.  М.,  изсл*дователь,  104, 

143. 
Лопухинъ,    И.    В.,    масоиъ,   33,  1С9, 

410. 
Лука  Жодята,  79-82,  145. 

Мабли,  434,  436—437. 

Макар1й,    митр,     москов.,     историкъ 

Церкви,  19-20,  47,  84,   159—160,   187, 

217,  220,  222. 
Макар1й,  митр,  москов.,  и  всея  Руси, 

210-215,  216,  217. 
Макс  им  ъ    Грекъ,  178—186,    194,    206, 

208,  241. 
Малининъ,    В.  Н.,    проф.  Шов.  дух. 

ак.,  53,  163. 
Мальбраншъ,  146. 
М  а  ц  у  ч  ч  и,  Альдо,  типографъ,  179. 
Майковъ,  Л.  II.,  акадсмикъ,  286. 
М  а  й  м  о  н  и  д  ъ,  Моисей,  среднев1^к.  евр. 

философъ,  168. 
М  е  д  в  4  д  с  в  ъ,    Сильвестръ,    10,    292— 

299. 
М  е  л  е  т  1  й  Пигасъ,  патр.  александр.,  246. 
М  е  л  ь  X  и  с  е  д  е  к  ъ,  65,  71. 
Меоод1Й,  просветит,  славя нъ, 48— 50. 
лМсоод1й  Патарсюй,  76,  118. 
Миллеръ,    Вс.    е.,    проф.  Моск.  уни- 

вер.,  162. 
М  и  л  л  е  р  ъ,    Герардъ-Фридрихъ,  акаде- 

микъ,  115. 
М  и  л  л  е  р  ъ,  Ор.   0 ,    проф.    СПБ.  унив. 

14-15. 
М  и  л  ю  к  о  в  ъ,  П.  Н.,  историкъ,  20, 
.Михайловъ,    Л.,     проф.     Варшавск. 

у1шв.,  197. 
Могила  Петръ,  230,  246,  252. 
Монтескье,  26,  391. 
Морицъ,  н1&м.  писатель  XVIII  в.,  8. 
М  у  н  с  X  и  н  ъ,  Мисюрь,  дьякъ,  177. 
М  у  с  п  п  ъ-П  у  га  к  и  н  ъ,  гр.  А.  И.,  127. 

Н  а  р  4  ж  п  ы  й,  В.  'Г.,  35. 

II  а  с  4  д  к  а,    Иванъ,    еправщпкъ,  241- - 

242,  261. 
Н  а  т  а  л  1  я  А  л  е  к  с  4  е  в  н  а,  царевна,  381. 
Невоструевъ,    К.     Н.,  проф.    Моск. 

дух.  ак.,  46. 
II  е  3  с  л  о  н  о  в  ъ,    .V.    И.,     проф.    СПБ. 

У1П1В.,  20. 

II  с  к  р  а  с  о  в  ъ.  П.,    проф.   Но  вор.  унив. 

196-197. 
Неро  новь,  Иванъ,   протопопъ,  249— 

251,  262—263,  264. 
Несторъ,   кюво-печер.    инокъ,    107 

109,  115,  120. 
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Н  и  к  II  ф  о  р  ъ,  натр,  цареград.,  Ы. 
Николай  II  -Ь  м  ч  и  и  ъ.  181—182. 
Н  икон  ъ,    патр.  москов.,  216,   247,  24К 

2Г)9-2Г>7. 
Н  II  к  о  л  I,  с  к  I  й,  п.  К.,  нроф-  ^ПГ>-   дух. 

ак.,  а).  97—98. 
П|1ЛъСорск1Й.    169.     174—175.    189, 

191.  193. 

Новпковъ,  И.  И.,  ю,  .гг:и,  :^7. 40з. 

4и1-411.  431.  432. 


О  с  т  р  о  >п  р  ъ. 
Г>0. 


нивгородск.    посадншп». 


П  а  п  с  л  ъ,  арх11Д1ак.  Ллепт'К1Й.  243. 
Павловъ,    .Л.   С,    ироф.    Моск.  унии.. 

40,  144.  Кк}.  164. 
II  а  вл  о  въ  -  Си  л  ь  ва  и  с  к  1  Л.     М.     П.. 

нсторикъ.  .*Ш. 
Наисмй.    патр.    11'ру(алим.,  247.   251 

2."»2. 
11аие1Й  Лигаридь.  митр.  газ<К1й,  2Ы>. 
II  а  л  л  а  д  1  й,  оп..  авторъ  .  (авоаика.  57. 
Иаиииъ,  гр.  П.  И.  416. 
И  а  X  о  м  1  й  Логот^гь.  40.  151—153. 
Поротдъ.    И.    П..    пр*м1».    К1ГВ.  унии.. 

7^  ,гъ. 
Потровъ.    II.    П..    про1|>.  К1ев.   духов. 

ак..  47. 
II  о  т  р  ъ  П  г  л  и  к  1  й.  25.    26.   27.  28    :Ю. 

31.  32,  32*>    324. 
Потръ.  митр.  м<нков„  149.    151. 
II  л  а  т  о  и  о  в  ъ,  Г.  О..  про<)».  <  *11Б.  унив.. 

119,  АМ,  2:^>.  2.38-239. 
Погоди  и ъ.    М.    П..    шторикь,  12.  4Г». 

9>,  116. 
Половой.  11.  И.,  *2". 
II  о  л  и  к  а  р  и  ъ.  ш^ч»'|><'К1й    иною..  И^ 

113. 
11  о  и  4»  ма  ревъ.    ир<.н|».  ^'ПЬ.    д\\.   ак.. 

Н».  91,  Л^ 
11опов1кЛ-  И.,  47.  1«и^,  1«>4. 
Пгрфирьовъ.  И.  Я..  И|н>ф.  Кал.  дух. 

ак..  1'^. 
II  01  о  И!  ко  1.1.  И.   Г..   к».  :12.  :«1     :^15». 
II  о  I  о  м  к  и  и  ъ,  КН.  г.  л..  424. 
П  о  т  о  м  к  и  и  ъ.  Еф1ч^^мъ.  267. 
11  о  т  (*  м  к  и  н  ъ.    ГпнрщиИ!»,  264    2б»л 
II  р  о  о  о  р  а  ж  г  и  ••  к  1  й.     И..     пз1м1;дои»- 

тт*ль.  1^3. 
Про  ,^  о  р  о  I? »  к  ;  к.    н.<4л1 1.»в;1Толь,   2>4, 

Пр.  н  1  к  I  Л.  М.  П..  Гн'ярипъ.  264. 
И  р  1  сия  к  о  ь  ь.  Л.  И.  н^^т^рикт*.  21ь. 
'.!  >  ФФ*н  до  рФ  к  31. 


Пушкинъ,  Л.  Г..    25,    28,   36—37,46, 

358,  453,  454. 
П  ы  п  и  н  ъ,    А.    Н.,    академикъ,   22 — 23, 

65—68,  124,  214.  234.  334,  431. 
11'1^вницк1  й.     проф.     Шевск.    духов. 

ак,,  284. 
П-Ьтуховъ,  Е.  И.,  ироф.  Юрьев,  унив., 

144.  146,  310. 

Радив11Л0вск1й,  Антон!й,  233. 

Раднщевъ,  А.  Н.,   4^—455. 

Р  е  й  п  а  л  ь.  аббатъ.  437. 

Рейнгольдтъ.  А.  фонъ.  нгтор.  ли- 
тер., 21. 

Родоссклй,  А.  С.  47. 

Р  о  г  о  в  ъ,  Михаплъ,  протопопъ,  245. 

Ртнщевъ,  е.  М..  251—252,  266. 

Р  у  м  я  и  ц  е  в  ъ.  II.  П..  гр.  каищо^п». 
11,  46. 

Р  у  с  с  о.  393. 

Савва,  аеонспй  инокъ.  179. 
Савва  и  то  въ,  II.  П.,  104. 
Савонаролла.  178 — 179.  1К>. 
Самарин  ъ,  Ю.  0.,  324. 
С  а  м  у  п  л  ъ.  моиахъ.  324. 
Сатановс-К1Й.    Арсешй,  252. 
Гахаровъ,  II.  П.,  164. 
Гвятопавъ.  ки.  чсрниговск1Й,  64. >^. 
Сонтъ-Бов1»,  фраиц.  крптпкъ.  6. 
Герап10нъ.    ей.    владнмирспй.     14<3, 

144-148.  221». 
Сильвостръ.    игуменъ    Ны1у<Зецкаго 

мои,.  115,  Г21Л 
Сильв  ест  ръ.    прот.   Блап1в.   собора, 

24, 196—197, 199, 201—202,  Зб,  209,  ^йЬ 
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